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PETER SHAFFER O SWOIJLEJ SZTUCE

Podczas pewnego weekendu, przeszto dwa lata temu,
jechalem z przyjacielem przez ponurg okolice. Przy-
pomniatlo mu to nagle zatrwazajaca zbrodnie, o jakiej
styszal ostatnio na dinner-party w Londynie. Znat tyl-
ko jeden odrazajgcy szczegdél, a jego relacja mogla
trwa¢ nie wiecej niz minute — ale to wystarczytlo,
bym ulegl niezwykle silnej fascynacji.

Czyn zostal popeiniony przed paroma laty przez
miodego czlowieka o wysoce zakldéconej rownowadze
psychicznej. Zaszokowalo to miejscowa lawe magis-
tratu. Jednakze zabraklo ostatecznie jakiego$ logicz-
nego wyttumaczenia potwornego wystepku.

Pare miesiecy pozniej méj przyjaciel zmart. Nie mo-
glem zweryfikowaé¢ jego wspomnienia ani prosi¢ go,
aby je rozwinal. Nie podal mi nazwiska sprawcy, miej-
sca ani czasu. Nie sadze zreszty, by je znal. Mialem
jedynie jego krotkg relacje o przerazajgcym zdarzeniu,
ktéra dojrzewata w mej swiadomosci. Wiedzialem z ca-
15 pewnoscia, ze pragne to zinterpretowaé¢ w jakis cal-
kiem osobisty sposéb. Musialem stworzyé¢ swiat cho-
rych psychicznie, w ktéorym popelniony czyn mégtby
uzyskaé¢ zrozumiala motywacje.

Wszystkie osoby i wydarzenia w Equusie zostaly
przeze mnie wymyslone, z wyjatkiem samej zbrodni.
I nawet w jej okolicznosciach zmienilem wiele, zgod-
nie z moim przekonaniem, ze bedzie to sie miescilo w
kategoriach scenicznych.

Jestem teraz wdzieczny losowi, ze nigdy nie bylo
mi dane pozna¢ potwierdzonych szczegdldw ,,prawdzi-
wej” historii, gdyz moje zainteresowanie kierowatlo
sie coraz bardziej w strone innego rodzaju poszuki-
wan. Bylem szcze$liwy, ze w koncowej fazie pracy
nad sztukg moglem korzysta¢ z rady i1 fachowych
uwag wybitnego psychiatry dzieciecego. Pod jego
wplywem staralem sie utrzymac¢ sprawe w konwencji

— LECH ORDON

Frank Strang, ojciec Alana

— KATARZYNA LANIEWSKA

Dora Strang, matka Alana
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nieomal naturalistycznej. Musialem takze uswiadamiaé
sobie, ze psychiatrzy sg ludZmi bardzo zr6znicowany-
mi, stosujgcymi réznorodne metody i techniki. Mar-
tin Dysart jest po prostu jakim$ lekarzem w jakims
szpitalu. Musze by¢ za niego odpowiedzialny, tak samo
jak za jego pacjenta.

Z programu londynskiego National Theatre
przetozyta Danuta Basinska



O AUTORZE

L PETER SHAFFER — pisat Irving Wardle w The Times po
premierze Equusa w National Theatre — jest pisarzem dys-
ponujacym ogromng inteligencjg i tradycyjna technikg sceni-
czng, pisarzem, ktérego celem bylo zawsze oparcie sie o pod-
stawowe zasady dramatyczne, ktére moglyby wznies¢ jego
warsztat literacki na wyzyny doskonatosci”.

Gdy spojrzymy wstecz na owe szesnascie lat, jakie dzielg
Equusa od pierwszego sukcesu Shaffera Five Finger Exercise,
dostrzezemy — w $wietle recenzji Wardle’a — wiele powigzan
laczacych cztery najwazniejsze sztuki Shaffera. Five Finger
Exercise (1958), Krélewskie polowanie na stonce (1964), The
Battle of Shrivings (1970) i Equus (1973) sa w koncu wszystkie
oparte na dwupostaciowych konfliktach, gdzie zmagania po-
miedzy umystem i ciatem, intelektem i emocja, racjonalng no-
woczesnoscia i pierwotnag sitg toczg sie w $cisle okreslonych,
klasycznie zarysowanych granicach.

Ale Shaffera nie mozna scharakteryzowaé jedynie na pod-
stawie tych czterech sztuk. Urodzil sie w Liverpoolu w ro-
ku 1926, a ksztalcil sie w kolegium St. Paul, zanim w roku
1944 zaczgl pracowaé w kopalni. Poézniej, po krétkim okresie
pracy w charakterze bibliotekarza w Nowym Jorku, w po-
czatkach lat pie¢dziesigtych wystartowal jako autor telewi-
zyiny. The Salt Land byla ambitng telewizyjng tragedia, kté-
rej akcja rozgrywala sie w powojennym Izraelu, a Balance of
Terror szpiegowskim dreszczowcem. Ale sukces Five Finger
Exercise odciagnal pisarza od telewizji, a premiera na West
Endzie wlasnie w momencie wezbrania w Royal Court nowej
fali zyskala mu miano ,czlowieka z zewnatrz”’. Krytycy po-
szukujgc dla niego etykietki nazwali go nowym Rattiganem.
Ostatecznie, czyz nie byla to dobrze napisana sztuka na te-
mat domowego przewrotu w wyzszej ,,middle-class”?

Shaffer wystapit nastepnie z dwutytulowym spektaklem This
Private Ear i The Public Eye, ktory zdarl z niego poprzednia
etykietke, a ktorym, jak gdyby ekscentrycznym, podwdjnie ste-
rowanym pojazdem wtargneli na scene Globe Theatre Maggie
Smith i Kenneth Williams. Sztuki te sg w tonacji bardzo od
siebie odlegie: pierwsza byla minorows tragedia, druga kome-
dia. Obie zdradzaly umiejetno$é¢é pisania jednoaktéwek, co
ujawnilo sie w catej pelni trzy lata pdiniej na festiwalu w
Chichester.

Poiniej przyszta Czarna komedia w Old Vic (znawu z Mag-
gie Smith, tym razem pod auspicjami National Theatre), ale
przedtem jeszcze Krélewskie polowanie na slonce, saga Inkéw,
zarazem epika 1 sztuka o starciu dwu osobowo$ci: ateisty
i Boga.

Ogromny sukces na festiwalu w Chichester plus (pierwotnie)
Colin Blakely jako Pizarro oraz Robert Stephens jako Atahu-
alpa skladajg sie dla wielu z nas na najbardziej wyrazisty ze
wszystkich teatralnych wizerunkéw Shaffera, ten wiaénie, kt6-
ry przede wszystkim kojarzy nam sie z jego nazwiskiem. Ale,
podobnie jak innych jego dziel, sztuki tej nie udalo sie do-
tychczas przenie$é trafnie na ekran kinowy.

Po Czarnej komedii pojawila sie jednoakt6wka mniej uda-
na — The White Liars, a nastepnie The Battle of Shrivings,
utwor, ktérego niedocenianie pozostaje dla mnie czym$ naj-
dziwniejszym i najbardziej niepojetym od czasu Johna Whitin-
ga i Marching Song. Recenzje z The Battle of Shrivings oscy-
lowaly pomiedzy protekcjonalnoscia (nieprzychylne poréwnanie
z Iris Murdoch) a napominaniem (méwiono czesto o Shafferze,
ze sigga w glab wlasnego Ja, choé nikt nie wie, co to ma zna-
czy¢). Nikt jednak nie powiedzial, ze byla to elegancka, radosna,
pelna erudycji, kulturalna, dowcipna i bezsprzecznie teatralna
konstrukcja, w ktérej nakreslong piérem Shaffera, nieobcyg
nam i dzisiaj walke czlowieka z Bogiem, toczyli John Gielgud
i Patrick Magee w ciggu jednego, burzliwego i niezapomniane-
go scenicznego weekendu.

Podstawowym oskarzeniem kierowanym pod adresem Shaf-
fera byto to, iz stwarza on tylko zludzenie dramatycznej
wspanialo$ci, ale w nowej architekturze naszego teatru byto
przeciez wiele bogato dekorowanych pomieszezen, usytuowa-
nych w niewykonczonych korytarzach. Tu przynajmniej byt w
peini skonstruowany dom, choé nie utrzymal! sie dlugo na
Shaftesbury Avenue.

Equus oznacza powr6ét Shaffera z West Endu do National
Theatre po trzyletniej przerwie, wypelnionej jedynie przez in-
trygujacg, ale, jak dotad, nie wystawiong sztuke o wplywie
LSD na angielskiego profesora w $rednim wieku, zamieszka-
fego w Greenwich Village. Jak prawie wszystkie poprzedzaja-
ce go utwory Shaffera, Equus jest sztukg o wierze. Od pozo-
(‘statych sztuk roézni go jedynie to, Ze opiera sie na wydarze-
\niu rzeczywistym, oraz ze, jak sie wydaje, doprowadza do
konca walke, jaka rozpoczeli w tym teatrze przed dziesiecioma
laty Pizarro i Atahualpa. Z jakim kolejnym dzielem wystapi
‘;pan Shaffer, nikt sie nie domyé§la, ale tak bylo z nim zawsze.

| Sheridan Morley

(Z programu londynskiego National Theatre
przetozyla Danuta Basinska)
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O ,,EQUUSIE”

(Fragmenty rozmowy nagranej w redakecii
Dialogu dn. 16 maja 1978 z udziatem Ja-
na Klossowicza, Jerzego Koeniga, Jerzego
S. Sito i Elzbiety Wysinskiej)

WYSINSKA: [Sztuka ta] byla na Zachodzie chyba
najwiekszym bestsellerem teatralnym lat siedemdzie-
sigtych. Po glo$nej prapremierze londynskiej 1973 ro-
ku przeszla przez sceny Paryza, Hamburga, Nowego
Jorku, grano jg nawet w Islandii i w Argentynie. Nie-
dawno powstai film, w ktérym role doktora Dysarta
gra Richard Burton. (...) Wydaje mi sie, ze Equus to
wlasnie dla nas pozycja interesujgca, przede wszyst-
kim ze wzgledu na walory dramaturgiczne, ale nie tyl-
ko, Takze dlatego, ze pokazuje mechanizm sukcesu
sztuki wspédlezesnej, dos¢ rozny od mechanizméw
funkcjonujgcych u nas na co dzien.

KOENIG: (..) nie kocham Equusa. Bo i za co go
wielbi¢ 1 podziwia¢? Za to, ze stal sie Swiatowym
bestsellerem, ze grany jest od lat co wieczor w roi-
nych metropoliach europejskich, amerykanskich, w
Islandii czy w Argentynie... Za to, ze jest to sztuka
dobrze napisana, przez fachowca, przez utalentowane-
go czlowieka, ktéry zna rzemiosto pisarskie, umie sie
postugiwaé efektem teatralnym, wie, jak sktadaé sto-
wo do stowa, aby zbudowaé dramat, z ktérego akto-
rzy 1 rezyser potrafig zrobi¢ efektowne przedstawie-
nie? Przepraszam — ale to jest warunek elementarny,
od zawodowca tego wlasnie nalezy oczekiwaé. (...) Mam
za zle autorowi, ze tak latwo, tak fadnie i tak komer-
cjalnie spekuluje modng konfekcjg literackg, ktéra ma
wyrazac gleboka wiedze o czlowieku. Tymeczasem idzie
o co$ innego — o spekulacje, jak dzisiaj odnie§é suk-
ces u publicznosci. Moge podziwiaé¢ zreczno$¢ tych
spekulacji, ale kochaé¢ — czy ceni¢ — te literature, to
dla mnie troche za duzo.

SITO: Jezeli dobrze pana zrozumialem, 1o, co ma

pan do zarzucenia sztuce, to pewna dysproporcja po-
miedzy zgrabng przecietnoscig tekstu a wielkim suk-
cesem teatralnym, jaki sztuka odniosta. A wiec ma pan
za zte autorowi sukces sztuki. Jest to zresztg zjawis-
ko dos¢ czeste. Sukces drazni, a sukces, ktory, w od-
czuciu krytyka, nie jest poparty wybitnym materia-
fem literackim — drazni tym bardziej. Motyw nieza-
stuzonego sukcesu przewija sie w naszej krytyce cze-
sto.

(...) Otoz wydaje mi sie, ze sukces Equusa jest w pet-
ni zasluzony. Sztuka napisana jest niewgtpliwie przez
profesjonaliste, bardzo sprawnie, ma bardzo dobre ro-
le, wartki dialog, tadnie wypunktowane sytuacje dra-
maturgiczne, z wyczuciem sceny, ze zrozumieniem
efektu teatralnego.

I wreszcie problematyka. Dotyka ona — moim zda-
niem — spraw dla teatru wspolczesnego zasadniczych.
Jest wyrazem tesknoty do teatru w najgtebszym tego
stowa znaczeniu rytualnego, teatru o watkach metafi-
zycznych czy religijnych nawet. Tak jest ustawiona
posta¢ glownego bohatera sztuki; a tesknota do zrozu-
mienia tej postawy jest z kolei motywacjg dzialan psy-
chiatry. To zderzenie zarliwo$ci, posunietej do kresu,

do ostatecznych konkluzji, zarliwosci miodego czlo-
wieka 1 wysiudzonego, lecz nie pozbawionego tej tes-
knoty psychiatry, ktory wchodzac w kragg zaintereso-
wan chiopca, sam przekre$la wilasne zycie 1 w finalo-
wych partiach dochodzi niemal do tego stanowiska, z
ktorego startowal tamten — jest kapitalng sytuacja
dramatyczna. Nie jest to tylko zrecznosé, jest to giebo-
ka obserwacja, w pelni zastugujgca na efektowne uje-
cie dramaturgiczne; to wlasnie zrobil Shaffer. (...)
Sztuke ogladalem dwukrotnie — w Londynie prapre-
miere, a wiec dobrych kilka lat temu, i ostatnio w No-
wym Jorku — 1 za kazdym razem, przy réznych ob-
sadach, przy réznym opracowaniu tematu, sztuka zro-
bita na mnie ogromne wrazenie. Nie bylo w niej mie-
lizn ani efekciarstwa. Reakcja publiczno$ci, wybred-
nej, bo placgcej duze pieniedze za mozliwos$é obejrze-
nia sztuki, jest takze niebagatelng rekomendacja.

KOENIG: (..) Shaffer zgrabnie spekuluje efektem
teatralnym i zainteresowaniem publicznos$ci dla tajem-
nic psychiki czy pod$wiadomosci wspolczesnego cywi-
lizowanego czlowieka. Ale czy aby nie wmawia w nie-
go, ze to jest jedyna warta troski sprawa zycia wspot-
czesnego? Trudno, ciggle jeszcze wierze, ze 1 teatr,
i literatura majg nie obowigzek moze, ale prawo objas-
niania $wiata. Equus udaje, ze odslania tajemnice czlo-
wieka. Tajemnic tych szuka w spaczonej psychice
ludzkiej. Jakaz to ulga dowiedzie¢ sie, skad cale do-
bro i zlo wspolczesnego Swiatal

KLOSSOWICZ: (..) Nie zgodzilbym sie z zarzutem
kolegi Koeniga, ze Schaffer pokazuje czlowieka jedno-
slronnie, ograniczajac sie tylko do uwarunkowan psy-
chologicznych. (...) To, Zze pomingtl on uwarunkowania
historyezne czy spoteczne, nie moze byé¢ chyba zarzu-
tem. Mozna by raczej méwié o tym, jak Shaffer w ra-
mach przyjetego sposobu widzenia czlowieka wywigzat
sie z zadania, by powiedzie¢ o czlowieku to, co chcial
powiedzieé. (...) Sztuka Shaffera stanowl wymowny
przykiad, ze o sukcesie teatralnym decyduje w duzej
mierze to, jak sztuka zostala napisana, a nie tylko,
jakie problemy przedstawia. (...) Musze przyzna¢, ze
Shatfer trafit chyba w jakie$s niepokoje, nastroje psy-
chiczne duzej liczby ludzi, by¢ moze tylko tych, kto-
rzy co tydzien chodza do psychoanalityka. Gdyby jed-
nak nawet tak bylo, gdyby sukces sztuki w Polsce sig
nie powtorzyl, to publikacja Equuse tez miataby wa-
lor poznawczy.

WYSINSKA: Mysle, ze kolega Koenig nie docenia
warstwy tematycznej tej sztuki. Wyrazne sg fu dwa
motywy, prowadzone rownolegle, ale bynajmniej nie
jednoznaczne. Jeden to sprawa chlopca, ktéry okale-
czyl konie, historia jego dziecinstwa i komplekséw na-
warstwiajacych sie w wyniku nieudanych kontaktéw
z ludzmi, Nie jeste$my przyzwyczajeni do seanséw
psychoanalitycznych i takiego odkrywania intymno-
Sci. Motyw Alana budzi wiec u nas niechg¢, ale nawet
w nim tkwi pewne doswiadczenie zbiorowe — stosu-
nek do religii. Trzeba bra¢ jednak réwniez pod uwa-
ge sprawe psychiatry, osadzong w wyraznym kontek-
Scie socjologicznym i dotyczacg tresci wspdlczesnego
zycia umystowego. Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze
sztuka ogranicza sie do przedstawienia anomalii w cha-
rakterze jednostki. (...)



KLOSSOWICZ: Chciatem jeszeze dodaé pare stow,
zeby nie by¢ zle zrozumianym. Owe ,,niepokoje psy-
chologiczne”, o ktérych moéowimy, a ktore znalazly od-
zwierciedlenie w sztuce, u nas takze istnieja. Sukces
ksigzek profesora Kepinskiego, czy toczace sie dysku-
sje nad pracami profesora Dgbrowskiego, czy w ogdle
dyskusje na temat psychiki czlowieka i psychiatrii w
Polsce — sg tego najlepszym dowodem. Co wiecej, ma-
my przeciez Laboratorium Grotowskiego, ktére jest —
czy tez bylo — tealrem jak najbardziej zwigzanym z
niepokojami wspélczesnego czlowieka. Idzie tu oczy-
wiscie o dzialanie na zupelnie innej plaszczyznie. Mo-
wigc o sztuce Shaffera nie méwimy jednak po prostu
o czyms, co jest dla nas niestychanym novum (...).
Sukces Shaffera, sukces tej w popularny sposéb uje-
tej sztuki, jest sukcesem masowym. Stanowi to wy-
mowny przyklad, ze problemy nurtujgce ludzi, proble-
my psychologiczne potrafig tam znalezé popularng wy-
kladnie. Czego z kolei u nas nie ma, bo nie ma ostat-
"‘nio sztuk, ktore by dotyczyly psychologicznej proble-
matyki zycia wspodlczesnego czlowieka.

KOENIG: (...) Nie podniecam sie odkryciami dokona-
nymi przez Shaffera... ale widze przeciez, jak zgrab-
nie 1 prosto realizuje swoje zadanie. Shaffer umie cie-
kawie opowiadac¢. Shaffer wie, ze opowiedzenie fabutly
nie jest zadnym dopustem bozym dla dramatopisarza.
Z rosngcym z roku na rok zniecierpliwieniem czytam
dramaty, ktore sg skargg na to, jak trudno jest dzisiaj
co$ napisa¢. Jak niezrozumialy jest swiat. Jak dziwne
rzeczy dziejg sie w metaforycznej (oczywiscie) kolej-
ce do urzedu, w metaforycznej windzie, w metaforycz-
nym zakladzie dla umystowo chorych, w metaforycz-
nym przedziale kolejowym. Bog z nig, z tg nieszczesng
zmetaforyzowang rzeczywisto$cig, ktéra pojawia sie
zawsze wtedy, gdy o niemetaforycznej rzeczywistosci
nie ma sie nic do powi~dzenia — ale dlaczego to takie
nudne, takie jalowe, takie z trudem przerazajgcym
wymyslone?

SITO: W naszej rozmowie dos$¢ daleko odeszliSmy
od tematu i od samego zagadnienia nawet. (...) Mnie
niepokoi jeden aspekt, co do ktorego — wydaje sie¢ —
wszyscy panstwo jestescie zgodni. Rozpatrujecie sztu-
ke Shatfera niemal klinicystycznie. we wszystkich glo-
sach podkreslano te psychoanalityczng strone zagad-
nienia, pytacie, czy nasze spoleczenstwo przeszio juz
inicjacje psychoanalizy. Przyznam, ze dla mnie — w
kontekscie calej sztuki — jest to zagadnienie catkowi-
cie drugorzedne. Zaryzykuje teze, z ktorg byé moze
sie nie zgodzicie, ze walor tej sztuki polega, miedzy
innymi, na tym, iz pokazane sg kalekie metody takiej
wilasnie klinicystycznej postawy jako srodka poznania
psychiki czlowieka. (...)

KLOSSOWICZ: By¢ moze za duzo méwiliSmy o pro-
blematyce psychologicznej sztuki, cho¢ faktem jest, ze
sztuka stanowi krytyke pewnych metod psychiatrii.
Ale mnie sie wydaje, ze sam autor pozostaje na grun-
cie tej wspolczesnej nauki, bo krytykujgc metody po-
stepowania, brutalne i1 nieadekwatne wobec natury
ludzkiej, jednocze$nie calg strukture psychiczng, calg
osobowos¢ Alana warunkuje poprzez kompleks.
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SITO: Jezeli to mozna nazwaé¢ kompleksem, to jest
to kompleks tak szeroko =zakrojony, ze wlasciwie
mieszczgcy w sobie wszystkie skladniki osobowosci.
Dla mnie wyznacznikiem tego kompleksu jest przede
wszystkim niezgoda Alana na ograniczenie zycia wy-
fgcznie do tych formatywnych, a incydentalnych w
stosunku do jego osobowosci, uwarunkowan. Jesli tre-
Scig zycia ludzkiego jest — zalézmy — ta tesknota,
ktéra chlopca przenika i pozera.. to zawiera ona
wszystkie skladowe elementy. I wtedy nie mozna juz
moéwié o kompleksie, a sprawa kompromitacji metod
— nieprzydatnych czy wadliwych, czy ograniczonych
— staje sie, dla mnie przynajmniej, sprawg drugorze-
dna.

KEOSSOWICZ: Dodam jeszcze, wycofujgc sie bar-
dziej na pana pozycje: postawa Alana tak rozumiana
to niemal romantyczna postawa mlodego czlowieka,
ktory nie moze sie zgodzi¢ ze §wiatem, i to powtarza
sie w literaturze od wiekow. Niemniej wydaje mi sie,
ze uprawnione bylo wszystko to, co méwiliSmy o psy-
chologii gtebi w jej modnej postaci sprowadzonej do
psychiatrii klinicznej. Cala rozgrywka miedzy psy-
chiatrig a naturg ludzks, ktéra wcielona zostala w po-
sta¢ chlopca, toczy sie jednak na gruncie pojeé¢ tejze
psychologii. Od tego nie uciekniemy.

Dialog nr 8(1978)

,EQUUS” — dramat i wizerunek czlowieka. ,,EQUUS”
— sztuka Petera Shaffera, rozbudowana tresé reainych
zdarzen i sytuacji.

Autor pozwala nam obserwowaé zetkniecie sie dwoch po-
staci, dwo6ch tohaterow dramatu. Doktor Dysart — psychia-
tra, praktyk z wtasnym sposobem myslenia i doswiadczeniem
oraz Alan — siedemnastoletni chlopiec, uwikiany poczatkowo
w swoje intrapsychicine przezycia, a teraz w konflikty spotecz-
ne. Dramat oparty jest na dialogu i narracji obu bohateréow
— zyjacych wirdd nas przedstawicieli dwéch wspblezesnych
pokole:n. Tresé sziuki odsiania nam jak gdyby kiamre lgczacy
obu tyvch ludzi: ich wrazliwo$¢ i namietne pragnienie czego$
szczegblnego, czego$ osobliwego w ich zZyciu, ich umilowanie
piekna. Kazdy z nich posluguje sie inna symbaolika piekna
i inaczej je przezywa. Dla mlodego Alana uciele$nieniem prag-
nien jest — kon (lac. equus), dla Dysarta — piekno helleh-
skiej historii, bogactwo korynckich $wiatyn. Worowadzenie
symboliki konia do psychiki chiopca, ktory w dramacie jest
sprawcg niezrozumialego przestepstwa, przenosi nas niejako
w $swiat wyobraini i fantazji. Kon jest symbolem silty, wol-
nosci, piekna, meskosci, delikatnosci. Swg harmonijng budo-
wa, swym naturalnym pieknem nie wzbudza bioclogicznych,
zmysiowych pragnien. Wyzwala w nas natomiast najczystsze
mysli, najglebsze uczucia i namietnosci. Kon jest jakby sym-
bolem dopelnienia czlowieka, symbolem symbiozy cziowieka z
przyrodg.




Dysart teskni do Grecji — do kolebki pigkna, spokoju, de-
mokracji, a jednoczesnie pragnie uciec od swiata przecigzen,
samozagltady 1 cierpien. Poprzez zwigzek ze sztukg starozytng
Dysart akcentuje swéj humanizm i humanitaryzm jako ele-
menty w sylwetce lekarza nieodzowne i nierozlgczne.

Zmagania Dysarta i Alana na tle ich symbolicznie zaakcen-
towanych namigtnosci i ich wewnetrznych probleméw stanowiag
peiny wizerunek cziowielta wraz z jego pragnieniami, daze-
niami, aspiracjami i dramatami, rozgrywajacymi sie w ich
warunkach $rodowiskowych, rodzinnych. miedzyludzkich, kul-
turowych i $wiatopoglagdowych.

Dysart, ktory przezywa w pewnym sensie wlasny dramat
zawodowy w spotkaniu z Alanem, poprzez angazujgce psy-
chiatre zindywidualizowane formy poznania klinicznego rekon-
struuje rozwdj psychiczny zagubionego, oczekujgcego pomo-
¢y i zyczliwej rady chiopca. Przy wszystkich tych zabiegach
odkrywa i wyostrza wlasne intymne konflikty i dramaty.

Historia Alana to historia wielu Alandéw, spotykanych w ga-
binecie lekarza, na sali sgdowej, w Zyciu.

Rekonstrukcja osobowo$ci Alana ukazuje nam jego zner-
wicowang, niedojrzalg i nieharmonijng psychike z jej trudnos-
ciami w dostoscwaniu sie do zwyklych, czesto brutalnych wa-
runkow codziennosci. W braku porozumienia z rodzicami, w
braku klimatu rodzinnego, w braku wtasciwych wzorcéw i mo-
zliwosci pelnego rozwoju — Alan ucieka od $wiata, odnajdu-
jac w warunkach pracy mozliwosci oddawania sie swoim
skrywanym namietnosciom i emocjonalnym uniesieniom.

W tej neurotycznej, pelnej niepokoju psychice wyzwala sie
wysublimowana forma namietnosci — mito$¢ do Konia. Po-
wstaje nowy $wiat idei i przezyé. W spotkaniu z jego réwies-
nicq, Jill, nastepuje u chtopca jakby zetkniecie sie z nowym
zakresem | poziomem uczué, z realizmem Zycia seksualnego.
W zderzeniu tych dwdch namietnosci u mtodego i wrazliwego
chlopea, z rozbudowanvm wiasnym $wiatem idei i dogmatéow,
dochodzi do dramatu intrapsychicznego, do psychicznego roz-
darcia.

W wyniku zywiolowej walki wewnetrznej, miotany silnymi
namietnosciami przy braku dojrzatego wyboru i oceny hierar-
chii wartoséci, Alan popeinia zbrodnie — wykluwa oczy szes-
ciu koniom. Tym samym dokonuje autodestrukcji swojego
piekna i swojej wrazliwosci.

Bogactwo przezy¢ chlopca i jego reakcja w formie agresiji,
jest dla lekarza czyms$ zastanawiajgcym. Refleksje. jakie rodza
sig w Dysarcie, rodzg sie tez i w nas, kazgc nam zastanowic
sie nad bogactwem psychiki ludzkiej i indywidualnym charak-
terem naszych przezyé, nad wartoscig ludzkiej wyobrazni, fan-
tazji i — autentycznosci. Bo najwyzszym szczesciem czlowie-
ka jest jego autentyczna indywidualnos¢ w jego zwyklych
reakcjach, codziennych pragnieniach i cierpieniach.

Narracja Dysarta kaze nam rowniez zastanowi¢ sie, jakie
sg granice i mozliwoéci interwencji psychiatry w sytuacjach,
gdy wypadkowa rtoznych stanéw uczuciowych 1 zlozonosé
czynnikéw powoduje epizodyczne, niezrozumiale zagubienie
i osobisty dramat czlowieka.

Equus w calym swoim dramatycznym zapisie przybliza nas
w pewnym sensie do psychiki ludzkiej, do zagadnien psychia-
trii i jej mozliwosci. Dialog Dysarta z sedzig ukazuje nam
najwyzsze podium nie tylko dla obu tych zawodbéw, lecz dla
nas wszystkich. Na podium tym stoi czlowiek — Alan — za-
gubiony, uwiklany w przezycia i rozterki, czlowiek ze swymi
namietnos$ciami. W namietnosci wspodlczesnego zycia dla czio-
wieka nie nalezy zapominaé¢ o Czlowieku...

Jacek Skoczkowski




miech w oczach dziecka. To prawda. Ale to takze martwe
' nosé ocala i zabija rownoczesnie. Jak Bog. To
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jajaca przecietnosé. Normalnosé to nieodzow-

morderczy Bos rowia. a ja jestem jego kaplanem. W tym pokoju uczciwie po-

A

magalem dzi m. Stowami odpe em ich strachy i lagodzilem ich cierpie:
i indywidualnosci, ktore

. . . 1 . 1
ci poswieconych tym rzadzie] spolykany
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