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PETER SHAFFEil O S\VOJEJ SZTUCE 

Podczas pewnego weekendu, przeszło dwa lata temu, 
jechałem z przyjacielem przez ponurą okolicę. Przy­
pomniało mu to nagle zatrważającą zbrodnię, o jakiej 
słyszał ostatnio na dinner-party w Londynie. Znał tyl­
ko jeden odrażający szczegół, a jego relacja mogła 
trwać nie więcej niż minutę - ale to wystarczyło, 
bym uległ niezwykle silnej fascynacji. 

Czyn został popełniony przed paroma laty przez 
młodego człowieka o wysoce zakłóconej równowadze 
psychicznej. Zaszokowało to miejscową ławę magis­
tratu. Jednakże zabrakło ostatecznie jakiegoś logicz­
nego wytłumaczenia potwornego występku. 

Parę miesięcy później mój przyjaciel zmarł. Nie mo­
głem zweryfikować jego wspomnienia ani prosić go, 
aby je rozwinął. Nie podał mi nazwiska sprawcy, miej­
sca ani czasu. Nie sądzę zresztą, by je znał. Miałem 
jedy.nie jego krótką relację o przerażającym zdarzeniu, 
która dojrzewała w mej świadomości. Wiedziałem z ca­
łą pewnością, że pragnę to zinterpretować w jakiś cał­
kiem osobisty sposób. Musiałem stworzyć świat cho­
rych psychicznie, w którym popełniony czyn mógłby 
uzyskać zrozumiałą motywację. 

Wszystkie osoby i wydarzenia w Equusie zostały 
przeze mnie wymyślone, z wyjątkiem samej zbrodni. 
I nawet w jej okolicznościach zmieniłem wiele, zgod­
nie z moim przekonaniem, że będzie to się mieściło w 
kategoriach scenicznych. 

Jestem teraz wdzięczny losowi, że nigdy nie było 
mi dane poznać potwierdzonych szczegółów „prawdzi­
wej" historii, gdyż moje zainteresowanie kierowało 
się coraz bardziej w stronę innego rodzaju poszuki­
wań. Byłem szczęśliwy, że w końcowej fazie pracy 
nad sztuką mogłem korzystać z rady i fachowych 
uwag wybitnego psychiatry dziecięcego. Pod jego 
wpływem starałem się utrzymać sprawę w konwencji 
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nieomal naturalistycznej. Musiałem także uświadamiać 
sobie, że psychiatrzy są ludźmi bardzo zróżnicowany­
mi, stosującymi różnorodne metody i techniki. Mar­
lin Dysart jest po prostu jakimś lekarzem w jakimś 
szpitalu. Muszę być za niego odpowiedzialny, tak sarno 
jak za jego pacjenta. 

Z programu londyiiskiego National Theatre 
przełoży/a Danuta nasińska 



O AUTORZE 

„PETER SHAFFER - pisał Irving Wardle w The Times po 
premierze Eq1msa w National Theatre _.:._ jest pisarzem dys­
ponującym ogromną inteligencją i tradycyjną techniką sceni­
czną , pisarzem, którego celem było zawsze oparcie się o pod­
stawowe zasady dramatyczne, które mogłyby wznieść jego 
wa·rsztat literacki na wyżyny doskonałości ". 

Gdy spojr.zymy wstecz na owe szesnaście lat, jakie dzielą 

Equusa od pierwszego sukcesu Shaffera Five Finger Exercise, 
dostrzeżemy - w świetle recenzji Wardle'a - wiele powiązań 
łączących cztery najważniejsze sztuki Shaffera. Five Finger 
Exercise (1958), Królewskie polowanie na stońce (1964), The 
Battle of Shrivings (1970) i Equus (1973) są w końcu wszystkie 
oparte na dwupostaciowych konfiliktach, gdzie zmagania po­
między umysłem i ciałem, intelektem i emocją, racjonalną no­
woczesnością i pierwotną silą toczą się w ściśle określonych, 
klasycznie zarysowanych granicach. 

Ale Shaffera nie można scharakteryzować jedynie na pod­
stawie tych czterech sztuk. Urodził się w Liverpoolu w ro­
ku 1926, a kształcił się w kolegium St. Paul, zanim w roku 
1944 zaczął pracować w ko.palni. Później, po krótkim okresie 
pracy w charakterze bibliotekarza w Nowym Jorku, W po­
czątkach lat pięćdziesiątych wystartował jako autor telewi­
zyjny. The Salt Land byla ambitną telewizyjną tragedią , k.tó­
rej akcja rozgrywała si ę w powojennym Izraelu, a Balance of 
Terror szpiegowskim dreszczowcem. Ale sukces Five Finger 
Exercise odciągnął pisarza od telewizji, a premiera na West 
Endzie właśnie w momencie wezbrania w Royal Court nowej 
fali zyskała mu miano „człowieka z zewnątrz". Krytycy po­
szukując dla niego etykietki nazwali go nowym Rattiganem. 
Ostatecznie, czyż nie była to dobrze napisana sztuka na te­
mat domowego przewrotu w wyższej „middle-class"? 

Shaffer wystą,pił nas tępnie z dwuty.tułowym spektaklem This 
Private Ear i The Public Eye, który zdarł z niego poprzednią 
etykietkę, a lctórym, jak gdyby ekscentrycznym, podwójnie ste­
rowanym pojazdem wtargnęli na scenę Globe Theatre Maggie 
Smith i Kenneth Williams. Sztuki te są w tonacji bardzo od 
siebie odległe: pierwsza była minorową tragedią, druga kome­
dią . Obie zdradzały umiejętność pisania jednoaktówek, co 
ujawniło się w całej peŁni trzy lata później na festiwalu w 
Chichester. 

Później przyszła Czarna komedia w Old Vie (znawu z Mag­
gie Smith, tym razem pod auspicjami National Theatre), ale 
przedtem jeszcze Królewskie polowanie na słońce, saga Inków, 
zara zem epika i sztuka o starc1u dwu osobowości: ateisty 
i Boga. 

Ogromny sukces na festiwalu w Chichester plus (pierwotnie) 
'Colin Blakely jako Pizarro oraz Robert Stephens jako Atahu­
alpa składają się dla wielu z nas na najba.rdziej wyrazisty ze 
wszystkich teatraŁny.ch wizerunków Shaffera, ten właśnie, któ­
ry przede wszystkim kojarzy nam się z jego naZWliskiem. Ale, 
podobnie jak innych jego dzieł, sztuki tej nie udało się do­
tychczas przenieść trafnie na ekran kinowy. 

Po Czarnej komedii pojawiła s ię jednoaklów.ka mruiej uda­
na - The White Liars, a następnie The Battle of Shrivings, 
utwór, którego niedocenianie pozostaje dla mnie czymś naj­
dziwniejszym i najbardziej niepojętym od czasu Johna Whitin­
ga i Marching Song. Recenzje z The Battle of Shrivings oscy­
lowały pomiędzy protekcjonalnością (nieprzychylne porównanie 
z Lris Murdoch) a napominaniem (mówiono często o Shafferze, 
że sięga w głąb własnego Ja, choć nikt nie wie, co to ma zna­
czyć) . Nikt jednak nie powiedział , że była to elegancka, radosna, 
pełna erudycji, k.ulturalna, dowcipna i bezspr<Zecznie teatralna 
konstrukcja, w której nakreśloną piórem Shaffera, nieobcą 
nam i dzisiaj walkę człowieka z Bogiem, toczy'1i John Gielgud 
i Patr·ick Magee w ciągu jednego, burzliwego i niezapomniane­
go scenicznego weekendu. 

Podstawowym oskarżeniem kierowanym pod adresem Shaf­
fera było to, iż stwarza on tylko złudzenie dramatyC2ll1ej 
wspani ałości , ale w nowej architekturze naszego teatru było 
przecież wiele boga to dekorowanych pomieszczeń, usytuowa­
nych w niewykończonych korytarzach. Tu przynajmniej był w 
pełni skonstruowany dom, choć 11Jie utrzymał się dł,ugo na 
Shaftesbu.ry Avenue. 

Equus oznacza powrót Shaffera z West Endu do National 
Theatre po trzyletniej przerwie, wypełnionej jedynie przez in­
trygującą, ale, jak dotąd, nie wystawioną sztukę o wpływie 
LSD na ang ielskiego profesora w średnim wieku, zamieszka­
łego w Greenwich Village. Jak prawie wszystkie poprzedzają­
ce go utwory Shaffera, Equus jest sztuką o wierze. Od pozo­
stałych sztuk różni go jedynie to, że opiera się na wydarze­

iu rzeczywistym, oraz że, jak się wydaje, do.prowadza do 
końca walkę, jaką rozpoczęli w tym teatrze przed dziesięcioma 
aty Pizarro i Atahua.J,pa. Z jakim kolejnym dz.ielem wystąpi 
an Shaffer, nikt się nie domyśla, ale tak było z nim zawsze. 

Sheridan Marley 
(Z programu londyńskiego National Theatre 
przelożyla Danuta Basi1'iska) 



O „EQUCSIE" 

(Frag menly rozmowy nagra1,ej w redakcji 
Dialogu d n . 16 maja 1978 z udziałem .Ja­
na Kł o s so wicza, .Terzego Koe~1iga, Jerzego 
S. Sito i Elżbiety Wy s ióskiej) 

WYSIŃSKA: rsztuka ta] była na Zachodzie chyba 
największym bestsellerem teatralnym lat siederndzie­
sią tych. Po głośnej prapremierze londyńskiej 1973 ro­
ku przeszła przez sceny Paryża, Hamburga, Nowego 
Jorku, grano ją nawet w Islandii i w Argentynie. Nie­
dawno powstał film, w którym rolę doktora Dysarta 
gra Richard Burton. („.) Wydaje mi się, że Equus to 
właśnie dla nas pozycja interesuj;:ica, przede wszyst­
kim ze względu na walory dramaturgiczne, ale nie tyl­
ko. Także dlatego, że pokazuje mechanizm sukcesu 
sztuki współczesnej, dość różny od mechanizmów 
funkcjonujących u nas na co dzień. 

KOENIG: („.) nie kocham Equusa. Bo i za co go 
wielbić i podziwiać? Za to, że stał się światowym 
bestsellerem, że grany jest od lat co wieczór w róż­
nych metropoliach europejskich, amerykańskich, w 
Islandii czy w Argentynie ... Za to, że jest to sztuka 
dobrze napisana, przez fachowca, przez utalentowane­
go człowieka, który zna rzemiosło pisarskie, umie się 
posługiwać efektem teatralnym, wie, jak składać sło­
wo do słowa, aby zbudować dramat, z którego akto­
rzy i reżyser potrafią zrobić efektowne przedsta wie­
nie? Przepraszam - ale to jest warunek elementarny, 
od zawodowca tego właśnie należy oczekiwać. ( ... )Mam 
za złe autorowi, że tak łatwo, tak ładnie i tak komer­
cjalnie spekuluje modną konfekcją literacką, która ma 
wyrażać głęboką wiedzę o człowieku. Tymczasem idzie 
o coś innego - o spekulację, jak dzisiaj odnieść suk­
ces u publiczności. Mogę podziwiać zręczność tych 
spekulacji, ale kochać - czy cenić - tę literaturę, to 
dla mnie trochę za dużo. 

SITO: Jeżeli dobrze pana zrozumiałem, to, co ma• 
pan do zarzucenia sztuce, to pewna dysproporcja po­
między zgrabną przeciętnością tekstu a wielkim suk­
cesem teatralnym, jaki sztuka odniosła. A więc ma pan 
za złe autorowi sukces sztuki. Jest to zresztą zjawis­
ko dość częste. Sukces drażni, a sukces, który, w od­
czuciu krytyka, nie jest poparty wybitnym materia­
łem literackim - drażni tym bardziej. Motyw nieza­
służonego sukcesu przewija się w naszej krytyce czę­
sto. 

(„.) Otóż wydaje mi się, że sukces Equusa jest w peł­
ni zasłużony. Sztuka napisana jest niewątpliwie przez 
profesjonalistę, bardzo sprawnie, ma bardzo dobre ro­
le, wartki dialog, ład.nie wypunktowane sytuacje dra­
maturgiczne, z wyczuciem sceny, ze zrozumieniem 
efektu teatralnego. 

I wreszcie problematyka. Dotyka ona - moim zda­
niem - spraw dla teatru współczesnego zasadniczych. 
Jest wyrazem tęsknoty do teatru w najgłębszym tego 
słowa znaczeniu rytualnego, teatru o wątkach metafi­
zycznych czy religijnych nawet. Tak jest ustawiona 
postać głównego bohatera sztuki; a tęsknota do zrozu­
mienia tej postawy jest z kolei motywacją działań psy­
chiatry. To zderzenie żarliwości, posuniętej do kresu, 

do ostatecznych konkluzji, żarliwości młodego czło­
wieka i wystudzonego, lecz nie pozbawionego tej tęs­
knoty psychiatry, który wchodząc w krąg zaintereso­
wań chłopca, sam przekreśla własne życie i w finało­
wych partiach dochodzi niemal do tego stanowiska, z 
którego startował tamten - jest kapitalną sytuacją 
dramatyczną, Nie jest to tylko zręczność, jest to głębo­
ka obserwacja, w pełni zasługująca na efektowne uję­
cie dramaturgiczne; to właśnie zrobił Shaffer. (.„) 
Sztukę oglądałem dwukrotnie - w Londynie prapre­
mierę, a więc dobrych kilka lat temu, i ostatnio w No­
wyin Jorku - i za każdym razem, przy różnych ob­
sadach, przy różnym opracowaniu tematu, sztuka zro­
biła na mnie ogromne wrażenie. Nie było w niej mie­
lizn ani efekciarstwa. Reakcja publiczności, wybred­
nej, bo płacącej duże pieniędze za możliwość obejrze­
nia sztuki, jest także niebagatelną rekomendacją. 

....:. 

KOENIG: („.) Shaffer zgrabnie spekuluje efektem 
teatralnym i zainteresowaniem publiczności dla tajem­
nic psychiki czy podświadomości współczesnego cywi­
lizowanego człowieka. Ale czy aby nie wmawia w nie­
go, że to jest jedyna warta troski sprawa życia współ­
czesnego? Trudno, ciągle jeszcze wierzę, że i teatr, 
i literatura mają nie obowiązek może, ale prawo objaś­
niania świata. Equus udaje, że odsłania tajemnice czło­
wieka. Tajemnic tych szuka w spaczonej psychice 
ludzkiej. Jakaż to ulga dowiedzieć się, skąd całe do­
bro i zło współczesnego świata! 

KŁOSSOWICZ: (.„) Nie zgodziłbym się z zarzutem 
kolegi Koeniga, że Schaffer pokazuje człowieka jedno­
stronnie, ograniczając się tylko do uwarunkowań psy­
chologicznych. (.„) To, że pominął on uwarunkowania 
historyczne czy społeczne, nie może być chyba zarzu­
tem. Można by raczej mówić o tym, jak Shaffer w ra­
mach przyjętego sposobu widzenia człowieka wywiązał 
się z zadania, by powiedzieć o człowieku to, co chciał 
powiedzieć. („.) Sztuka Shaffera stanowi wymowny 
przykład, że o sukcesie teatralnym decyduje w dużej 
mierze to, jak sztuka została napisana, a nie tylko, 
jakie problemy przedstawia. (.„) Muszę przyznać, że 
Shaffer trafił chyba w jakieś niepokoje, nast r o je psy­
chiczne dużej liczby ludzi, być może tylko tych, któ­
rzy co tydzień chodzą do psychoanalityka. Gdyby jed­
nak na wet tak było, gdyby sukces sztuki w Polsce się 
nie powtórzył, to publikacja Equusa też miałaby wa­
lor poznawczy. 

WYSIŃSKA: Myślę, że kolega Koenig nie docenia 
warstwy tematycznej tej sztuki. Wyrażne są tu dwa 
motywy, prowadzone równolegle, ale bynajmniej nie 
jednoznaczne. Jeden to sprawa chłopca, który okale­
czył konie, historia jego dzieciństwa i kompleksów na­
warstwiających się w wyniku nieudanych kontaktów 
z ludżmi. Nie jesteśmy przyzwyczajeni do seansów 
psychoanalitycznych i takiego odkrywania intymno­
ści. Motyw Alana budzi więc u nas niechęć, ale nawet 
w nim tkwi pewne doświadczenie zbiorowe - stosu­
nek do religii. Trzeba brać jednak również pod uwa­
gi:; sprawę psychiatry, osadzoną w wyraźnym kontek­
ście socjologicznym i dotyczącą treści współczesnego 
życia umysłowego. Dlatego nie można powiedzieć, że 
sztuka ogranicza się do przedstawienia anomalii w cha­
rakterze jednostki. ( „.) 



KŁOSSOWICZ: Chciałem jeszcz·e dodać parę słów, 
żeby nie być źle zrozumianym. Owe „niepokoje psy­
chologiczne", o których mówimy, a które znalazły od­
zwierciedlenie w sztuce, u nas także istnieją. Sukces 
książek profesora Kępińskiego, czy toczące się dysku­
sje nad pracan1i profesora Dąbrowskiego, czy w ogóle 
dyskusje na temat psychiki człowieka i psychiatrii w 
Polsce - są tego najlepszym dowodem. Co więcej, ma­
rny przecież Laboratorium Grotowskiego, które jest -
czy też było - teatrem jak najbardziej związanym z 
niepokojami współczesnego człowieka. Idzie tu oczy­
wiście o działanie na zupełnie innej płaszczyźnie. Mó­
wiąc o sztuce Shaffera nie mówimy jednak po prostu 
o czymś, co jest dla nas niesłychanym novum ( ... ). 
Sukces Shaffera, sukces tej w popularny sposób uję­
tej sztuki, jest sukcesem masowym. Stanowi to wy­
mowny przykład, że problemy nurtujące ludzi, proble­
my psychologiczne potrafią tam znaleźć popularną wy­
kładnię. Czego z kolei u na s nie ma, bo nie ma ostat-

. nio sztuk, które by dotyczyły psychologicznej proble­
matyki życia współczesnego człowieka. 

KOENIG: („.) Nie podniecam się odkryciami dokona­
nymi przez Shaifera ... ale widzę przecież, jak zgrab­
nie i prosto realizuje swoje zadanie. Shaffer umie cie­
kawie opowiadać. Shaffer wie, że opowiedzenie fabuły 
nie jest żadnym dopu stem bożym dla dramatopisarza . 
Z rosnącym z roku na rok zniecierpliwieniem czytam 
dramaty, które są skargą na to, jak trudno jest dzisiaj 
coś napisać. Jak niezrozumiały jest świat. Jak dziwne 
rzeczy dzieją się w metaforycznej (oczywiście) kolej­
ce do urzędu, w metaforycznej windzie, w metaforycz­
nym zakładzie dla umysłowo chorych, w metaforycz­
nym przedziale kolejowym. Bóg z nią, z tą nieszczęsną 
zmetaforyzowaną rzeczywistością, która pojawia się 
za wsze wtedy, gdy o niemetaforycznej rzeczywistości 
nie ma się nic do powi '.'dzenia - ale dlaczego to takie 
nudne, takie jałowe, takie z trudem przerażającym 
wymyślone? 

SITO: W nasz·ej rozmowie dość daleko odeszliśmy 
od tematu i od samego zagadnienia nawet. ( ... ) Mnie 
niepokoi jeden aspekt, co do którego - wydaje się -
wszyscy państwo jesteście zgodni. Rozpatrujecie sztu­
kę Shaffera niemal klinicystycznie. we wszystkich gło­
sach podkreślano tę psychoanalityczną st ronę zagad­
nienia, pytacie, czy nasze społeczeństwo przeszło już 
inicjacj ę psychoanalizy. Przyznam, że dla mnie - w 
kontekście całej sztuki - jest to zagadnienie całkowi­
cie drugorzędne. Zaryzykuję tezę, z którą być może 
się nie zgodzicie, że walor tej sztuki polega, między 
innyrri, na tym, iż pokazane są kalekie metody takiej 
właśnie klinicystycznej postawy jako środka poznania 
psychiki człowieka. ( ... ) 

KŁOSSOWICZ: Być może za dużo mówiliśmy o pro­
blematyce psychologicznej sztuki, choć faktem jest, że 
szt uka stanowi krytykę pewnych metod psychiatrii . 
Ale mnie się wydaje, że sam autor pozostaje na grun­
cie tej współczesnej nauki, bo krytykując metody po­
stępowania, brutalne i nieadekwatne wobec natury 
ludzkiej, jednocześnie całą strukturę psychiczną, całą 
osobowość Alana warunkuje poprzez kompleks. 



„ 

SITO: Jeżeli to można nazwać kompleksem, to jest 
to kompleks tak szeroko zakrojony, że właściwie 
mieszczący w sobie wszystkie składniki osobowości. 
Dla mnie wyznacznikiem tego kompleksu jest przede 
wszystkim niezgoda Ala na na ograniczenie życia w y­
łą cz nie do tych formatywnych, a incydentalnych w 
::;tosunku do jego osobowości, uwarunkowań . Jeśli tre­
ścią życia ludzkiego jest - załóżmy - ta tęsknota, 
która chłopca przenika i pożera... to zawiera ona 
wszystkie składowe elementy. I wtedy nie można już 
mówić o kompleksie, a sprawa kompromitacji metod 
- nieprzydatnych czy wadliwych, czy ograniczonych 
- staje się, dla mnie przynajmniej, sprawą drugorzę-
dną. 

KŁOSSOWICZ: Dodam jeszcze, wycofując się bar­
dziej na pana pozycje: postawa Alana tak rozumiana 
to niemal romantyczna postawa młodego człowieka, 
który nie może się zgodzić ze światem, i to powtarza 
się w literaturze od wieków. Niemniej wydaje mi się, 
że uprawnione było wszystko to, co mówiliśmy o psy­
chologii głębi w jej modnej postaci sprowadzonej do 
psychiatrii klinicznej. Cała rozgrywka między psy­
chiatrią a naturą ludzką, która wcielona została w po­
stać chłopca, toczy się jednak na gruncie pojęć tejże 
psychologii. Od tego nie uciekniemy. 

Dialog nr 8( 1978) 

EQUUS" - dramat i wizerunek człowieka. „EQUUS" 
:..__ sztuka Petera Shaffera, rozbudowana treść realnych 
zdarzeń i sytuacji. 

Autor pozwala nam obserwować zetknięcie się dwóch po­
staci, dwóch toh:;iterów dramatu. Doktor Dysart - psychia­
tra, praktyk z własnym sposotem myślenia i doświadczeniem 
oraz Alan - s iedemnastoletni chłopiec, uwikłany początkowo 

w swoje in trapsychi c7_11 e przeżyc ia, a teraz w konflikty społecz­
ne. Dramat oparty jest na dialogu i narracji obu bohaterów 
- żyjących wśród nas przedstawicieli dwóch współ czesny ch 

pokoler'L Treść sztuki odsłania nam jak gdyb y k l amrę łączącą 

obu tych lu<lzi: ich wrażliwość i namiętne pragnienie czegoś 

szczególnego, czegoś osobliwego w ich życiu, ich umiłowanie 

piękna. Każdy z nich posługuje się inną symboliką piękna 

i inaczej je przeżywa. Dla mlo<lego Alana ucieleśnieniem prag­
n ieó jest - koó (łac. equus), dla Dysarta - piękno hellei1-
skiej h is torii, bogactwo korynckich świątyń. Wprowadzenie 
symboliki konia do psychiki chłopca, który w dramacie jest 
sprawcą niezrozumiałego przestępstwa, przenosi nas niejako 
w świat wyobraźni i fantazji. Koó jest symbolem siły, wol­
ności, piękna, męskości, delikatno ści . Swą harmonijną budo­
wą, swym naturalnym pięknem nie wzbudza biologicznych, 
zmysłowych pragnień. Wyzwala w nas natomiast najczystsze 
myśli, najgłębsze uczucia i namiętności. Kofi jest jakby sym­
bolem dopełnienia człowieka, symbolem symbiozy człowieka z 
przyrodą. 



Dysart tęskmi do Grecji - do kolebki piękna, spokoju , de­
mokr acj i, a j ednocześnie pragnie uciec od świata przeciąże11, 

samozagłady i cierp ień. P oprzez związek ze sztuką star o żytną 

Dysa rt akcentu je swó j huma nizm i huma nitaryzm jako ele­
menty w sylwetce le kar za nieodzowne i nierozłączne. 

Zmagania Dysar ta i Ala na na tle ich symboli cznie zaakcen­
towanych nam iętn ości i ich wewnętrz.nych problemów stanowią 
pełny wizerunek człowiel~a wraz z jego pragnieniami, dąże­

n ia mi , aspiracjami i dramatami, rozgrywającymi się w ich 
warunkach ś:·od o wi'.".ko wy ch. rodzinny ch. międ zyludzkich, k ul ­
tu rowych i św iatopog lądowych. 

Dy sa rt, któr y przeżywa w pewnym sensie własny dramat 
zawodowy w spotkaniu z Ala nem, poprzez angażujące psy­
chiatrę zindywidualizowane form y po zna nia klinicznego rekon­
s tru uj e rozwój {:Sychiczny zagubionego, oczekującego pomo­
cy i życzliwej ra dy chłopca. Przy wszystkich tych zabiegach 
odkrywa i wyos trza własne intymne konflikty i dramaty. 

Historia Alana to h istoria wielu Alanów, spo ty kanych w ga­
binecie lekarza , na sali sąd owej , w ży ci u. 

Rekonstrukc ja osobowości Alana ukazuje nam jego zner­
wicowaną , niedojrzałą i nieharm on ijną psychikę z jej trudno ś ­

ciami w dostoscwaniu s ię do zwyk ł ych, często brutalnych wa­
runków codzienności. W bra ku porozumienia z rodzicami, w 
braku klimatu rodzinnego, w braku właściwych wzorców i mo­
żliwości pełnego rozwoju - Ailan ucieka od świata, odnajdu­
jąc w warunkach pracy możliwości oddawania się swoim 
sk r ywanym namiętnościom i emocjonalnym uniesieniom. 

W tej neurotycznej, pełnej niepokoju psychice wyzwala się 

wysub limowana forma namiętności - miłość do Koni a . Po­
wstaje no wy świat idei i przeżyć. W spo tkaniu z jego rówieś ­

nicą , Jill , na stępuje u chłopca jakby zetkn ięc ie s ię z nowym 
zakresem i poziomem uczuć, z realizmem życia seksualnego. 
W zderzeniu tych dwóch namiętności u młodego i wrażliwego 
chłopca, z rozbudowanym wlas11ym światem idei i dogmató w, 
dDch odzi do dr amatu intrapsychicznego, do psychicznego roz­
darcia. 

W wyniku żywiołowej walki wewnętrznej, miotany silnymi 
nam iętnościam i p rzy braku dojrzałego wyboru i oceny hiera r ­
chii wartośc i, Alan popełnia zbrodnię - wykluwa oczy sześ ­

ciu koniom. Tym samy m dokonuje autodestrukcji swojego 
pi ękna i swo jej wrażliwości. 

Bogact wo przeżyć chłopca i jego rea kcja w fo rm ie agresj i. 
jes t dla lekarza czymś zas t ana\\· ia jącym. Refleks je. jakie rod ·1_q 
się w Dysarcie, rodzą si ę też i 1v na s, każąc nam zastan owić 

się nad bogactwem ps,v('.hi ki lud zkie j i indyw idualn y m eharak ­
terem naszych przeży ć, nad wartością ludzkiej wyobraźn i, fan­
tazji i - au tenty czności. Bo najwyższym szczęściem człow ie­

ka jest jego autentyczna indywidualność w jego zwykłych 

reakcjach, codzien nych pragn ien iach i cierp ieniach. 
Na rracja Dysarta każe nam również za s tanowić się, jakie 

są gra nice i możliwości inter wencji psychiatry w sytuacjach, 
gdy wypadkowa różnych stanów uczu ciowych i złożoność 

czynników powoduje epizod yczne, niezrozumiale zagubienie 
i osobisty dramat człowieka . 

Equ us w całym swoim d ra matycznym za p is ie przybliża nas 
w pewnym sensie do psychik i lud zkiej , do zagadnieit psychia­
trii i jej możliwo ści. Dia log Dysa rta z sęd zią ukazuje nam 
najwyższe podium nie tylko dla obu tych zawodów, lecz dla 
nas wszystkich. Na pod ium tym stoi człowiek - Alan - za­
gubiony, uwildany w przeżycia i rozterki, czlowie lc ze swymi 
namiętnościami. W nam iętnośc i ws:pólczesnego życ ia dl a czło­

wieka nie należy zapominać o Człowieku.„ 

Jacek Skoczkowski 
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