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WOLTER

zekspir, ktory dla Anglikéw byl tym, kim dla
Francuzéw Corneille, zyl i dzialal mniej wiecej
w tym samym czasie co Lope de Vega. On to
stworzyt teatr. Odznaczal sie poteznym i plod-
nym geniuszem, naturalnym i podniostym, po-
zbawionym jednak szczypty dobrego smaku i jakiejkolwiek
znajomosci prawidel. Powiem wam rzecz wielce $miata, ale
prawdziwg: talenta tego autora zgubily teatr angielski; tyle
jest przeslicznych scen, tyle wspaniatych i straszliwych frag-
mentéw porozsiewanych w jego potwornych farsach zwa-
nych tragediami, ze sztuki owe zawsze byly grywane z og-
romnym aplauzem. Czas, a on jeden decyduje o reputacji
czlowieka, czyni na koniec i btedy szacownymi. Wiekszosé
cudacznych i wspanialych pomyslow tego autora po dwustu
latach poczelo uchodzi¢ za wznioste, nabywajac praw do
respektu. Wszyscy prawie autorowie wspolczesni owe po-
mysly nasladowali; lecz to, co udalo sie Szekspirowi, u nich
wygwizdano, a domyslacie sie zapewne, ze im bardziej pub-
licznos¢ pogardza nowymi autorami, tym wieksza czcia ota-
cza zmarlego poete. Nikomu nie przyjdzie do glowy, iz na-
sladowa¢ go nie nalezy, a nieudolne préby nasladowcow
sprawiaja tylko wrazenie, ze mistrz jest niedoscigty.

Jak wiecie, w tragedii pod tytulem Maur z Wenecji, sztu-
ce mocno wzruszajacej, maz dusi zone na scenie, a kiedy
biedaczka jest juz uduszona, wota, ze bardzo niesprawiedli-
wa Smiercig ginie. Wiadomo wam, ze w Hamlecie grabarze
kopia grob popijajac wino i $piewajac ucieszne piosenki,
a z czaszek znalezionych w ziemi stroja zarty godne ludzi
tej profesji; bardziej jednak zadziwi was, ze nasladowano
rzeczone glupstwa za panowania Karola II, ktére to pano-
wanie styneto z wytwornych manier i bylo wiekiem rozkwi-
tu sztuk pieknych.

1734 (1)

STANISEAW AUGUST PONIATOWSKI

przedstawienie tragedii Szekspira. Przyniostem

tam z soba zywa pamie¢ wszystkich pieknych

prawidel o jednosci i miejscu, akcji i czasu, kto-

rych Sciste przestrzeganie daje francuskim dra-
matycznym pisarzom pojecie o ich wyzszosci nad Anglikami,
ale przyznaje, ze im wiecej sztuki Shakespeara poznawatem,
tym mniej zaczglem wierzy¢ w te mniemana wyzszos$é. Czu-
tem sie zajety, ubawiony, a nieraz zbudowany prawdziwie,
i wniostem stad, ze moglem odnies¢ przyjemnos¢, a nawet
i pozytek z ogladania sztuki, ktorej akcja trwa diuzej niz
dzien jeden, a scena przenosi sie w rozne miejsca, jezeli tyl-
ko autor posiada gruntowna znajomos$¢ obyczajow, namiet-
nosci, btedow i cnét nawet, do jakich ludzie sa zdolni; jezeli
osobom swoim kaze przemawia¢ w sposOb podnoszacy
w mych oczach wartosé¢ cnoty, dobroci i madrosci, a wszyst-
ko przedstawi jak najprawdopodobniej. Owo6z, zdaje mi sie,
ze szczegoOly, w ktore tak obfitujg sztuki angielskie, a zwla-
szcza sztuki Szekspira, szczegoély tak malujgce dokladnie

! ord Strange pierwszy mnie zaprowadzil na

epoke i kraj, w ktéorym sie rzecz dzieje, wieksze daleko da-
Jja mi zludzenia niz zawsze jednostajnie wzniosly, a przez
to samo napuszony styl tragedii francuskich; bez zludzenia
za$ nie masz przyjemnosci w teatrze. Ale przyjemnosé mo-
wienia o Shakespearze zaniostaby mnie zbyt daleko.

1775 (2)

WOJCIECH BOGUSLAWSKI

Y lawny angielski aktor Garrick, chociaz jeden
z najgorliwszych czcicieli dziel Shakespeara,
znajac, ze w XVIII wieku ta jego tragedia, tak
jak napisana byla, wystawiong by¢ nie mogta,
najpierwszy znaczne w niej poczynil odmiany.

Opusciwszy uboczne Fortinbrasa wprowadzenie, skrocilt zby-
teczng rozwleklosé, opuscil wyjazd Hamleta do Anglii, od-
cial sceny grabarzy, pogrzeb Ofelii i wiele innych niedorzecz-
nosci, ale dogadzajac upodobaniu swoich rodakow, jakie ma-
ja w mnostwie umierajacych na scenie o0so6b, rozwigzanie
sztuki to samo, a zatem i $mier¢ Hamleta zostawit. Dopiero
wielu pieknych dramatycznych dziet autor i nie mniej staw-
ny niemiecki aktor Schroeder, nie majac przyczyny stoso-
wania sie do smaku angielskich widzow, przerobil dla wie-
denskiej sceny tragedia Hamleta tak, jak ja czytelnikowi
przedstawiliSmy. Zblizyl on ja znacznie do dramatycznych
przepisow i zachowawszy wszystkie prawdziwe jej pieknos-
ci, wiele szkodzacych onym uchybien nader rozsadnie po-
prawil. Oprécz jednosci czasu, ktéra zaczynajac sie o poino-
cy jednego dnia, konczy dopiero przed wieczorem drugiego
i okoto trzydziesci godzin zabiera, jedno$¢ miejsca i osnowy
dokladnie sa zachowane. Po opuszczeniu wyprawy Fortin-
brasa, jako wcale do zdarzenia Hamletowego nie nalezacej,
cala osnowa samym tylko losem Hamleta zajmuje slucha-
czOw.

Poniewaz caly piaty akt, w ktorym wyjazd i powréot Ham-
leta, rozmowy z grabarzami, eksportacja Ofelii i odrazajace
na cmentarzu sceny umieszczone byly, zupelnie jest opusz-
czonym, cztery wiec pierwsze na pie¢ podzielone i odmien-
nym, a do dziejow stosownym, rozwiazaniem zakonczone
zostaly. Hamlet nie oddala sie z Danii, bo mu tego nie dor-
pelniona pomsta za $mieré ojca nie powinna dozwalac.
Klaudiusz nie uzywa sposoboéw pozbycia sie jego przez we-
zwanie do utarczki z Laertesem, bo skutek onego .nie tyl.ko
watpliwym, ale nawet byl niepodobnym. Mogt b9w1erp .kS{a—
ze nie przyja¢ wyzwania, mogl Laertes nie ranic l'<51a‘_zec1a_,
moégl na koniec Hamlet nie wydrze¢ szpady przem_wmkovyl
dla ranienia jego nawzajem. Zatrute wino przy pozegnaniu
wypi¢ miane jest daleko prostszym i pewniejszym‘ sposobem.
Przypadkowe wypicie trucizny przez Krolowe jest .nader
stosownym wynalazkiem. Kroélowa bowiem, sama swoje kzjl—
rzac wystepki, ocala zycie synowskie i w sercu jego odzywia
che¢ pomsty za ojca. Krolewic i Laertes, jako niewinne 0sO-
by nie gina, sama tylko zbrodnia odnosi kare, a tak moralny
cel dopelnionym i trwoga stuchaczéw o los Hamleta zaspo-
kojona zostaje.

1821 (3)



TOWARZYSTWO IKSOW

lekro¢ sztuki Szekspira zdarzyio mi sie widzie¢
na scenie naszej roézne o nich zdania slyszalem.
Jednych imaginacji podoba sie ta nadzwyczaj
nos$¢ charakterow i stylu, to obcowanie z nad-
zmystowymi istotami, ta dzika i przerazajaca
wielkosc; w nieforemnos$ci nawet samej tego olbrzymiego
obrazu znajduja pewna ceche nadzwyczajnego jeniuszu;
z drugiej strony slysze wolania: ,,pléd barbarzynski, bez gu-
stu, prawidel, same niepodobienstwa ,jakiez to monstrum
angielskie!” Nie dziwi mnie wyrok tych ostatnich. Jak wszy-
stkie literatury zaledwie powstajace z swojej kolebki, tak
i nasza dramatyczna pierwszy swoéj zawodd zaczyna naslado-
waniem obcych form i wzorow. ObraliSmy droge starozyt-
nych, czyli raczej francuska, a wiec nawykli do symetrii
Kornelow, Rasynow, Wolteréw, z oburzeniem spogladamy na
dzieta tymze wzorom w swych ukladach przeciwne. Dale-
ki jestem od obalania tych prawidel, chociaz po czesci prze-
sadzonych. Konieczne sg prawidla. Najdzielniejszy nawet
jeniusz potrzebuje ostroznosci, potrzebuje oznaczy¢ sobie pe-
wien uktlad i zakres, aby go nie wstrzymywata w pracy bo-
jazn oblakania sig, aby pewniej i z wieksza wolnoscia mogt
dziala¢ w tym wielkim obrebie, ktory sobie zakreslil, inaczej
bowiem wrodzona mu dzielnos¢ w czastkowych tylko wysili
sie obrazach, lecz zginie w calosci nie dos¢ zwiazanej.
1816 (4)

MAURYCY MOCHNACKI

iegdys wystawiano komedie Moliera przy swie-

cach. Nie dbano o kosztowne stroje i zewnetrzna

okazalos¢ reprezentacji. Gmach licznym napet-

niat sie widzem. Dziela Szekspira w Little Woo-

den pod strzecha drewnianego domku byly gra-
ne. Calderon przestawal na ciemnym teatrze, skapo oswieco-
nym czterema grubymi swiecami koscielnymi. Ale wtenczas
ludzie kochali sie w szlachetniejszej rozrywce; duch ciagnat
ich ku sobie mocniejsza poneta: na teatrze szukano drama-
tveznego geniuszu nie kuglarstwa, ktore nic nie ma wspol-
nego z wzniostym powolaniem sztuki. Dzisiaj wszystko musi
byv¢ strojne, bogate, wystawne; wszystko dla oka, nic dla
duszy: a to zle u nas gorsze nizeli gdzie indziej.

Prawda¢ i to, z drugiej strony, zZe scena polska walczac
z mnogimi przeszkodami, bez zadnego wsparcia, ktore by jej
jaka taka niepodleglos¢ w wyborze sztuk zapewnialo po-
chlebia¢ musi toskotliwym sklonnosciom publicznosci,
na ktorej tlaske jest zdana! Scena nasza nie miaia-
by moze o czym uiszczaé sie z obowiazku: ksztalcenia tej
publicznosci we wzgledzie estetycznym. Pobudki finansowe
czynia ja posiuszna dziwactwu lub kaprysom ogoélu, nie
wchodzacego w rzetelne rozumienie sztuki. Hamlet 1 Mak-
bet nie maja zadnej mocyv nad umyslami naszymi: drobnieja
jak Pygmejczycy i Liliputy w poréwnaniu z innym moca-
rzem sceny, z olbrzymem gminu z Chtopem Milionowym!

1830 (5)
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ADAM MICKIEWICZ

owtarzam jeszcze raz, ze w naszej epoce jedyne
drama odpowiadajace potrzebom wieku — jest
historyczne. Zreszta dotad jeszcze nikt g0 w ca-
tym znaczeniu nie rozwinal. Szyller z calym ge-
niuszem byl nasladowca Szekspira co do rodza-
ju i formy dramatdéw. Goethe w jednym Gétzu troche od-
gadywat dazenia historyczne epoki; w innych dramatach jest
zawsze poetg przeszloSci, szczesliwie dawne formy odswieza
i stosuje. Byron uczul duch nowej poezji i znalazl jej formy
epiczne; ale dramatycznych dotad nie ma, bo te sie najpoz-
niej tworza. Sofokl nierychlo wyszedt na scene po homery-
dach, a Szekspir po romansistach i nowelistach angielskich.
Nie u nas znajda sie nowi poeci dramatyczni, trzeba ich cze-
ka¢ z Anglii, a najpodobniej z Francji, po wielu jeszcze la-
tach. My nasladujmy Szekspira, Szyllera i Goethego, przy-
najmniej ich formy stosujac do narodewych.
1828 (6)

JULIUSZ SLOWACKI

rzysnila mi sie¢ dziwna komedia — podrézny kra-
P jiow tych, gdzie wierza w metampsykoze, duszy

i ducha, wielki zwolennik Szekspira — zdawalo

mi sig, ze bladze w pustych Pulawach, ze zacho-

dze¢ do odartej Swiatyni Sybilli, gdzie niegdys
na stole lezalo pi6ro Tassa, a przy stole widziano trzynozny
stolek spiewaka, czyli jak go w ojczyZnie nazywano labedzia
Avonu... Wchodze; wszystkie pamiatki rozlecialy sie jak jas-
kolki ze zrujnowanej swiatyni (..). Zasmucony obejrzatem
sig... stolek Szekspira stal w kacie, prostota zapewne jego
powierzchowna (nie miatl bowiem na sobie tegorocznej poli-
tury), prostota wiec, moéwie, obronita go od gwaltu... Prze-
baczcie mi, bo zdawalo mi sig, ze sam Wiliam Szekspir sie-
dzi w pustej sSwiatyni pamiatek, ale juz nie Anglik, juz oble-
czony w cialo slawianskie.

Co robi biedny Szekspir zostawszy Slawianinem? Nie
wiem; ale gdym sie zblizyl ujrzalem, Ze przy nim lezal caly
tom tragedii, caly, jak dawniej, tylko po polsku napisany,
i przez Szekspira, a nie przez ksiedza Kiefalinskiego napisa-
ny. — Jest w nim Makbet i Hamlet, i Burza, i Sen nocy
letniej, i czarownie skreslona milos¢ Romea i Julii, ktorej
slowa brzmia tak smutnie jak dzwigk gitary na kanale Or-

fano. — Sa nawet dramata historyczne z historii angielskie]
wyijete. Przejrzalem i wziglem sie za glowe... Na co to wszy-
stko? — Wtem drzwi pustej Swiatyni skrzypnely i wszedl

Hogart, malarz stawny karykatur, takze niegdyvs Anglik,
a dzi$ po polsku prawiacy...
1841 (7

ZYGMUNT KRASINSKI

tytanski, ale i zty jest rowniez, i ten zty, czyli
niedomiar dobrego, brak wielkos$ci, brak
pojecia, na czym powszechnos¢, ogol, harmo-
nia wszechzycia zalezy, pietno materializmu an-
gielskiego, pietno specyficzne, narodowe wyciska na czole
Szekspira, pietno charakterystyczne, ale nie pietno pieknosci.
Nieporéwnany co do szczeg6low, co do ich doskonatego wy-
robienia, co do analizy zycia, w tym nikt go nie przescignie.
Lecz wlasnie dlatego, ze nadto wylaczony i jednostronny, za-
nadto w same pojedynkowe rzeczy i czesci tylko zapatrzony:
zewnetrzny mechanizm zycia ziemskiego rusza sie w nim,
ale gleboki, wieczny jego organizm gdzie? Gdzie wiara zycia,
gdzie to, co wszystko rozsypane skupia, wszystko rozmaite
jednoczy, wszystko sprzeczne w koncu godzi i tozsamuje?
Wielki to mistrz na dysonanse — dysonanse sa polowa zy-
cia: lecz gdzie przejscie w harmonia, w og6l, w nieskonczona
prawde i pieknosé, w te druga wyzsza zycia zarazem i polo-
we, i calosé?
1840 (8)

J est w starym Szekspirze i duch dobry, wzniosty,

FRYDERYK CHRYSTIAN HEBBEL

zezytem tworcezosci Szekspira jest Lir. Nie poj-
muje, dlaczego sie wyzej stawia Hamleta. Ham-
let jest testamentem Szekspira w tajnym jezyku;
sztuka pisana jakby w grobie; ma sie wrazenie,
jak gdyby umarly jeszcze raz wstawal, siggat
w swoje wnetrznosci i robaki, toczace to pielggnowane nie-
gdy$ cialo, rzucal w twarz nam, pelnym zycia ciekawskim;
rozpaczliwe, straszne pozegnanie ze sSwiatem w chwili gdy
sie juz don tylem odwracal i przepadal w nicosci. Ale Lir
jest triumfem nad tymi cierpieniami, ktére poézniej — jak
sie zdaje — tak zwyciezyly poete, ze zrzeklszy sie walki
z nimi, juz tylko krzykiem wydanym w Hamlecie chcial so-
bie ulzyc.
1843 9)

FIODOR DOSTOJEWSKI

ogol osiem lat pisal Martwe dusze. Wszystko, co
napisat od razu — bylto niedojrzate. U Szekspira
podobno nie bylo poprawek w rekopisach. Dla-
tego tyle u niego potwornosci i wykroczen prze-
ciw dobremu smakowi; gdyby pracowal byloby
lepiej.
1858 (10)
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dramatis persone @

CLAUDIUS, krol Danii -

HAMLET, syn zmartego i bratanek obecnego krola -
FORTINBRAS, ksigze Norwegii -

HORATIO, przyjaciel Hamleta -
POLONIUS, marszatek dworu -
LEARTES, syn Poloniusa -

VOLTIMAND, -
CORNELIUS, -

ROSENCRANTZ,

dworzanie -

GUILDENSTERN, -
OSRIC, .

Szlachcic I, -

Szlachcic II, .

Kaptan, -

MARCELLUS,
BERNARDO,

oficerowie

FRANCISCO, zotnierz -
Aktorzy -

Dwaj prostaczkowie, grabarze -

GERTRUDA, krolowa Danii, matka Hamleta -
OFELIA, corka Poloniusa -

Panowie, damy, oficerowie,

Zolnierze, zeglarze,

Duch ojca Hamleta -

/
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RYSZARD SZCZYCINSKI
KRZYSZTOF ORZECHOW SKI
ROMAN FRANKL
LECHOSLAW HERZ

JAN TOMASZEW SKI
PIOTR SKARGA
STANISELAW GAWLIK
GUSTAW HOLOUBEK
JAN TOMASZEW SKI
MACIEJ DAMIECKI
WIESEAW GOLAS
CZESELAW LASOTA
HALINA DOBROWOLSKA
MAGDALENA ZAWADZKA
goncy i studzy.
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LEW TOLSTOJ

6z to za prostacki, niemoralny, trywialny i bez-
sensowny utwor — Hamlet! Wszystko oparte na
poganskiej zemscie, jedynym celem jest nagro-
madzenie jak najwyzszej liczby efektéw, zadne-
go ladu i sktadu. Autor byt tak zajety efektami,
ze nie zatroszczyt sie nawet o to, by da¢ gléwnej postaci ja-
ki$ charakter, i wszyscy doszli do wniosku, ze jest to genial-
ny obraz czlowieka bez charakteru. Nigdy nie byla dla mnie
tak oczywista bezradnos¢ sadow tltumu i to, do jakiego stop-
nia tlum sam siebie oszukuje.
1396 (11)

EDWARD GORDON CRAIG

dyby sztuki Shakespeare’a byly przeznaczone do
ogladania na scenie, czytajac je mielibysmy
uczucie, ze czegos im brak. A tymczasem nikt
nie powie, ze Hamlet jest nudny lub niepelny,
gdy sie go czyta, wiele osd6b po zobaczeniu go
w teatrze mowi z zalem: ,,Nie, to nie jest Shakespeare’owski
Hamlet!” Jesli do jakiego$s dziela sztuki nic nie mozna do-
da¢, by je udoskonali¢, wolno nam je nazwac¢ dzielem ,,skon-
czonym” — jest w nim pelnia. Hamlet byt ,skonczony”, pet-
ny, gdy Shakespeare napisal ostatnie slowo swego bialego
wiersza, a dodajgc don gesty, scenerie, kostiumy lub tance
postepujemy tak, jak by$my je uwazali za niekompletne
I wymagajace uzupelnien.
— Sadzisz wiec, ze Hamleta nie nalezalo nigdy wystawiac¢?
— Co by nam z tego przyszto, gdybym odpowiedzial tak.
Hamlet bedzie czas jaki$ jeszcze grywany, a jego interpreta-
torzy powinni mu siuzy¢ jak najlepsza pracg. Lecz, jak juz
moéwilem, teatrowi nie wolno poprzesta¢ na sztukach, ktoére
moze przedstawia¢, musi natomiast z czasem zacza¢ grac
rzeczy dla siebie stworzone.

1905 (12)

STANISEAW WYSPIANSKI

zekspir kiepsko napisane sztuki, ktéore za jego
czasOw gdziekolwiek grano (teatrow naodowczas
w Londynie bylo szesé¢), a sztuki, ktorych legen-
dy byly wspaniatle — poprawial i pisal, i ksztat-
towal nareszcie tak, jak juz mialy pozostac.
Poprawial — umozliwial ich grywanie. Lata nad tym tra-
wiac, poprawial coraz wyrazniej i gruntowniej, coraz lepiej
1 coraz wiecej samodzielnie, a przy ciagltej praktyce teatral-
nej, miat ciggle na scenie kontrole i sposobnos¢ sprawdzania
swej sztuki i moznos$¢ wstawiania nowych poprawek i ulep-
szen z dnia na dzien.
Rekopis teatralny, z ktérego grywano, zrazu maty i niepo-
zorny, i sama li tylko fabule obejmujacy, urastat, urastat

przyrostem scen epizodycznych, zwiekszal sie w objetosci,
w miare gdy znalazl sie talent wybitny aktorski, ktory mogi
te lub owa scene zagraé¢ dobrze.

Szekspir byl sam przez sie zwiezly i musial mie¢ istotny
powod w aktorze o niezwyktej zdolnosci, jezeli pozwolil kto-
rejs$ ze swoich postaci gada¢ duzo na scenie.

Byly nieomal wszystkie dramaty Szekspirowskie tak zwa-
ne — przez Szekspirem grywane.

I byly kiepskie, liche sztuczydta.

1 moze tez nie wszystko w nich bylo kiepskie i liche.

Przede wszystkim tres¢ ich byla piekna i tragiczna i Szek-
spir je wszystkie poprawial kolejno, przetwarzat, kompleto-
wal, az i pisal; im pézniej, tym zupelnie zmieniajac tekst
dawny, nudny dla Szekspira, a dajac coraz czesciej dzielo
jakoby zupelnie nowe.

To samo z Hamletem.

Tworzyl dzielo, o ktéorym nic juz wiecej powiedzie¢ nie
trzeba, ktore za$ zjawieniem sie swoim rozwiazuje wszyst-
kie jezyki. DZIELO bowiem zwalcza brak talentu u kazdego,
kto nie jest tegoz dzieta tworca.

1905 (13)

HENRYK SIENKIEWICZ

zekspir to po Bogu najpotezniejszy tworca dusz.

Dlatego panuje nad czasem i nad wypadkami.

Starzeja sie pisarze, ktorzy sa przedstawicielami

pewnych szko6l, pewnej mody, schlebiaczami da-

nej epoki, odtworcami panujacych doraznie gus-
tow. On nie zestarzeje sie nigdy, albowiem tworzy prawde
zycia, a prawda i zycie sa zawsze aktualne (...).

Tworzy ludzi o rzeczywistych duszach, istotnym ciele i go-
racej krwi, ktorzy mieszkaja i zyja dziS miedzy nami tak
samo intensywnie, jak zyli przed wiekami. Osobiscie malo
znam ludzi, z ktérymi bym rozmawial réwnie chetnie, jak
rozmawiam z Hamletem; a po przeczytaniu Burzy mimo
woli przychodzi mi zawsze na mysl, ze jaki§ wspolczesny
Barnum powinien wyszuka¢ Kalibana i pokazywaé¢ go za
pieniadze.

1916 (14)

LEON SCHILLER

szystkie proby realizacji scenicznej dramatow

shakespearowskich zawiodly. Opisowy, drobiaz-

gowy realizm Meiningenczykow, stylizacje Rein-

hardtowskie, abstrakcjonizm Craiga, uwspoélczes-

nianie ekspresjonistobw — odmienity tylko i udo-
skonalily technike inscenizatorska, prawdziwego oblicza
Shakespeare’a jednak nie ukazaly.

A jednak gra sie go wszedzie i zawsze z powodzeniem.
W zlych przekladach, w skroétach, w przerobkach, przytlo-
czonych przez scenografow, rezyserow, aktorow. Albowiem
przerazajaca wielko$¢ i madros¢ Shakespeare’a nie tak tatwo



daje sie pomniejszy¢ i ukry¢. Gdy sie zna partytury symfo-
nii Beethovenowskich, mozna dla przypomnienia stucha¢ ich
wykonania przez nie najlepsze nawet ,orkiestry salonowe”.
Cudowne najpopularniejsze wiersze nie przestaja byé cu- B S
downymi, gdy je wyglasza seplenigcy dyletant! Ale i tym, ‘
co Shakespeare’a nie znaja ani z oryginatu, ani z ttumaczen
albo nic zgola o nim nie wiedza — najgorsze nawet przed-
stawienia daja przezycia nie majace sobie réwnych. Dlatego
od Keana po dzien dzisiejszy wszyscy artysci teatru kusza
sie o ucielesnienie Najpotezniejszego Ducha Teatru. W da-
zeniu tym bladza, grzesza, moze jednak nie wiecej niz ludzie
pobozni, co do Boga zblizy¢ sie pragna, a sa tylko ludzmi.
1936 (15)

KROLOW A

WSIEWOLOD MEYERHOLD

ie bede pisal o sobie Mojego Zycia w sztuce ani
opowiadal o tym, jak zylem, walczylem, bladzi-
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lem, szukalem. Jednak tam, gdzie Hamlet udzie-
la rad aktorom, chcialbym bardzo krotko i bar-
dzo zwiezle powiedzie¢ to, co mysle o teatrze,

o sztuce aktora — i to wilasnie bedzie moim credo, moim
programem, wpisanym w powies¢ o Hamlecie.
1938 (16)

BERTOLD BRECHT

ybierzmy jako przyklad do komentowania starg
sztuke — Hamleta. Sadze, ze w obliczu krwa-
wych i ponurych czaséw, w ktorych to pisze,
wobec zbrodniczych klas panujacych i wobec
rozpowszechnionego zwatpienia o rozumie, kto-
rego wcigz naduzywa, mozna te fabule tak odczytaé¢: Jest
czas wojenny. Ojciec Hamleta, krol Danii, zabil w zwycies-
kiej wojnie rabunkowej krola Norwegii. Gdy syn tego ostat-
niego, Fortinbras, zbroi sie do nowej wojny, zostaje rowniez
zabity krél dunski, a mianowicie przez swojego brata. Bra-
cia zabitych krolow, sami teraz zostawszy kroélami, zazegnu-
ja wojne, przy czym wojskom norweskim, idgcym na rabun- .
kowa wyprawe przeciwko Polsce, pozwala sie przejs¢ przez
terytorium dunskie. Wtedy wtasnie duch wojowniczego ojca
wzywa Hamleta, aby pomscit dokonana na ojcu zbrodnie. Po
pewnym wahaniu, czy ma odpowiedzie¢ krwawym czynem
na krwawy czyn, i sklonny juz nawet uda¢ sie na wygnanie,
Hamlet spotyka na wybrzezu morskim mlodego Fortinbrasa,
ktory ze swymi wojskami ciagnie wilasnie do Polski. Pod
naciskiem tego bojowego przykladu zawraca z drogi i w
scenie barbarzynskiej rzezi zabija swego stryja, swa matke
i samego siebie, pozostawiajac Danie Norwegom. Widzimy, v
jak w tych wypadkach mlody, ale juz tegawy czlowiek na-
der niedostatecznie uzywa nowego rozumu, ktoérego nabyl
w uniwersytecie wittemberskim. Rozum ten zawadza mu
wsrod spraw feudalnych, do ktérych powraca. Wobec nie-
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rozumnej rzeczywistosci jego rozum jest niepraktyczny. Pa-
da jako tragiczna ofiara sprzecznosci miedzy swym rezoner-
stwem 1 swym czynem.

1949 amn

JAROSLAW IWASZKIEWICZ

ielu pisarzy zastanawialo sie nad tym, w ciagu

jakiego czasu odbywa sie akcja sceniczna tra-

gedii Szekspira, i oczywiscie nie moglo sobie

da¢ rady ze sprzecznymi wskazowkami, jakie

z samego tekstu w tej mierze wyciagali. Typo-
we to bladzenie, gdy sie nie bierze pod uwage specyliki,
istoty samej sztuki Szekspira. Przysiegna¢ jestem gotowy, ze
zadnemu widzowi, ktory z zapartym oddechem $ledzi dzieje
krolewicza dunskiego w teatrze i daje sie porwac¢ niebywa-
lemu strumieniowi poezji i refleksji, plynacemu ze sceny,
nie przychodzi do glowy pytanie, czy tragedia ta dzieje sie
w ciagu dwoéch miesiecy, dwoch tygodni czy dwoch dni.
Czas sceniczny to czas zupelnie specjalny i nie mozna go
przymierza¢ do czasu kalendarzowego. Szekspir wiedziatl
o tym bardzo dobrze i nie z niedbalstwa plyna jego sprzecz-
nosci w tej mierze.

Jest to tylko jeden z przykladow tego, co wynika z trak-
towania dziet Szekspira jak rozprawek filozoficznych czy
tez traktatow z dziedziny logiki i moralnosci. Szekspir jest
przede wszystkim poeta, i to poeta piszacym dla teatru: bgz
stalego uswiadamiania sobie tej oczywiste]j prawdy nie moz-
na ani pisa¢ o Szekspirze, ani Szekspira tlumaczy¢.

1955 (18)

JANUSZ GLOWACKI

tarlo sie mniemanie, iz Poloniusz byl nieinteli-

gentny. Zostawmy na boku rozwazania, czy kro-

lowi Klaudiuszowi potrzebniejszy byl do wyko-

nywania polecen oddany polinteligent, czy inte-

lektualizujacy w niewlasciwym kierunku nastep-
ca tronu. Bo jest rzecza oczywista, ze Poloniusz glupote sy-
muluje, podobnie jak Hamlet symuluje obted. Polomusz wie,
ze nie powinien by¢ za madry, wie, czego si¢ od niego ocze-
kuje. Wie rowniez, ze sa rzeczy wazniejsze od tego, aby' sie
nie jaka¢ i nie mie¢ opinii glupka. I Hamlet, i Poloniusz
udaja glupich, ale z odmiennych pozycji. W zgodzie z ety_ka_
jest tylko Poloniusz, ktory robi to dla dobra wladzy, a wigc
z wiekszym zapalem, a co za tym idzie, robi to lepiej. Po-
loniusz zauwazyl jednak, ze w szalenstwie Hamleta jest me-
toda. Hamlet z gry Poloniusza nie zrozumial nic. Po zlikwi-
dowaniu Poloniusza mowi: ,,Zegnaj, gluptasie”. Czy mozna
nazwaé¢ gluptasem ministra, ktory nie ufa nikomu, kaze sle-
dzi¢ wiasnego syna, podstuchuje nawet rozmowe krolowej,
slusznie przewidujac, ze uczucie do syna moze zachwiac jej

lojalnos¢, wreszcie wykorzystuje do swietnie pomyslanej pro-
wokacji wiasng corke.

Hamleta $mieszylo, Ze Poloniusz mu sie podlizuje, uwaza
go za blazna. Ale Poloniuszowi nie zalezy na opinii Hamleta
i jego srodowiska, tylko na opinii oficjalnej. Wie, ze prze-
sadnie dociekliwy i sfrustrowany nastepca tronu zostal juz
przez krola skreslony. Hamlet narazit sie krélowi, wiec juz
1'1ie zvje, zmarlych nalezy szanowa¢ — w tym przejawia sie
srodziemnomorska kultura wytrawnego ministra. Miecz jesz-
cze nie opadl, zanim wiec Klaudiusz ostatecznie da bratan-
kowi popali¢, nie nalezy go ploszy¢, zwlaszcza ze halo, halo,
opinia spolteczna jest za nim. Dziwne, ale tak jest. Z ta
opinia nigdy nic nie wiadomo.

Poloniusz nie miat szczescia do krytykow. Gdyby byl ho-
moseksualista albo niepeilnej krwi Dunczykiem, na pewno
stalby sie pieszczochem elzbietanskich eseistow, lubujacych
sie¢ we wszelkiego rodzaju wypaczeniach. Ofelia jest szalona
1 od razu jest w porzadku, jest tragiczna. Poloniusz byt ucz-
ciwy 1 lojalny, tacy bohaterowie, niestety, nie byli wtedy
modni u krytykéw. O takich zwyklych ludziach, ktérych
spotvka sie na co dzien dookola, nikt nie pamieta. Poloniusz
byl inteligentny, oddany i peten zarliwosci. Czy byl szczery
wobec samego siebie? Czy domyslal sie, ze Klaudiusz jest
zbrodniarzem? Jesli- tak, to tym wieksza jest zastuga, ze
nic nie dal po sobie poznaé¢, ze nie przysparzal zmartwien
wiadey. Sytuacja Danii nie byla najlepsza, po kraju pate-
talo sie norweskie wojsko. Poloniusz widzi, ze Klaudiusz
umie rozsadnie dogada¢ sie z Norwegami, racja stanu prze-
mawia za Kkroélem.

Czy Poloniusz byl bohaterem tragicznym? Kté6z moze wie-
dzie¢, czy nie nachodzil go nocg diabel. I to nie zaden duch
ojca, ktory jest w ogole postacia co najmniej niejasna —
ciekawe, co to w ogole za duch, skad sie wzial, kto go na
ksiecia naslal, czy aby nie przyszedl najprostsza droga z nor-
weskiego obozu ideologicznego, aby wywola¢ rozlam dwor-
ski. Poloniusz mogl przeciez wybieraé¢. Czy nie myslal o dro-
dze innej: wykorzystaniu stabosci ksiecia do corki, dogada-
nia sie z Hamletem i skasowania Klaudiusza. Wtedy mogiby
rzadzi¢ naprawde, bedac jedynie firmowany przez zigolaka
z Wittenbergi. Poloniusz kocha corke, chcialby mie¢ pelna
wladze, ale wybiera zaufanie Klaudiusza i biezacy interes
Danii. Bylo jeszcze jedno wyjscie: wylaczy¢ sie na jakis
czas, przeczeka¢. Wiedzial, ile ryzykuje trawa na lace, na
ktéorej walcza slonie. Ale nie umial by¢ niezaangazowany.
Moze nie mogliby znies¢ samotnosci, tego, ze nikt sie do nie-
go nie konsultuje. Fachowo przygotowuje wyjazd Hamleta,
niestety, ginie zamiast kroéla. Przeliczy! sie w ocenie niebez-
pieczenstwa ze strony pozerka i cwaniaka udajacego frustra-
ta. Tej omyvlki, niestety, nie da sie juz naprawic.

Ale jego s$mier¢ nie jest jednak zupelnie niepotrzebna, to
svgnat alarmowy dla Klaudiusza: jest zle. Klaudiusz pioru-
nem organizuje bratankowi zaproszenie do Anglii. Ale
w panstwie dunskim po $mierci Poloniusza co$ sie zaczyna
psu¢. Dwaj swietni fachowcy, Guildenstern i Rosenkrantz
zostaja zneutralizowani. Ich jedyna wina byla lojalnos¢ wo-
bec prawowitej wladzy, nalezeli do pokolenia Hamleta,
umieli wybraé¢ inaczej, sluszniej. Poswiecili przyjazn, aby
wspoélipracowaé na solidnych warunkach z krolem. Czy kto-
kolwiek zazadal kiedys od Hamleta lub, co byloby stuszniej-
sze, od literata Szekspira rachunku za ich niesprawiedliwa
$mieré¢ na akcji?

1973 (19)




KONRAD SWINARSKI

a nie wierze w to, co zawsze widywalem w
teatrze, ze Hamlet byl dobry, Krél byl zly,
a cos bylo, latalo dookota tego, mniej lub bar-
dziej upolitycznione, czy... czy uzmystowione i na
koncu byt final operowy, ze wchodzil ktos i o$-
wiadczal, ze i tak przypadek wygrywa. I po prostu nie wie-
rzylem w to nigdy i w tym... w tej wersji, ktora iks lat te-
mu robilem, usilowalem wyj$¢ od jednego punktu, ktory mi
sie¢ potem w jaki$ sposoéb sprawdzil. Mianowicie: od takiego
podzialu w Hamlecie na jak gdyby trzy epoki, ktore w ja-
ki§ sposob sa tutaj w tym utworze zawarte, mianowicie:
ktére sa namietnie u Szekspira, powiedzmy we wszystkich
jego utworach istnieja. Wprawdzie istnieja ludzie, ktorzy
twierdza, ze napisal wtasciwie tylko jedna sztuke, tylko po-
tem inne postacie do niej powsadzal. Jest w tym czes$¢ praw-
dy, ale niezupelna. Mianowicie: jest pewien obraz historii,
ktory jest zawarty w tych utworach, ktéry polega na tvm,
ze to, co dzieli Szekspira od przeszlo$ci, to Anglia bardziej
feudalna i Anglia, ktéra zyje z zaboru i podboju — czy tez
nie koniecznie Anglia, kazde inne panstwo europejskie —
od tego, czym usiluje Anglia by¢ w okresie zycia Szekspira,
to znaczy monarchia dyplomatyczna, ktéra by bez woiny,
bez przelewu krwi, mozliwie zapewnila dobra swoich oby-
wateli. To jest ta druga epoka. I ta trzecia epoka, to znaczy
jakiegos wyzwolonego humanizmu, ktéra istnieje wlasciwie
w olbrzymiej czeé$ci tych postaci, w swiadomosci... i istnieje
przede wszystkim w Hamlecie, ktéra to Szekspir konfrontu-
je, ze tak powiem, z tymi dwoma poprzednimi epokami.
Rzecz wraca na koncu wilasciwie do tej pierwotnej przez
podboj, dzieki podbojowi rzadzonej formacji w postaci For-
tynbrasa.
1975 (20)
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Antoni Stonimski

KROMENTARZ 1
DO PRZEKEADU MONOLOGU HAMLETA
»BYC ABO NIE BYC”

Wiec rozwagi

Wszelkiej zaniecha¢, jak zeglarz szalony
Roztrzaskaé okret o skaly przeciwienstw?

A moze znajac tajemnice zbrodni,

Niecne sposoby klamstwa i oszczerstwa,
Usmiechem wzgardy od nich sie oddzieli¢:?
Lecz usmiech taki latwo twarz wykrzywia
Grymasem wstretu. Wiec odejs¢ w samotnosé,
Wybraé banicje do kraju utudy

I w ksiazkach szukaé, czego zhraklo w zyciu?
Nie. To za malo, to nie zaspokoi

Takich jak my, juz przezartych chorobg
Pieniactwa, pasja dochodzenia racji.

Wige by¢ ezy nie by¢? By¢. Trzeba by¢ wszedzie,
Gdzie pokrzywdzony zmaga si¢ z bezprawiem,
Gdzie mozny glodem niszczy swych poddanych.
Gdzie walczg — walczy¢ po stronie honoru,

Nie wyrzekajac sie czujnej rozwagi

Ani porywow goracego serca,

Bo chyba tylko to nam da w nagrode

Smier¢ bez rozpaczy, sen bez niepokojow.
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