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ALEKSANDER FREDRO 1793-1876 
Jest wzrostu miernego, twarzy ściągłej, nosa mier­

nego, trocha wygiętych w nim dziurek, oczu czar­
nych, ognistych , ust równych, włosów rudych, nie00 
;;z,czUJpły, posiada umiejętnofoi, język·i fra•ncuski i nie­
miecki doskonale, rozumie wiele, jest dowcipny, usz­
czypliwy, polityk wielki, filut, wyśmiewa drugich 
jednakże jest szlachetny, nigdy zaś pochlebny. 

Ma nadzwyczaj1ny talent, wydał dz,ieła dramatyczne 
w pięciu tomach, po większej części wierszem pisa­
nych . Jego komedie powszechnie uwielbione zjednały 
mu słuszną tnaz.wę Moliera polskiego. 

F>:ar.ciszek Prek, Czasy i ludzie , Wrocław 1959 



AUTOBIOGRAFIA 

UrodZ'iłem się w Surochowie pod Jarosławiem w roku 
1793 i ido szesnaSltu lat życia uczono mię ówczesnym 
trybem sz.kolnym pod nauczycielem d01Tiowyrn, który 
to rndzaj edukacji przekładano nad publiczny, pod 
żadnym względem nie zada.walający rodziców moich. 
W młodych latach nie okazywałem zdolności do l!lauki, 
nie dlatego, żebym do niej nie miał zdolności, lecz, 
że ta wymagała przede wszystkim pamięci , której n1ie 
miałem, a przez to i żadnych k·orzyśoi odnieść nie 
mogłem z ud'ZJielanych mi nauk. Usposobienie moje 
ciche, spokojne, niemal poważne; UllllY'Sł więcej do 
smutnych dumań, niż do pustej wesołości skłonny, 

zyskał mi w rodziiinje pl'Zydomek ,,młodego staruszka". 

Miałem liat 12, kiedy ipewnego razu tknęła mię 

jakaś myśl i pochwyci'Vll5zy kilka białych kart sta­
rego regestru, zacząłem ,pisać k01Tiedyę pod tytułem 

Strach nastraszony . 

W parę lat po tej pierwszej próbie dziecinnego pió­
ra snuły mi się po głowie dramata wielkiego rozumu. 
I tak, w jednym miał być bohaterem generał Jasiński, 
o kitórym :z,wykle I.ubił md wjele roą>owiadać mój 
guweriner, dawny wojskowy, z pod komendy tegoż 

generała. Dramait ten nigdy nie docze.kał się koń<:a . 

Wten<::zas jeszcze ani mi się śn~ło nawet, Żie kiedyś 

pnyjd21ie mi chęć do pisania komedyJ. 
Nadszedł rok 1809. 
Miałem wtedy lat 16 i z bardzo miernym zasobem 

naukowym, obok niejakiej znajomości książek różnej 

wartości i treści. mianowicie francuskich, uczułem po­
ciąg do stanu wojskowego i wstąpiłem w szeregi 
vv:ojsk Księstwa Warszawskiego, które wkroczyły do 
Ga!i<:y>i. Odtąd zaczęła się dla mnie szkoła świata, 

najlprak.tycz,niejsz.a, najbaird:z,iej urozmaioona, a zara­
zem najponętnie)sm ze wszys·tkich szkół , w jakich 
się mamy uczyć doświadczenia. Na obcowanie z mu­
zami nie miałem wcale czasu, ani też, będąc żołnie­

rzem, .nie tęskniłem za ich towarzystwem ; jednakże 

gdy w niespodziewanej okolireności błysnął mi pro­
myk natchrnienia, mimowolnie brałem się do pióra. 
Zawsze mię coś do bazgrnnia ciągnęło. Tym sposo­
bem w r. 1810 <po raz pierwszy dowiedz.iałem się, że 

móg~bym składać wiersze. Jaik<ieś zdarrenie, nie pa­
miętam , czy wesołe, czy smutne, podało m<i sposob-

• 

ność do napisania rymów, k1tóre latały z rąk do rąk 
i zarobiły w moim pułku na niesłychane pochwały . 

Jeden .tylko ze światlejszych kolegów zrobił mi uwa­
gę, że w wielu wierszach brakuje śred-ruiówki. 

- Średniówki? - zapytałem zdziwiony - nigdy 
o niej nie słyszałem. 

Kolega podjął się wy1łumaczyć mi 1maczenie Ślred­

niówki i to była pierws.za lekcja prawideł rymotwór­
stwa polskiego. 

Z rejterujący cm a staczającym po dirooze krwawe 
bitwy Napoleonem, doszedłem do Patryiia i pobytoW!i 
w tej stolicy winien jestem poznanie teatru firanc.rns­
kiego, który zirobił na mnie nieopisane wrażenie, od­
powiednie memu wewnętrznemu usposobieniu, a przy­
tyim całkiem nowe; Lwów bowiem nie miał wtedy 
stałej, pols~ej sceny, a jeżeli bywałem niekiedy na 
przedstawieniach teatraLnych, to najczęściej wykony­
wali je amatornwie, a tak nie mogłem mieć jasnego 
poj ęcia o potędze tej szJtuk!i. 

Tragedya fraincuska, lubo szm:yiciła się wówczas 
królem tragików, Talmą, z.nalazła mię prawie obo­
jętnym widzem. Przesadna deklamacya, ruchy koin­
wencyonalne, monotonia aleksa'Tldrynów, ziębiąc.a 

wszelkie ciepło, w ogóle nie mogła mi się podobać , 

nic nie wiedzącemu o trzech jednościach. PrzeciWl!l'.ie, 
wodewil, komedya, \.Vlprawiały mię w zachwycenie. 
Pierwszy raz widziałem tam skończony.eh i doskona­
łych artystów, utrzymujących grą samą najlichsze 
nieraz ramoty i wtedy to po\.\nziąłem przekonanie, 
wzmocnione z czasem, że nie ma dzieła dramatycz­
'nego, choóby jak mistrzowsko przeprowadzonego i 
wykończonego w częściach, któreby się obeszło bez 
dalszego rozwinięcia i podruiesienia dobrą grą aktorów. 
Po pow["ocie resztek wojska Księstwa Warsza wskiego, 
wróciłem i ja do rodz,innego Lwowa, gdzie się :z.na­
lazłem pośród młodziieży, co razem ze mną opuścita 

zawód wojskowy. Ujrzałem się w tym wirze i byłem 
przezeń porwany; a choć wewnętrznie czułem nies­
mak, a tern samem potrzebę ukazania jak w zwier­
ciadle fizyognomii tego społeczeństwa temu samemu 
społeczeństwu, aby się z·reflektowało i weszło w sie­
bie, inie śmiałem przecież chwycić za pióro, nie mając 
jeszcze ob jawienia autarsk.iego zawodu. 

W •parę lat póżniej, szczęśliwy trafu1nek sprowadził 
· mi żyda antykwariusza , co chodząc po domach z ksią-



ikami, przyniósł Moliera. Zapłaciłem mu dukata, a 
zabrałem arcydzieła dotąd mi prawie obce, bo jedną 
tylko komedyę tego mistrza miałem sposobność wi­
dzieć na scenie paryz.kiej. 
Biorąc za przewodnika wzór tak nieśmiertelny, wy­

raźniej zacząłem pojmować powołainje autora drama­
tycznego, i odtąd wziąłem się do studyów serio. Bez. 
żadnego przygotowania, ·prawie bez namysłu, zasiad­
łem do stolika i napisałem wierszem jednoaktową 

komedyę: I ntryga na prędce, z której to późruej 

w rozszeżonych ramach zrobił się Nowy Donkiszot. 
Około tego czasu napisalem inną komedyę: Kwita 

i wodewil: T eatr na teatrze, lecz gdy Kamiński 

żądał, aby jedną skróc i ć , a druga potrzebowała mu­
zyki, obie utonęły w wiecznym zapomnieniu. 

W roku 1819 napisałem G eldhaba . 
W interesie familijnym wypadła mi droga do War­

szawy, wziąłem z sobą manuskrypt i z wielką nieś­

miałością przedstawiłem go jednemu z ówczesnych 
arystarchów stolicy, który rzuciwszy okiem na spory 
zeszyt, zawyrokował, że wszystkim młodym autorom 
daje jedną radę: skracać; potem po jednej scenie 
czytał dni kilka , nareszcie zadecydował, że dobre są 

niektóre kawałki , ale lepiej byłoby we Lwowie przed­
stawiać, bo Warszawa nie zna takich Geldhabów. 

Potargowawszy się Osiński wziął na koniec Gele­
haba w opiekę i komedya ta była przedstawiona w 
teartrze warszawskim w 1821 r. 

Aleksander Fredro , Kronika Rodzinna 1876, nr 21. 
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NIE FAŁSZUJCIE NAM FREDRY ! 

Fredro nigdy nie żył z pióra, nie był zawodowcem; 
toteż nawet w pełni jego twórczości bywało po parę 
lat przerwy. Gdyby ogół pisarzy nie żył z p'ióra, częś­
ciej zdarzałoby się może, że ktoś przestałby pisać po 
wyda,niu najlepszego albo ... najgorszego dzieła. 

W Polsce abstynencje te mają zwykle swoiste pod­
łoże; klęski narodowe, atmosfera. Ma swoją wymowę 
fakt, że równocześnie z Fredrą rzucił pisanie, wydaw­
szy swoje dwa arcydz i eła, sam Mickiewicz. z tych 

Alojzy Żółkowski w roli Geldhaba Warszawa Teatr 
Rozmaito ści 29 IX 1865 r . ' 

samych przyczyin zamilkła później Żmichowska . Cięż­

ko było wówczas w Polsce pisa ć, cóż dopiero komedie. 
Sprawa Fredry daleka jest jes<:cze od załatwienia: 

oficjalna apoteoza nie rozstrzygnęła wielu wątpliwoś­
ci, nie zażegnała wielu nurtujących niechęci. Jedni, 
jak gdyby mszcząc dawne krzywdy poety, wielbią w 
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nim polskość, polskość i do znudzenia polskość, utoż­

samiając ją ze szJachetczyzną; inni uważają za po­
trzebne „pogłębiać" Fred["ę, suflując mu rzeczy swego 
pomysłu. 

Długi zmierzch rzucił na jego postać cień jakiejś 

niewczesnej powagi. Dopiero daty (ale któż o nich 
myśli? ) przypominają nam, że Geldhaba machnął 

chłopiec dwudziestopięcioletni, że Męża i żonę na­
pisał Fredro nie mając lat trzydziestu. A nawet -
skoro już trzeba o tym wspomnieć - że słynne , 

sprośne inedyty Fredry, dłu~o obiegające w odpisach 

Mieczysław Frenkiel w roli Geldhaba Warszawa 
Teatr Rozmaitości 14 X 1901 r. 

między młodzieżą (znam je tylko z widzenia, bo nie 
jestem w stanie ozytać .pornografii), ruie są produktem 
starczej lubieżności, ale raczej wybrykiem ułańskiego 
humoru lub lwowskich wywczasów młodego eks-ka­
p~tana. Czy nie zanadto wspominają o tych inedytach 
ci, k!tórzy trzydziestoletniego niespełna autora Męża 
i żony stylizują na surowego i karcącego moralistę? 

Fredro był przy tym pierwszym geniuszem komicz­
nym w kraju, gdzie w literaturze przywyknięto szu­
kać, nawet w lepszych czasach, cokolwiek kazn o­
dziejstwa. Jeżeli komedii przedfredrowskiej pozwo-

Stefan Jaracz w roli Geldhaba Warszawa Teatr 
Ateneum 12 II 1936 r. 
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lono w Polsce żyć, to dlatego może, że była mało 

komiczcna a bar,dzo obywatelska , dydaktyczna . Artyz­
mu komedi,j samej w s'obie nie bardzo rozumiano, 
czego dowodem wzgar·dliwe milczenie Mochnackiego, 
albo Mickiewicza w stosU1nku do Fredry. To zresztą 

rzeczy znane i nieraz mówione. 
Mało kto pamięta , że teatr krakowski był zrazu, 

tuż po wzniesieniu ·nowego gmachu, oficjalnie ofia­
rowany Fredrze, jako „o jcu komedii polskiej' ', był 

„Teatrem imienia Fredry", na znak czego ustawiono 
pr.zed frontem Ikhy co prawda pomniczek autora 
Zemsty. Była to jeszcze era Tarnowskiego. Ale póź­

niej za Młodej Polski, przyszła zniżka na humor, a 
zwyżka na Króla. Ducha; bez. najmniejszej tedy 
ceremonii magistrat krakowski odebrał po cichu teatir 
F'redrze, a ofi;;trował go hucznie - Słowaeikiemu. z 
oka·zji, zdaje się, jego stulecia. Tego rodzaju wywła­
szczenie stanowi prawdziwe curiosum w dziejach wła­

snośc<i. Tadeusz Boy-Żeleński, Obrachunki fredrowskie , 
Warsza wa 1934. 

O KOMIZMIE W OGÓLNOŚCI 

Co zinaczy śmi~ch? Cóż takiego tkwi w śmiesznoś­

ci? Co by 'miały wspólnego mina błazna , gra słów, 
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rys. Szymon Kobyliński 

qui pro quo z wodewilu, scena z wyrafinowanej ko­
medii? Jakich destylujących środków potrzeba, by 
wydzielić ową zawsze tożsamą substancję, której tyle 
rozmaitych tworów zawdzięcza tak rubaszny albo tak 
subtelny odcień? 
Począwszy od Arystotelesa, najwięksi myśliciele bo­
rykali się z tym niepoważnym problemem, który wy­
myka się wszelkiemu ujęciu , wyślizguje się chowa 
i znó\v wyrasta, niczym zuchwałe wyzwanie rzucone 
filozoficznej spekulacji. 
Oto punkt pierwszy, na kitóry chciałbym zwiróoić 

uwagę: nie ma komizmu poza obrębem rzeczy czysto 
ludzkich. Krajobraz może być piękny , uroczy, wznio­
sły, bez wyrazu lub brzydiki, lecz nigdy nie będzie 

śmieszny. Można się śmiać ze zwierzęc<ia, lecz dla.tego 
tylk·o, że się odkrywa u niego lu:dzką postawę czy 
ludzką minę. Można s·ię śmiać z kapelusza, lecz t)'llTl 
co wyśmiano, nie jest kawałek filcu lub słomy, ale 
forma jaką mu ludzie nadali, ludzki kapr:% w nim 
odciśnięty. Dlaczego rzecz tak doniosła a tak prosta 
nie ściągnęła na siebie większej uwagi filozofów? 
Byli wśród nich tacy, którzy określili człowieka jako 
„zwierzę śmiać się umiejące"; równie dobrze mogli 
go określić jako „zwierzę wywołujące śmiech", jeśH 

bowiem udaje się to innym zwierzętom lub przedmio­
tom martwym, to jedynie wskutek podobieństwa do 
człowieka, wskutek piętna, jakie człowiek na nich 
wyciska, albo wskutek użytku, jaki z nich robi. 
In.ny nie mniej ważki objaw UJpatruję w 111ieczułości, 

która towarzyszy zazwyczaj śmiechowi. Zdaje się, że 

komizm uderza nas jedynie wówczas, gdy trafia na 
spoko}ną , nieporuszoną powie·rzchnię duszy. Obojęt­

ność jest przyrodzonym mu środowiskiem. Najwięk­

f.zym zaś wrogiem śmiechu jest wzruszenie. A mtem, 
żeby komizm mógł wywołać należyty skutek, wymaga 
on jakby chwilowego znieczulenia serca. Przemawi<a 
jedynie do intelektu. 
Jednakże intelekt ten mUJsi pozostać w zgodzie z i·n­
·nymi intelektami. 
Oto trzeci punkt na który pragnę ZWl!'ócić uwagę. 

Jakgdyby śmiech potrzebował echa. Śmiejemy się 
zawsze wespół z pewną grupą. Jak <to .nieraz podtkTe­
ślano, śmiech widzów w teartrze jest tym żywszy, im 
pełniejsza sala. 

Henri B ergrnn, śmiech. Esej o komizmie , Kraków 1977. 



Krąży, krąży 

Zloty pierz!ądz 

Krąży krąży złoty pieniądz 

ludzi gubiąc ludzi mieniąc 
Złoto błoto chciwe ręce 
Więcej więcej więcej więcej 

Ręce-grabie oczy żabie 
Wytrzeszczone na mamonę 
Złoto błyska i tumani 
na nic na nic na nic na nic 

Złudny jest ten miód 
Nudny jest ten miód 
Głupia to pułapka 
Stara muchołapka 
Ciężka od much 

Lepki jest ten miód 
Gęsty jest ten miód 
Gdy zaklei usta 
W oczach denina pustka 
Ka rękach b::-ud 

Forsa forsa wielka m'.lła 
Własnościowa budka szałas 

Własnościowy pierwszy zawał 
Awans awans awans awans 

Długi dystans krótki ::idde::h 
A nad tobą n!ec:i mokre 
Zdążysz zawsze na swój p:>grzeb 
Wolniej wolniej w0lniej m"!dn;ej 
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