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Białostockie Zakłady Graficzne 1979 zam . 213 !!-4 

Slawomir Mrożek w karykaturze A. Stopki 



Urodziłem się jeszcze przed wojną, bo od czegoś, 
trzeba bylo zacząć. Wykształcenie odebrałem umiar­
kowane. Długi okres mojego życia spędziiem w 
Krakowie i okolicach Pieskowej Skaly. Jestem krót­
kowidzem o surowych obycza jach. Utrzymuję się p 
pisania opowiadań, sztuk teatraLnych i rysowania. 

lS'ŁAWOMIR MROŻEK 

SZTUKI 
SŁAWOMIRA. MROŻKA 

NA SCENIE 
BIAŁOSTOCKIEJ 



STRliP-TlEASE. Andrzej Karolak (Pan II), Michał 
Rosiński (Pan I). 

STRIP-TEASE I INNE 
Reż. Krystyna Meissner, scen. Hilary Krzyszto­

fiak, muz. Jerzy Abratowski. 
1KAiROL. 
Obsada: Dziadek - Bohdan Czechak, Wnuk -
Stanisław Jaszkows'ki, Okulista - Czesław Stopka. 
sła1w Stopka. 
ST!RJ,P - 'DEASE. 

Obsada: Pan I - Michał Rosiński, Pan Il - An­
drzej Kiarolak. 
NA PEŁNYM MOR2'JU. 

Obsada: Gruby rozbitek - Stanisław Jaszkowski, 
średni rozbitek - Czesław Stopka, Mały rozbitek 
- Bohdan Czechak, Listonosz - Andrzej Karolak, 
Lokaj - Michał Rosiński . 
Premiera 22 II 1962 

(„.) Wszystkie trzy jednoaktówki utrzymane są w 
t~j samej „rnrożkowej" poetyce ii!:ltelektualnej tra -
g1 - .groteski, ujmują1c w różnych wMiantach fabu­
larnych, wyrastają<Cych - jak wszys'tkie e'lrn.-;ozycje 
u Mrożka - z absurdalnych sytuacji, prnblem wol­
ności i przemocy. 'Wiele pielkącej ironii i goN1<iej 
satyry zawarł Mrożek w tych ostrych karykatural­
nie. wyolbrzymionych i przerysowanych, bard?o 
wnikliwych studiach ludzkiego strachu, samozakła­
~~rnni.a, „dialekty-cznego" oportunizmu. Podabnie, jak 
1 w 1.nnych utworach scenicznych, Mrożek nic pro­
ponuJe zadnego programu „na tak", działa „meLodą 
wstrząsową". 
Reżyser wydobył wszystkie chyba zalety Mroż­

ko:veg-0 pióra i istot·ne elementy jego poetyki, obsa­
dził trafnie role, rozumiał się dobrze ze scenogra­
fem. („ .) w tym wyrównanym aktorsko przedsta­
wieniu jest jedna - a właściwie podwójna - krea­
cja: Stanisław Jaszkowski w roli Wnuka (w „Ka­
rolu") i Gru1bego rozbitka w („Na ,pełnym mor.zu"). 
Publiczność - sądząc po jej reak<Cji - nie „chwy­
ta" niestety wszystkich subtelności i finezji tekstu 
Mrożka, ale też jest to teatr wymagający od widza 
wysiłku intelektualnego i współpracy w sytuacji, 
gdy sporo ludzi przyzwyczaiło się szukać w teatrze 
jedynie rozrywki i naskórkowych emocji. Sądząc 
po dotychczasowych przedstawieniach, Teatr im. 
Węgieriki pod nowym kierownidwem ma ambicję 
wyrwania białostockiej widowni z tej przyjemnej 
drzemki („.). 

•ARCIA LORCA I MROZEK W BIAŁYMSTOKU 
„Słowo Pow1zechne" 6 III 1962 

Stefan Polanica 



Barbara Bardzka (Eleonora), Jerzy Mędrkiewicz 
(Slomil), Anna Korzeniecka (Ala), Aleksander Iwa­
niec (Artur), Włodzimierz Kłopocki (Strvj Euge­
niusz), Bolesław Idziak (Edek). 

TANGO 
Reż. Jerzy Zegalski, scen. Teresa Ponińska. 

Obsada: Eugenia - Nina Czerska, Eugeniusz 
Właclzimierz Kłopocki, Eleonora - Barbara iBardz­
ka, Stomil - J erzy Mędrkiewicz, Artur - Alek­
sander Iwaniec, Ala - Anna Korzeniecka, Edek -
Bol esław Idziak. 
Premiera 22 IV 1967 

, ·.- . 

(„.) J ako dyrektor sceny białostockiej Zegalski z 
sezonu na sezon polepszał zespół, podnosił jego po­
ziom. „Dorobił siEf'. w końcu kilkorga aktorów, któ­
rym · mógł powierzać zadania coraz poważniejsze. 
Bylo to widoczne zwłaszcza na przestrzeni dwóch 

. ostatnich sezonów. Jest widoczne także w Tangu. 
Słabsze wprawdzie są tu aktorki (może z wyjąt­
kiem Niny ·Czerskiej w roli Eugenii), natomiast 
rµężczyźni - na czele z Aleksandrem Iwańcem jako 
Arturem - po.trafili udźwignąć niełatwe role i wy­
raźnie przek.azać reźyserskq interpretację sztuki. 

.. Od tej strony przedstawienie Zegalskiego pro­
wadzone było w tonie stosunkowo mało komedio­
wym, a w każdym ra.zie pozbawione owej korne-

····· diowości „pod .. pUbliczkQ". ·Reżyser starał się naj­
wyraźniej o klarowne i precyzyj'ne prowadzenie 
myśli utworu, którą interpretował w sposób włas­
ny. Bardzo ciekawie już od pierwszego wejścia na 
scenę, zarysował się Artur. Ujrzeliśmy młodego, 
nie0ipierzooego inteligenta, o nawyka'ch ipedan'ta, po­
prawiającego \:o chwila nerwowym ges tem okulary. 
Realiz„ował ideę poprawy świata Stomilów nie bar­
dzo wierząc w skuteczność własnych działań , jakby 
znal swoją słabość. W trzecim akcie nastąpiło zała­
manie. W wielkim monologu końcowym Artur 
chwyta się idei, źe świat da się uporządkować tyl­
ko przy pomocy „silnej ręki". Wpada w euforię 
głosząc ideologię niemal faszystowską. I wtedy 
otrzymuje śmiertelmy cios od ·brutalnego i tępego 
Edka„ 

Tak zrozumiałem przedstawienie. Chciałem jesz­
cze dodać, że miało ddbrą scenografię, k1hrej autor­
ka, Teresa Poruńska inteligentnie i ze smakiem pla­
~ tycznym zrealizowała większość wskazówek auto­
r~. („.) 

JJ:RZY ZEGALSKI ZEGNA BIAŁYSTO.K „TANGIEM" 
„Teatr" nr 15 1967 

awk 



Eugeniusz Dziekoński (General), Tadeusz Zapaśnik 
(Więzień, następnie adiutant), Stanisław Jaszkow­
ski (Sierżant policji), Jerzy Siech (Naczelnik Po­
licji). 

POLICJA 
Reż. Zbigniew Mak, scen. Ryszard Kuzyszyn 
Obsada: Naczelnik policji - Jerzy Mędrkiewicz, 

Więzień były spiskowiec, następnie adiutant - Ta­
deusz Za1paśnik, Sierżant policji - S'tanisław Ja'Sz­
kowski, Żona sierżanta - Karina Waśkiewicz Ge­
nerał - Eugeniusz Uziekoński, Policjant - Wies­
ław Ostrowski. 'Zmiany w obsadzie w sezonie 1974/ 
175: Naczelnik policji - Jerzy Siech, żona sierżan­
ta - Danuta iRymarska. 
Premiera 6 IV 1968 i 22 X 1974 

(.„) Trzy są właściwie sposoby zagrania tego dra­
matu. Najprymitywniejszy (i dotychczas głównie na 
scenach polskich uprawiany) - aluzyjny. Wówcws 
każda myśl i każda pointa, c ząstka dramatu, postać 
i sytuacja sziuka swoich odpowiednikó~w w życiu 
Polski. !Drugi sposób - także popularny i także 
spłycający dramat Mrożka, wrogi jego intencjom 
niepokornego racjonalisty - to absurdalna grotes­
ka. Trzeci wydaje się najbardziej adekwatny do 
tekstu pisarza, najrzadziej 'stosowany, •najtrudniej­
szy choć najtrafniejszy - to surowa matematycz­
nie zbud·owana rozprawa filozoficzna, mikro - do­
wody logistyczne przeprnwadzone w obrazach, jak 
w układach szachowych na postacie, sytuacje, zda­
nia. 

Ten ostatni sposób jest najtrudniejszy; chwyta 
go w przedstawieniu białostockim jedynie Tadeusz 
Zapaśnik i to tylko w trzeciej części przedstawie­
nia. Jako Adiutant. Całe zaś przedstawienie stano­
wi oczywistą mieszaninę wszystkich trzech moż­
liwych sposobów interpretacji. Z przydatkiem nie­
możliwego, którym jest granie na sposób charakte­
rystyczny. W tej konwencji przeprowadził postać 
Więżnia Tadeusz .Zapaśnik w części pierwszej. I ta 
tonacja wydała się tu niesłuszna, nagrana, nie bar­
dzo jej wierzymy, choć się śmiejemy. Odprowadza­
ła daleko - od jasnego na sposób paranoiczny prze­
wodu myślowego - w kierunku realistycznym. 

\Poza wszystkimi intencjami reżysera i możliwy­
mi interpretacjami najlepszą figurę stworzył Sta­
nisław Jaszkawski jalko sierżarnt policji - prowoka­
tor. Z uwagą śledzimy jak się ubiera, słuchamy 
na wet jak chrząka za sceną. Ta postać - mimo 
wniosku z propozycji Zapaśnika - każe się zamy­
ślić - nad sposobem grania dramatów Mr-0żka. Mo­
że i do nich odnosi się uwaga Konstantego IJ?uzyny, 
który dla dramatów 1witkacego wymyślił jako :naj­
lepszą konwencj ę realistyczną, z przymieszką cha­
rakterystyczności, tępiąc i wyszydzając grotesko­
wą (.„) . 

MOC WNIOSKOWAC AD ABSURDUM 
ZNACZY ZYC W ZGODZIE Z ROZSĄDKIEM 
„Gazeta Wsp6łcz111na" 7 XII 1974 

Bożena Frankow1ka 



Jerzy Siech (Edek ), Matylda Szym aiiska (A la) , Woj­
ciech Ka linowski (Artur). 

TANGO 
Reż. Mirosław Wawr zyniak, scen. Małgol'Zata 

Treutler, kompozyc ja r uch u Jan Uryga. 
Obsada : Eugenia - Dagny Rose, Eugeniusz - Ma­
rian \Szul, Edek - J erzy Siech , Artur - Wojciech 
Kalinowski, Eleonora - Barbara Łukaszewska, L.Sto­
mH - J erzy Tkaczyk, A la - Matylda Szymańska . 
Premiera 8 I 1976 

'( .. . ) W roku 1965 było „Tango" czytane jako 
ostrzeżenie i jako apel. Ostrzeżenie przed bezsil­
nością i jałowością buntu Stomilów, przed niedo­
władem idei Artura, wcielanej w życie bezrozum­
nie i poza rozeznaniem rzeczywistości , przed groźną 
siłą i bezideowością Edkia . Także apelem o zastano­
wienie : jacy j esteśmy - ku czemu zmierzamy? 
Albo w roku 1-965 tacy nie byliśmy i n ic tak nie 

zmierzało, albo przez dziesięć lat dramat zestarzał 
się niewiarygodnie. !Fakt, że dziś ta diagnoza -
acz;kol wiek tu i ówdzie trafna w orzeczeniach cząst­
kowych, uderzająca trafną obserwacją szczegółu, 
fraipują'Ca karykaburą - wydaje s.ię przebrzmiała, 
anachroniczna, bezzasadna, nieprzystawalna· do rze­
czywistości.. Społeczeństwo w roku 1976 nie jest 
ani ta kie jak w „Tangu" ani całe tak ie jak 
w „Tangu". Toteż przedstawienie frapuje jako wi­
dowisko teatralne - trochę 1Witkacy, ale przejrzy­
sty, trochę farsa ,trochę kabaret, ale nie ja.ko pokaz 
przewodu myślowego, krytyki i socjologicznych 
konstatacji, obrazów mających walor reprezenta­
tywności. Mocno przereklamowany był ten Mrożek 
z „Tanga" - bardzo mu daleko do „.Wesela", dużo 
poniżej 1W·itkacego, w żadnych r elacjach z Gombro­
wiczem. 

1W Białymstoku brak głównych punktów odniesie­
nia obnażyła dodatkowo właśnie lokalizacja inscen.i­
zacji. Trudnro ina sali teatralnej zauważyć tych z 
„Tanga". Są co najwyżej w murach Cristalu, gdy 
tam Wieczorem gra orkiestra, przewalają się przez 
pokoje i korytarze hotelu, ale kto zaręczy, że są ro­
dem z Białostocczyzny? Teraz możina zrozumieć dla­
czego inscenizator.zy powstrzymali się przed loka­
liziacją także czasową (roku 1976), chociaż wyglą­
da to na niekonsekwencję . Nie jest to unik, ani 
ucieczka :(choć może to także), raczej realne zro­
zumienie spraw „Ta1nga" i p rocesów zachodzących 
na białostockiej ziemi - właŚ'ciwe pojęcie o relacj i: 
teatr - społeczeństwo . 

Nie umniejsza to wcale osiągnięcia białostockiej 
inscenizacji Mirosława Wawrzyniaka. Przedstawie­
nie jest bardzo dobre. Wyreżyserowane, pomyślane 
plastycznie, zagrane. Stanowi istotną kreację teatral­
ną - tworzy autentyczny świat Mrożkowski. Nie 
powstydziłyby się go najlepsze sceny. A dwie a:ktor­
ki s woim i !postaciami mogłylby konkurować z naj­
lepszą stawką aktorstwa kraj owego: Dagny Rose 
i Barbara Łukaszewska. Mrożkowskie typy stwo­
r zyli wszyscy i jeśli nawet któryś z aktorów nie 
miał swojej n iezapomnianej sceny to prawdziwie 
przyczyniał się do powodzenia całości. i(. .. ) 

BIAŁOSTOCKIE „TANGO" 
„Gazeta Współczesna" 7 XII 1974 

Bożena Frankowska 



Jan Wojciech Krzyszczak (XX), Krzysztof Ziembiń­
ski (AA). 

EMIGRANCI 
Reż. Jerzy Zegalski, scen. Anna Rachel-Koenig. 
Obsada: XX - Jan Wojciech Krzyszczak, AA 
Krzysztof Ziembiński. 
Premiera 19 IV 1978 

Kierownik Administracji 
JANUSZ PIECHOWSKI 

Kierownik Organizacji Widowni 
LECH POŁCZYŃSKI 

Kierownik Objazdu 
EDMUND GRUDZIŃSKI 

Kierownik Techniczny 
WIKTOR PIÓRKOWSKI 

Kierownicy działów technicznych 
Główny Brygadier Sceny 

JÓZEF KLIM 

Główny Oświetleniowiec 
ZDZISŁAW TOMASZEWSKI 

Pracownia akustyczna 
JÓZEF WAŚKO 

Pracownie krawieckie 
EUGENIA MOJSA 

STANISŁAW NIEŚCIEROWICZ 

Stolarnia 
FRANCISZEK JAWOROWSKI 

Perukarnia 
EDWARD LASKOWSKI 

Pracownia tapicerska 
KAZIMIERZ HOŁOWNIA 



RED.A'.KTOR PROGRA1MU 
LECH I?IOTROWSK:I 

RiEDAKTOR TiE.GHIN'IC0NY 
STANISŁAW KA'MiŃSK,I 

ZIDJĘCIA 
ST ANISŁA1W DUiKJEIWIOZ 

ROMAN SJ1EŃKO 

CENA 5 zł 

DYREKCJA I ADMINISTRACJA TEATRU 
BIAŁYSTOK, UL. ELEKTRYCZNA 12 

Telefony: 

Centrala 333-60, 333-63, 333-69 
Dyrekcja 330-42, 336-49 
Organizacja widowni 314-79 

Zamówienie na bilety zbiorowe przyjmuje Biuro Obsłu­
gi Widzów od godz. 8.00 do 16.00 telefon 314-79. Bi~ 
lety indywidualne w kasie teatru od godz. 10.00 do 
13.00 i od 16.00 do 19.00. 
Przedsprzedaż biletów: „Orbis" - Rynek Kościuszki 13, 
codziennie oprócz niedziel i świąt w godz. 10.00 do 
17.00. 

Wydawca: 

TEATR DRAMATYCZNY IM. AL. WĘGIERKI 
W BIAŁYMSTOKU 
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