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Czasy Oświecenia propagowały idee, których przyjQ­
cie uznał Stanisław August za pierwszy warunek uzdro­
wienia sarmackiej Polski. Inicjatywa Króla napatykała 
zasadnicze trudności. Językiem warstw wyższych był 
język francuski - pisma Voltera, Diderota, Monteskiu­
sza nieliczni czytali w oryginale, dla wybranych grano 
po francusku dramaty i komedie. Kulturotwórcze am­
IJicje Króla były większe - w propagowaniu nowych 
idei nie ograniczał się do arystokracji, chciał nimi 
oświecić szlachecki ogół i przynajmnie; część miesz­
czaństwa. Stąd konieczność wyrażenia nowych treści 
w języku palskim i znalezienia dla ich popularyzacji 
atrakcyjnej formy. Za formę tę uznano teatr (poslugi­
wano ~ię nim w celach popularyzatoTSkich i we Fran­
cji), ale języka zdolnego przekazać inteligentne i subtel­
nie rozgadane myśli Oświecenia, języka w którym 
można by napisać oświeceniowy dramat polski, wtedy 
jeszcze nie było. 
Początek nie był imponujący. Zaczęto od przekładów. 

Nie imano się tragedii ani ówczesnych sentymentalnych 
dramatów, zaczęto od repertuaru lżejszego, przekłada­
no zagraniczne komedie - francuskie, rzadziej nie­
m ieckie i włoskie. W większości nie były to tłumacze­
nia w dzisiejszym rozumowaniu, już prędzej adaptacje. 
Zachowywano intrygę, zasadniczy zrąb akcji, lecz sa­
mą akcję przenoszono do Polski, przekazywano w pol­
skich realiach, co zmieniało ją nlekiedy tak bardzo, że 
zagraniczny pierwowzór utworu był niełatwy do roz­
poznania. Granica między tłumaczeniami z języków 
obcych, a twórczością rodzimą jest w tym czasie płyn­
na. Nie da się jej oznaczyć żadną datą. Przykładem ta­
kiej płynnej granicy może być komedia „NATRĘCI", 
swobodna przeróbka farsetk i Moliera pod tym samym 
tytułem , albo komedie Franciszka Bohomolca. 

I nicjatorem większoś i poczynań był Król. Za jego 
namową, na jego prośby, niekiedy natr1;tne i wi"?lo-
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krot~ie ponaw!'.łne, pow:;taly przekłady i rodzime ko­
med~~· ~ relacJ1 ~Ieinego możemy się domyśleć, jakich 
presJ1 ~zyl Stanisław August w sto unku do autora 
„~atr_ęt_ow_", Józefa . Bielawskiego. Dowiadujemy s i ~ 
r?wm~z, z~ :wymawiającemu się od pisania kom dii 
rue~naJomosc1ą ról kobiecych księdzu Bohomolcowi 
Kro~ wxsz!-lk~I kompetentnego doradcę w osobie bis­
kupa ~as1ck1ego. Domyślamy się, że te namowy i per ­
tra~tacJe były głównym przedmiotem rozmów na 
„obiadach ~zwartko':vych". Nie był to pierwszy, nie był 
z pewnością ostatm wypadek odgórnego kierowania 
sztuką, ale dzięki kul turze towarzyskiej i artystycznej 
1<'.róla, by~ to jeden z nielicznych wypadków odgórnego 
k1e~owama, który dał wyniki artystycznie ciekawe. 

Pierwsze komedie miały charakter sztuk obyczajo­
wych. „Te komedie - mówi wspomniany już Heine 
- 1!ie są niczym_ in!'-ym, jak przykładami Tiauk i oby­
cza3ów podanym_i mer.az pod postacią ironii i satyry , 
przez co pas3e z namiętności bywają przenicowane i 
pewne ch~raktery odmalowane. Można to jednak lat i ·u 
o~czyta~ 3ako_ paszkwil na wszystkie tutejsze urzadze­
ma kra3owe i obyczaje szlachty". To była pierwsza 
część lekcji wychowawczej Stanisława Augusta -
nauka obyczajów, w duchu ówczesnych postępowych 
haseł europejskich. 
Wk~ótce teatr znalazł swojego dramaturga. By! nim 

Franciszek Zabłocki, satyryk i poeta, publikujący swe 
17twory . na lamach pisma literackiego „Zabawy Przy­
Jemne 1 Pożyteczne". W latach 1779-1784 napisał ok. 
6~ ~ome_dii. Ten pośpiech urzędowego poety teatru za­
c1ązył nieco na artystycznym kształcie sztuki. .Jednak 
?uży zm~ ł sceniczny, świetnie prowadzone dialogi 
1 znakomite wyczucie stylistyczne języka (np. Firryk 
w zalotach", zgodnie z treścią utworu, napisa;;y jes t 
~ytwornym językiem salonowym, „Sarmatyzm" zaś 
J.ędrn_ym, rubasznym językiem staropolskim) sprawiły, 
ze wiele z jego utworów zachowało się v: repertuarze 
do naszych czasów. Są to m. in . „Król w kraju rozko ­
szy", „Balik gospodarski", „Zabobonnik" Fircyk 

I ł h" s ' H w za.o.ac , , armatyzm". Treśc ią tych utworów jest 
satyra obyczajowa bijąca nie tylko w staropolski sar­
matyzm, w szlachecką ciemnotę, ale także - r zecz 
godi;a u~agi - w płytko i zewnętrznie przyjmowaną 
oświecenwwą modę francuską. 

Prapremiera „Fircyka w zalotach" odbyła się 16. VI. 
1781. 1'.czeni ~ie mogą się pogodzić, czy sztuka ta jest 
k~med1ą orygm~łlną, czy też przeróbką utworu zagra ­
m~znego. Dla mefachowców dyskusja pozbawiona jest 
Wlększego znac;2enia, bowiem oczywisty jest polski 
charakter sztuki, oryginalne treści i ówczesna aktual­
ność poruszonych problemów. 

Po roku 178- Zabłocki przestaje pisać dla teatru, 
bierze udział jako publicysta w walce ideowej Sejmu 
Czteroletniego. W teatrze Stanisławowskim pojawiają 
się nowe utwory. Są to tragedie i dramaty o treściach 
doraźnie publicystycznych, mające charakter politycz­
nych agitek. To była druga część lekcji wychowa rczej 
Stanisława Augusta - nauka zmysłu politycznego w 
duchu oświecen iowym i europejskim. Reprezentatyw­
nym dramaturgiem tego okresu jest Julian Ursyn 
Niemcewicz, autor „Powrotu posła". Jego słabe w kon­
strukcji sztuki i jego bladzi i konwencjonalni pozy­
tywni bohaterowie, po krótkim żywocie scenicznym, 
pełniwszy swe zadanie, doczekali się zaslużonej eme­

rytury w podręcznikach literackich i uczonych rozpra­
wach. Dalszy ciąg napisała historia. 

W widzeniu sztuki Stanisławowskiej, jak i samej po­
staci Króla, przeplatają się dwie odmienne interpreta-. 
(;je . Pierwsza chce widzieć Króla jako człowieka mało 
interesującego się sprawami państwa, jako lekkoducha, 
który posiadł dar kulturalnej rozrywki i na ten cel 
trwon ił samolubnie skromne fundusze państwowe . 
Druga chce widzieć Króla jako dalekowzrocznego wy­
chowawcę, który postawił przed sztuką poważne zada­
ni polityczne, a spomiędzy wszystkich dziedzin sztuki 
szczególnie w tym względzie uprzywilejował teatr. Na 
dobrą sprawę oba te widzenia są prawdziwe, oba za­
sł ugują na wiarę, a cechą wspólną obom jest niekłama­
na pasja Króla do teatru. Są prawdziwe, lecz należy je 
ustawić chronologicznie. wpisać w ówczesną, coraz 
groźniejszą sytuację Polski. Zadania sztuki w czasacl 
Stan isławowskich z roku na rok wydawały ię poważ­
niejsze ; rozpoczęta beztrosko, zakończyła sic; niespo­
dziewanie serio, by nie powiedzieć - drastycznie. 

Franciszek Zabłocki wziął czynny udział w Insurek­
cji Kościuszkowskiej, był żołnierzem, następnie sekre­
tarzem wydziału Instrukcji Narodowej. Czynny udział 
w Insurekcji wzięli również aktorzy Stanisławowscy: 
Andrzej Rutkowski i Jan Ryłło. Wszyscy ci ludzie wy­
szli daleko poza poglądy polityczne i oświeceniowe po­
stulaty Króla. Najjaśniejszym przykładem tej ewolucji 
jest postać Wojciecha Bogusławskiego, najwybitniej­
szego obok Króla człowieka teatru tej epoki - od ele­
ganckiego i schlebiającego monarsze „Henryka VI na 
łowach" po „Krakowiaków i Górali", sztukę, która 
prowadzi w czasy romantyzmu. 



PODSTOLINA 

Proj e kty 

kostiumów : 

PRAWNIK 

MARIA TERESA 

JANKOWSKA 

MAJORDOMUS 

FIRCYK 



8 

WOJCIECH NATANSON 

SPOTKANIE Z FRANCISZKIEM ZABŁOCKIM 

Czy Franciszek Zabłocki (1754-1821) był kiedyś na 
Sląsku? Czy przejeżdżał tędy podróżując do Czech ? 
Czy słyszał o stosunkach śląskich, o polskości ziemi 
znajdującej się już wtedy poza granicami Rzeczypospo­
litej . Trudno odpowiedzieć na te pytania, ponieważ 
mamy ograniczoną ilość wiadomości o życiu Zabłockie­
go. Jest jednak rzeczą zastanawiającą , że w komedii 
„Zabobonnik" (napisanej niemal Tównocześnie z „Fircy­
kiem w ::alotach" i „Doktorem lubelskim", to jest 
w roku 1781) - pojaw·ł się cały ustęp o Sląsku . Fran­
towicz, sługa Damona. opowiada teściowi swego pana 
„przypadek w Szląsku" (czyli na Sląsku), który ma słu­
żyć tamtemu za ostrzeżenie . 

. Jest w każdym razie rzeczą uderzającą, że Zabłocki 
wymienia tutaj Sląsk. Przecież w twórczości swojej 
pozostawał na ogół wierny tej zasadzie, aby „unarodo­
wiać" postacie i stosunki komedii, których intryga była 
zazwyczaj zaczerpnięta z wzorów zagranicznych. 
Wymienia więc często miasta polskie: Warszawę, Kra­
ków, Poznań, Lublin, Zamość Gdańsk . Ciekawe, że w 
„Zabobonniku" obejmuje tą metodą także i ziemie 
śląskie . 

Ze już wówczas mógł się interesować losem owych 
ziem, nie jest wcale wykluczone. Przecież już wtedy 
zaczynał się w Czechach ruch „budzicieli" kultury na­
rodowej - a pisarze rnaszego Oświecenia mieli z tym 
ruchem żywe kontakty. Tym bardziej mogr się intere­
sować sytuacją na Sląsku . Zwłaszcza, gdy byli tak go­
rącymi patriotami, jak twórca „Zabobonnika" i „Sar­
m.atyzmu", 

Jakkolwiek mało wiemy o życiu Zabłockiego - to 
jedno jest pewne, iż całe jego życie wypełnia gorąca 
i bezkompromisowa praca dla ojczyzny. Kilka listów 
i świadectw wspólczesnych, ustępy z pamiętników 
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Niemcewicza, Michałowskiego i Leona Dembowskiego, 
przede wszystkim sama twórczość Zabłockiego - sta­
nowią tu najważniejsze dowody . 

Franciszek Mikołaj Zabłocki urodził się 2 stycznia 
1754 roku. Po ukończeniu szkól, w roku 1774 - zostaje 
urzędnikiem Komisji Edukacji. Narodowej . To stano­
wisko zajmował lat dwadzieścia, niemal do wybuchu 
Insurekcji Kościuszkowskiej. Należał więc do wcale 
licznej w różnych epokach naszej historii, grupy poe­
tów-urzędników, jak „młodszy" od niego o lat prawie 
120, Tadeusz Rittner. Ale od Rittnera był Zabłocki o 
tyle szczęśl"wszy, że służył państwu własnemu, podczas 
gdy twórca „Glupiego Jakuba" i „Malego domku" pra­
cował cale życie w urzędzie zaborczym. I praca była 
dla Zabłockiego bliższa jego zamiłowaniom i przekona­
niom. 

Komisja Edukacji Narodowej, pierwsze w Europie 
Ministerstwo Oświaty, miała dokonać przewrotu w u­
myslowej kulturze szerokich rzesz polskich. W myśl 
idei Wieku Oświecenia oświata i wiedza była najważ­
niejszym źródłem ludzkiego szczęścia. Oświata i wie­
dza mogły przynieść ratunek śmiertelnie już zagrożo­
nej ojczyźnie . Z całym więc zapałem, z gorącym samo­
zaparciem, pracował w tym urzędzie gorący patriota 
i wyznawca Oświecenia, Franciszek Zabłocki. Z tą 
pracą lączyła się też przynależność do Towarzystwa 
Ksiqg Elementarnych. które projektowało 1 zamawiało 
szkolne podrc>czniki. 

Ludzie Oświecenia nie oddzielali od siebie różnych 
dziedzin kultury. Nauk i literatura łączyly się u ni h 
w sposób nierozdzielny, podobnie jak się to działo w 
wiek XVI, gdy Jan Kochanowski łączył wszystkie 
cechy humanistycznego myśliciela i artysty. Nic \".ięc 
dziwnego, że Zabłocki umiał połączyć działalność lite­
racką z praca oświatową. Tym barddziej, że jako pi­
sarza pociaęal go najbardziej rodzaj, który uważano 
wówczas za najświetniejszy oręż walid kulturalno­
-ideowej: twórczość dramatyczna. Nawet pisząc za 
młodu modne sielanki i ody, raz po raz wpadał w ton 
satyryczny: wyrzucano mu to nawet; otóż satyra wy­
pełniała bujnie ówczesny teatr polski, a urodzonym 
i świetnym satyrykiem był twórca „Zabobonnika". 

Zażyloś z teatrem była w życiu Zabłockiego bliż!'za 
i ściślejsza, niż u kogokolwiek z pisarzy ówczesnych. 
On chyba pierwszy z naszych literatów siadywał nie­
raz w traktierniach z aktorami, wcale się nie krępując 
k0łtuńskimi prze~ądami co do ich „niższo§ci" społecz­
nej; przyjaźni! się z Tomaszem Truskolawskim. był 
możr jednvm z tych, którzy przed spektaklem zamy­
kali Kazimierza Owsińskiego, by się riie zawieruszył 
na winko czy miodek; z dyrektorem teatru, Wojcie-

chem Bogusławskim, spotykał się zapewne Zabłocki 
także i w lożach masońskich, do k tórych obaj należeli; 
w r oku 1777 ożen i ł się z aktorką (które; nazwiska nic 
znamy, podobno miala na imię Katarzyna); umarła 
ona dwa lata później w połogu i tę śmierć Zabłocki 
przeżył bardzo boleśnie. Przyjaciel, Kniaźnin, pocie­
szał _go .wted~ „Żalami Orfeusza nad Eurl}dykq", przy­
pommaJąc piękny mit starohelleński, który potem 
stał się natchnieniem tylu nowoczesnych poetów . 

. Prz~jścia osobiste, ja~ się to nieraz zdarza, przyczy­
niły się d spotęgowania zdolno.ści twórczych Zabłoc­
k~ego. Dwa lata po ciosie, w owym tak ważnym dla 
pisarza roku 1781 wystawia „Fircyka w zalotach" (gdzie 
~rysta g.ra - Tomasz Truskolawski), „Zabobonnika" 
1 „~oktora lube~~!ego". W roku 1783 jest grana 
„Dziewczyna sędzią . Rok 1783 to data napisania u­
tworu, który zasłynął w dziejach naszego teatru i sam 
przez się jako jedno ze źródlłł natchnienia Aleksandra 
F1redry ; myślę o „Sarmatyzmie". W latach 1780-1788 
n~pisal Zabłocki z górą 40 komedii, przeciętnie wii:c 
p1ę na rok. Cyfra niemal rekordowa. Ogółem pozo­
stawil Zabłocki około 80 sztuk. 

Czy ten gor~czkowy pośpiech był spowodowany żą­
dzą zysku? Nie przypuszczam. Teatr polski nic był 
wted,Y zanadto bogaty. Przedstawien ia zespołów za­
granicznych tw~rz?'ły zbyt wielką konkurencję; nie­
szczęsny przyWJleJ „wyłączności" uchwalony przez 
Sejm, oddawal zespół na łup spekulantów; przedsta­
wien ia •nie były przy tern zbyt dlul{o powtarzane Dość 
powiedzieć, że ogólnie podziwiany „Fircyk" zo;tal ~v 
roku pre~umeraty zagrany tylko 4 razy, a do roku 1791 
odbyło s1~ ~gół~m w _ ciągu lat IO - tylko dziewięć 
przedstawien t~J .. sztuki. Tę samą ilość spektakli osiąg­
nął „Zabobonnik - a „Sarmatyzm" ~ zaledwie dwa. 
Jeszcze pół wieku później skarżył się Fredro w Od-
ludkach" na ciężką dolę poety dramatycznego. " 
~zy ~hodziło Zabł<><;kiemu o sławę? Zapewne -

„Fzrcy_k był czytany i c~walony nawet na jednym 
~ ,pb~~6w czwi:rtkowych ' u króla, w obecno.ści naj ­
sw1etmeJszych pisarzy. Lecz głównym motorem dzia­
łania i ofiar nej ~racy był dla Zabłockiego patriotyzm. 
Prał:!nąl sztukami swymi przyczynić się do zreformo­
wania społeczeństwa, wykarczowania przesądów :z.mia­
ny obyczajów, zwycięstwa nad sarmatyzmem czyli za­
cofa nia szlachetczyzny. 

Jest rzeczą zdumiewającą, jak śmiały bywał nieraz 
twór~a „Doktora Lubelskiego". Ileż ostrych ciosów 
wymierza~ na przykład zabobonom i przesądom. 
W~rawdz1e .W. roku 1776 sejm Rzeczypospolitej na 
wniosek„ WoJ~1echa !Uuszewskiego zakazał palić „cza­
row-ntce . Mimo teJ uchwały, jeszcze w 1790 roku 
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pławiono w Uszomierzu kobiety posądzone o spowo­
dowanie posuchy; w roku 1793 w okolicach Poznania 
spalono „czarownicę" na podstawie wyroku sądu miej­
skiego. Fakty te (i wiele innych) przytacza znakomity 
historyk prof. Władysław Smoleński w książce „Pr::e­
wrót umysłowy w Polsce wieku XVIII". 
Zresztą równie silne były wtedy przesądy i w innych 

krajach. Na autentycznym wydarzeniu, dotyczącym 
walki z czarownicami \•i Ameryce, oparł akcję swej 
sztuki granej obecnie w Paryżu, „Czarownice z Salem" , 
pisarz amerykański Artur Miller. Wiara w gusła sze­
rzyła się we Francji i w Niemczech. Szczególną więc 
aktualnością musiały zabrzmieć skierowane przeciw 
przesądom miejsca „Zabobonni/w", „Doktora" i wielu 
innych sztuk. 

Lecz ważniejszym jeszcze frontem ataku była dla 
Zabłockiego walka z sarmatyzmem. W sławnej kome­
dii nie tylko ośmiesza Zabłocki „dzicz" (jak się wy­
raża) sarmacką, nie tylko ukazuje ciemnotę, pijaństwo 
i awanturnictwo zacofanej szlachty, ale i dopomina 
s ię o większą sprawiedliwość dla chłopa; ośmiela sic 
nawet p kazać scene. w które chłopi okładają kijami 
szlachL , a służącej Dorotce pozwala autor na wspom­
nienie tej ·ceny - zanosić się dłu im i niepohamo­
wanym, p >Jnym satysfakcji śmiechem. 

Wfllka 7 przc>sądami, w:ilka 7. ciemnotą lącz:v sic 
z innymi jeszcze sprawami. W „Doktorze lubelskim" 
nieuczony Marcinek może udawać lekarza, zapisując: 
na wszc>lkie dolegliwości jedyny środek - pigułk i -
i nauczywszy ię jedynego zdania łacińskiego . Żeby 
zaś nie byto wątpliwn~ci. że nie chodzi tu o wa~k~ 
z medycyną ylko o lekarzy zacoranych, wspomm:i 
doktór Recepta o swoich sporach z młodym kolega, 
który studiował w Londynie i. n~e wierzy i:ni w „N?we 
Ateny" (czyli obskurancką ks1ązkę z czasow saskich). 
ani w „obfitość humorów wilgotnych". I ~ie na pe\.':'­
no odróżnić żywego od niebo zczyka, co się Recepcie 
nie bardzo udaje. Satyra na innego lekarza starego 
typu - doktora Retortę - p~wtórzy .się. zresztą i 
w„Sarmat 11zmie". A równocześnie w kazdeJ z~ sztuk 
Zabłockiego ?abrzmi nuta krytyki wobec rodzrny pa­
triarchalnej, gdzie ojcowie nadużywając swych praw, 
rozdzielają mlodych z powodów majątkowych. 

Wiara w młode pokolenie wypełnia sztuki Zabłoc­
kiego. Razem z przedstawicielami tej mlodzieży patrio­
tycznej i reformatorskiej rozpocznie twórca „Sarrna-
1"11zm.u" gorącą walkę przeciw przedsta:vicielom obo:z_u 
wstecrneE(o podc1as Seim11 C::tcrolet.mego. Prze~ta.~P 
nawet pisać sztuki teatralne, zaprzątnięty gorącą 1 me 
cierpiąq zwłoki potrzebą walki jak najbar.dziej _do­
rafoej. Przeobraża się w twórcę głośnych 1 nam1ę -

nyd1 pa~zkwili na przysz.łyeh Targowiczan - Branic­
kiego, Ponir1skiego, Kossakowskiego kasztelana Jezier­
skiego, Turskiego, a także owego słynnego Suchorzew­
skiego, który po wystawieniu „Powrotu posła" Niem­
c~wicza, żądał sądu i kary na dyrektora teatru, Woj­
ciecha Bogusła·wskiego. Sam o sobie tak pisał Zabłocki 
w poetyckim manife ·cie: 

Jestem teraz w robocie pisania żywotów 
Wszystkich naszych łajdaków, szelmów i huncfotów. 

P~-z~~c~n~ ·ix"i,,;s;c~hno~cl, 0życ~ ~i· ~ 0

t.1;m· · · · 
wytrwania, 

Do cz,ego milość mojej ojczyzny mnie skłania. 
Ja zas_ wtenczas skuteczną pochwalę się pracą, 
Gdy się ze wstydu choc jeden obwiesi ladaco. 

Dostrzegał wprawdzie Zabiocki możność wysunięcia 
pewnych zarzutów. Prz) znav„al: 

Wiem,. że paszkwil nie zdobi uczciwego pióra 
Ale, kredy ich całe życie jest paszkwilem 
Na który się prawdziwie otrząsa natura, ' 
Ostrzegać, choć paszkwilem, mam sobie za chlubę. 

~r~eciwnicy byli potężni i mściwi. Kasztelan Jezier­
ski ządał nawet dla „paszkwilantów" kary wbicia na 
pal. Na co Zabłocki odpowiedział ironicznym wierszv­
kiem_, chwalącym Jezierskiego jako lwórci; ... dom6w 
pubhcznycb w Warszawie. A jednak Zabłocki nie wa­
hał się pisać na przykład w taki sposób: 

Przechodniu, tu ja leżę przywalony głazem. 
A~arn LodLia .Poniński, pierwszy z domu ksi11ż<;. 
Kiedy, pytasz Branicki, coś ze mną kradł razem 
Pr~cbóg, n!cc~aj cię próżna ciekawość nic wiąże'. 
ŻyJe. ~~os nie czyta! starodawnych dziejów, 
Że mozm zawsze gołyC'h wieszali zlodziejów. 

. Konsekwencją tej postawy był gorący udzial Zabłoc­
kiego w ruchu Insurekcji Ko§ciuszkowskiej. Zostaje 
on wów~zas członkiem Komisji Inkwizycyjnej, która 
prowadziła śledztwo przeciw targowiczańskim zdraj­
~om: By. tep fakt, _stwierdzający jakobinizm przekonań 
1 dzralan Zablock1c o trochę pomniej -z.yć pisał wy­
dawca pism komediopisarza z roku 1787' konserwa­
tysta Le:wcnt<.d, że w owej l\:omisji Zaul.',cki „obsta­
wał przy §rodkach łagodnych i umiarkowaniu". Ten 
sam L~wental krytykował ostro ,,Mazepę" Słowackiego 
za zmeważenie godności króla i antymagnacki ton 
w „Mazepie". 

Wkrótc!! potem pisarz zaciągnął się w szeregi po­
wst~ńcze u boku ~ościuszki. A gdy Insurekcja skończy­
ła s11;; klęską, rzucił wszystko, wy ·więcil sii;i na k:,iędza 
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i ·ałkowicic zaniechał pracy pisa!'skiej. Głuchy pozo­
stał na wzmiankę o sobie w „Historii Literatury pol­
skiej" Feliksa Bentkowskiego, nie odpowiadał na za­
proszenia do współpracy w pismach literackich (np 
w „Wiadomościach brukowych" Sniadeckich, którymi 
się zaczytywał młody Mickiewicz) . Dopiero na rok 
przed śmie cią zaczął przeglądać swój dorobek i po­
prawił do druku pięć sztuk, 

Zgodnie ze zwyczajem wtedy przyjętym, Zabłocki 
nie starał się o oryginalność fabuły, akcji i intrygi 
sv.ych szuk. Czerpał je już gotowe, z wzorów fran ­
cuskich czy włoskich, najczęściej Romagnesi'ego czy 
Hauteroche'a. Był zresztą Zabłocki znakomitym tłu ­
maczem; to jemu zawdzięczamy pierwsze tłumaczenie 
molierowskiego „Mizantropa" i „Wesela Figara" Beau­
marchais, a także tak dziś u nas popularnego powie­
ściopisarza angielskiego, Fieldinga. 

Sądzi;, że historycy literatury przesadzili znacznie 
na temat zapożyczeń Zabłockiego z dawnych komedii. 
Niewielkie miała wówczas znaczenie fabula utworu; 
nie o nią chodziło, nie na niej polegala oryginalność 
utworu, a e na bogatym i jędrnym języku, śmiało po­
sługującym się gwarą ludową czy przysłowiami, os trym 
dowcipem czy dosadnym WYrażeniem. A także. orygi­
nalność tę tworzyło dobrze podpatrzone środowisko, 
obyczajowość, przeobrażenia społ cznc, zjawiska współ ­
czesnego życia narodowego. W ten sposób Zabłocki 
torował drogę Fredrze. 

Nazwiska postaci w jego komediach są jeszcze kon ­
wencjonalne, ięc brzmią sztucznie: Filutkowicz, 
Frantowicz, Recepta, Pustak, Swistak, Staruszkiewicz, 
Retorta, Bui-zywój, Skarbim·r. Niejedna z tych po lad 
przypomina wygasający j uż wtedy szablon „Comedif 
delt'arte'. Ale był już w tym wszystkim d uch nowy, 
atmosfera epoki, która miała Polsce przynieść nowo­
czesne uświadomienie narodowe i przygotować grunt 
pod ruch wyzwoleńczy. 

Wojciech Natanson 

MAKSYM GORKIJ: ,,Mieszczanie" - Scena m 
i:f~~Krt.!~~~! ~n~r!obolewska), Plerczy~bln-~ :1~~~i V6~~ ~:;~): 
Piotr (Andrzej Kałuż~ Tle1fie~~!:0(:~~ Sfysz~1[1 (Stanisław Klereslflskl): 
nów Waslllewlcz (Zb[gniew Kornecki _ 51~Jz~r obrowski) I Bezsjemlo­
Reżyser: .TÓZEF PARA - Scenograt: ANDRZEJ LABINIEC 

Premiera dnia 4 xr 1972 r. 



ROMAN SRA NDST J\ETTER: „Kopernik" - Scena z aktu I-go - Od lewej: 
Łukasz Waczenrode, biskup (Mieczysław Dembowski) I Maciej Szyling 
(Zd:dsław Tymke) 
Reżyser: ALEKSANDRA MIANOWSKA - Scenograf: MARIA DAl\lSK.\ 

Premiera dnia 12 XI 1972 r . 

ROMAN BRANDSTAETTER: „Kopernik" - Scena 7. aktu II-go . - od lewej : 
Kasper von Schwalbach (Ryszard Wilda) i Mikołaj Kopernik (Jerzy Bielecki) 

Premiero dnia 12 XI 1972 r. 

ROMAN BRANDSTAETTER; „Kopernik" - Scena z aktu III-go - Od le ­
wej: ks. Piotr (Mieczysław Tarnawski) I Mikołaj Kopernik (Jerzy Bielecki) 
Reżyser: ALEKSANDRA MIANOWSKA - Scenograf: MARIA ADAMSKA 

Premiera dnla U XI 1972 r. 



MAKSYM CORKJJ: „Mieszczanie" - Scena /. aktu l -go . - Od lewej : Po la 
(Czesława Pszczol!risko) I Plerczychln (.J6zer Para) 
Reżyser; .TOZEY.' PARA - Scenogrnf: ANDRZEJ t.ABINIEC 

Premiera dnia ~XI 1972 r. 

MAKSYM GORKJ.T• „Mieszczanie Scena i aktu Il l -go. - Od le­
wej: Tletlerew (Ml~czyslow Ziobrowski ) i Helena (Malgorzato Koz­
lowskaJ Premiero dnlo 4 XI 1!172 r . 
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