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DRAMATURGIA STANISELAWOWSKA

Czasy Os$wiecenia propagowaly idee, ktorych przyje-
cie uznal Stanislaw August za pierwszy warunek uzdro-
wienia sarmackiej Polski. Inicjatywa Krb6la napotykata
zasadnicze trudnosci. Jezykiem warstw wyzszych byl
jezyk francuski — pisma Voltera, Diderota, Monteskiu-
sza nieliczni czytali w oryginale, dla wybranych grano
po francusku dramaty i komedie. Kulturotwércze am-
bicje Kroéla byly wieksze — w propagowaniu nowych
idei nie ograniczal sie do arystokracji, checial nimi
oS$wiecié szlachecki ogél i przynajmniej cze§é miesz-
czanstwa. Stad koniecznoéé wyrazenia nowych treSci
w jezyku polskim i znalezienia dla ich popularyzaciji
atrakcyjnej formy. Za forme te uznano teatr (postugi-
wano si¢ nim w celach popularyzatorskich i we Fran-
cji), ale jezyka zdolnego przekazaé inteligentne i subtel-
nie rozgadane my$li OS$wiecenia, jezyka w ktorym
mozna by napisa¢ oSwieceniowy dramat polski, wtedy
jeszeze nie bylo.

Poczatek nie byl imponujacy. Zaczeto od przekladow.
Nie imano sie tragedii ani 6wczesnych sentymentalnych
dramatéw, zaczeto od repertuaru lzejszego, przeklada-
no zagraniczne komedie — francuskie, rzadziej nie-
mieckie i wloskie. W wiekszoéci nie byly to tlumacze-
nia w dzisiejszym rozumowaniu, juz predzej adaptacje.
Zachowywano intryge, zasadniczy zrab akeji, lecz sa-
mg akeje przenoszono do Polski, przekazywano w pol-
skich realiach, co zmienialo ja niekiedy tak bardzo, Ze
zagraniczny pierwowzér utworu byl nielatwy do roz-
poznania. Granica miedzy tlumaczeniami z jezykow
obeych, a twércezoscig rodzimg jest w tym czasie plyn-
na. Nie da sie jej oznaczy¢ zadna data. Przykladem ta-
kiej plynnej granicy moze by¢ komedia ,NATRECI"”,
swobodna przer6bka farsetki Moliera pod tym samym
tytulem, albo komedie Franciszka Bohomolca.

Inicjatorem wigkszoéci poczynan byl Krél. Za jego
namowsg, na jego pro$by, niekiedy natretne i wielo-



krotnie ponawiane, powslaly przeklady i rodzime ko-
medie, Z relacji Heinego mozemy si¢ domysleé, jakich
presji uzyl Stanislaw August w stosunku do autora
,,I"Jatretﬁw", Jozefa Bielawskiego. Dowiadujemy sie
rowniez, ze wymawiajgcemu sie od pisania komedii
nieznajomoscia rél kobiecych ksiedzu Bohomolcowi
Krél wyszukal kompetentnego doradce w osobie bis-
kupa Krasickiego. Domy$lamy sig, Ze te namowy i per-
traktacje byly giéwnym przedmiotem rozméw na
nobiadach czwartkowych”. Nie byt to pierwszy, nie byl
z pewno$cig ostatni wypadek odgoérnego kierowania
sztuka, ale dzieki kulturze towarzyskiej i artystycznej
Kréla, byt to jeden z nielicznych wypadkéw odgérnego
kierowania, ktéry dal wyniki artystycznie ciekawe.

Pierwsze komedie mialy charakter sztuk obyczajo-
wych, ,Te komedie — méwi wspomniany juz Heine
— nie sq niczym innym, jak przyktadami nauki oby-
czajéw podanymi mieraz pod postacig ironii i satyry,
przez co pasje i namietnoSei bywajq przenicowane i
pewne charaktery odmalowane. Mozna to jednak tatwo
odczytaé jako paszkwil na wszystkie tutejsze urzqdze-
nia krajowe i obyczaje szlachty”. To byla pierwsza
cze$é lekeji wychowawczej Stanislawa Augusta —
nauka obyczajéw, w duchu 6wezesnych postepowych
hasel europejskich.

Wkrétce teatr znalazl swojego dramaturga. Byl nim
Franciszek Zablocki, satyryk i poeta, publikujgcy swe
utwory na lamach pisma literackiego ,Zabawy Przy-
jemne i PozZyteczne”. W latach 1779—1784 napisal ok.
60 komedii. Ten podpiech urzedowego poety teatru za-
ciazyl nieco na artystycznym ksztalcie sztuki. Jednak
duzy zmys! sceniczny, Swietnie prowadzone dialogi
i znakomite wyczucie stylistyezne iezyka (np. ,Fircyk
w zalotach”, zgodnie z treScig utworu, napisany jest
wytwornym jezykiem salonowym, soarmatyzm” zas
jedrnym, rubasznym jezykiem staropolskim) sprawity,
ze wiele z jego utworéw zachowalo sie w repertuarze
do naszych czaséw. Sa to m. in. wEKrél w kraju rozko-
szy’l, . ,Balik gospodarski”, nlabobonnik”, |, Fircyk
w zalotach”, , Sarmatyzm”. Trescig tych utworéw jest
satyra obyczajowa bijaca nie tylko w staropolski sar-
matyzm, w szlachecka ciemnote, ale takie — rzecz
godna uwagi — w plytko i zewnegtrznie przyjmowang
oSwieceniowg mode francuskag.

Prapremiera ,,Fircyka w zalotach” odbyla sie 16. VI.
1781. Uczeni nie moga sie pogodzié, czy sztuka ta jest
komedig oryginalna, czy tez przerobka utworu zagra-
nicznego. Dla niefachowcow dyskusja pozbawiona jest
wigkszego znaczenia, bowiem oczywisty jest polski
charakter sztuki, oryginalne tresci i 6wezesna aktual-
nos$é poruszonych probleméw.

Po roku 1785 Zablocki przestaje pis_aé dla_ tea'tru,
bierze udzial jako publicysta w walce 1dpowe1_SeJmu
Cztercletniego. W teatrze Stanislawowskim pojawiaia
sie nowe utwory. Sg to tragedie i dramaty o tre§ciach
doraznie publicystycznych, majgce charakter polityez-
nych agitek. To byla druga czesé lekcji wychowawcze]
Stanislawa Augusta — nauka zmyslu politycznego w
duchu o$wieceniowym i europejsku_'n. Reprezentatyw-
nym dramaturgiem tego okresu jest Julian Ursyn
Niemcewicz, autor ,,Powrotu posta”. Jego slabe w kon-
strukeji sztuki i jego bladzi i konwegcjonaln@ pozy -
tywni bohaterowie, po krotkim ?ywocle scenicznym,
spelniwszy swe zadanie, doczekali sie zasluzonej eme-
rytury w podrecznikach literackl'_ch i uczonych rozpra-
wach. Dalszy ciag napisala historia. j

W widzeniu sztuki Stanisltawowskiej, jak i samej po-
staci Kréla, przeplatajg sie dwie ot_imienne interpreta-.
cje. Pierwsza chce widzie¢ Krola jako czlowieka malo
interesujgcego sie sprawami p{mstwa. jako lekkoduchal,
ktéry posiadt dar kulturalnej rozrywki i na ten ce
trwonil samolubnie skromne fundusze panstwowe.
Druga chce widzieé Kroéla jako dalekowzroczgego wy-
chowawece, ktéry postawit przed sztuka powazne zada-
nia polityczne, a spomiedzy wszystkich ‘dzledzin sztuki
szezegdlnie w tym wzgledzie uprzywilejowal teatr. Na
dobrag sprawe oba te widzenia sg prawd_ziwe,_ oba za-
slugujg na wiare, a cechg wsp6lna obpm jest meklgma_-
na pasja Kréla do teatru. Sg prawdziwe, lecz nalezy je
ustawi¢ chronologicznie, wpisaé w bwczesna, coraz
grozniejsza sytuacje Polski. Zadania sztuki w czasaqh
Stanislawowskich z roku na rok wydawaly sie¢ powaz-

niejsze; rozpoczeta beztrosko, zakonczyla sie niespo-

dziewanie serio, by nie powiedzie¢ — drastycznie.
Franciszek Zablocki wzigl czynny udzial w Insurek-

cji KoSciuszkowskiej, byl zolnierzem, nastepnie sekre-

tarzem wydzialu Instrukeji Narodowej. Czs_mny udzia?

w Insurekcji wzieli réwniez aktorzy Stan_xslawgwscy.

Andrzej Rutkowski i Jan RyHo. Ws;yscy i lugiue wy-

szli daleko poza poglady polityczne i o§wieceniowe po-

stulaty Kréla. Najjasniejszym przykladem t?j EV{OII‘IC.JI
jest postaé Wojciecha Boguslawskiego, na_;wybxtmej-
szego obok Kroéla czlowieka teatru tej epoki — od ele-
ganckiego i schlebiajacego monarsze ‘,,’,Hen'ryka VIt 6na
towach” po ,Krakowiakéw i Gorali”, sztuke, ktoéra

prowadzi w czasy romantyzmu.
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SPOTKANIE Z FRANCISZKIEM ZABLOCKIM

Czy Franciszek Zablocki (1754—1821) byl kiedy$ na
Slasku? Czy przejezdzat tedy podrézujgc do Czech?
Czy slyszal o stosunkach $laskich, o polskoS$ei ziemi
znajdujgcej sie juz wtedy poza granicami Rzeczypospo-
litej? Trudno odpowiedzie¢ na te pytania, poniewaz
mamy ograniczong ilo§¢ wiadomosei o zyciu Zablockie-
go. Jest jednak rzecza zastanawiajgca, Zze w komedii
wZabobonnik” (napisanej niemal réwnoczeénie z ,,Fircy-
kiem w zalotach” i ,Doktorem lubelskim”, to jest
w roku 1781) — pojawil sie caly ustep o Slasku. Fran-
towicz, sluga Damona, opowiada teSciowi swego pana
.brzypadek w Szlasku” (czyli na Slasku), ktéry ma stu-
zy¢ tamtemu za ostrzezenie.

Jest w kazdym razie rzeczg uderzajaca, ze Zablocki
wymienia tutaj Slgsk. Przeciez w twoérczoSei swojej
pozostawal na ogél wierny tej zasadzie, aby ,unarodo-
wiaé” postacie i stosunki komedii, ktérych intryga byla
zazwyczaj zaczerpnieta 2z wzor6w zagranicznych.
Wymienia wiec czesto miasta polskie: Warszawe, Kra-
kéw, Poznan, Lublin, Zamosé, Gdansk. Ciekawe, ze w
leabobonniku” obejmuje ta metoda takie i ziemie

skie.

e juz woébwezas mogl sie interesowaé losem owych
_ ziem, nie jest wcale wykluczone. Przeciez juz wtedy
zaczynal sie w Czechach ruch ,budzicieli” kultury na-
rodowej — a pisarze maszego OSwiecenia mieli z tym
ruchem zZywe kontakty. Tym bardziej mogli sie intere-
sowaé sytuacja na Slasku. Zwlaszeza, gdy byli tak go-
rgcymi patriotami, jak twoérca ,,Zabobonnika” i ,Sar-
matyzmu”.

Jakkolwiek malo wiemy o Zyciu Zablockiego — to
jedno jest pewne, iz cale jego Zycie wypelnia goraca
i bezkompromisowa praca dla ojczyzny. Kilka listéw
i &wiadectw wspblczesnych, ustepy z pamietnikow
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Niemcewicza, Michalowskiego i Leona Dembowskiego,
przede wszystkim sama twérczosé Zablockiego — sta-
nowia tu najwazniejsze dowody.

Franciszek Mikolaj Zablocki urodzil sie 2 stycznia
1754 roku. Po ukoficzeniu szké6l, w roku 1774 — zostaje
urzednikiem Komisji Edukacji Narodowej. To stano-
wisko zajmowal lat dwadzieScia, niemal do wybuchu
Insurekcji Ko$ciuszkowskiej. Nalezal wiec do wecale
licznej w réznych epokach naszej historii, grupy poe-
téw-urzednikbéw, jak ,miodszy” od niego o lat prawie
120, Tadeusz Rittner. Ale od Rittnera byl Zablocki o
tyle szcze§liwszy, ze stuzyl pafistwu wlasnemu, podczas
gdy twoérea ,,Glupiego Jakuba” i ,,Matego domku” pra-
cowal cale zycie w urzedzie zaborezym. I praca byla
dla Zablockiego blizsza jego zamilowaniom i przekona-
niom.

Komisja Edukacji Narodowej, pierwsze w Europie
Ministerstwo O$wiaty, miala dokonaé przewrotu w u-
myslowej kulturze szerokich rzesz polskich. W mys$l
idei Wieku OS§wiecenia ofwiata i wiedza byla najwaz-
niejszym zrédlem ludzkiego szczeScia. OSwiata i wie-
dza mogly przynie$é ratunek Smiertelnie juz zagrozo-
nej ojezyznie. Z calym wiec zapalem, z gorgcym samo-
zaparciem, pracowal w tym urzedzie gorgey patriota
i wyznawca OS$wiecenia, Franciszek Zablocki. Z ta
pracg laczyla sie tez przynalezno&é do Towarzystwa
Ksiag Elementarnych, ktére projektowalo i zamawialo
szkolne podreczniki.

Ludzie O$wiecenia nie oddzielali od siebie réinych
dziedzin kultury. Nauka i literatura lgczyly sie u nich
w sposob nierozdzielny, podobnie jak sie to dzialo w
wieku XVI, gdy Jan Kochanowski lgczyt wszystkie
cechy humanistycznego my$liciela i artysty. Nic wiee
dziwnego, ze Zablocki umial polaczyé dziatalnosé lite-
racka z praca o$wiatowa. Tym barddziej, ze jako pi-
sarza pociagal go najbardziej rodzaj, ktéry uwazano
wbwezas za najéwietniejszy orez walki kulturalno-
-ideowej: tworczo§é dramatyczna. Nawet piszac za
mlodu modne sielanki i ody, raz po raz wpadal w ton
satyryezny: wyrzucano mu to nawet; otéz satyra wy-
pelniala bujnie éwczesny teatr polski, a urodzonym
i §wietnym satyrykiem byl twérca ,Zabobonnika”.

Zazylo§é z teatrem byla w zyciu Zablockiego blizsza
i §cislejsza, niz u kogokolwiek z pisarzy 6wczesnych.
On chyba pierwszy z naszych literatéw siadywatl nie-
raz w traktierniach z aktorami, wcale sie nie krepujgc
kolturiskimi przesadami co do ich ,,niZszo$ei” spolecz-
nej; przyjaznil sie z Tomaszem Truskolawskim, byt
moze jednym z tych, ktérzy przed spektaklem zamy-
kali Kazimierza Owsinskiego, by sie rie zawieruszyl
na winko czy miodek; z dyrektorem teatru, Wojcie-

chel_n .Bogus_lawskim, spotykal sie zapewne Zablocki
takZe i w lozach masonskich, do ktérych obaj nalezeli;
w roku 1777 ozenil sie z aktorka (ktdérej nazwiska nie
znamy, podobno miala na imie Katarzyna); umarta
ona dwa lata p6Zniej w pologu i te Smieré Zablocki
przezyt bardzo boleSnie. Przyjaciel, Kniaznin, pocie-
szal go wiedy wZalami Orfeusza nad Eurydykq”, przy-
pomigamc piekny mit starohelleriski, ktéry potem
stal si¢ natchnieniem tylu nowoczesnych poetéw.

_Prze:é.cia osobiste, jak sie to nieraz zdarza, przyczy-
nily sie do spotegowania zdolnosci twérezych Zabtoc-
kiego. Dwa lata po ciosie, w owym tak waznym dla
pisarza roku 1781 wystawia ,,Fircyka w zalotach” (gdzie
Arysta gra — Tomasz Truskolawski), , Zabobonnika”
i ,,poktora lubelgkiego”. W roku 1783 jest grana
n»Dziewezyna sedziq”. Rok 1783 to data napisania u-
tworu, ktéry m.s}qul w dziejach naszego teatru i sam
przez sie jako jedno ze Zrddel natchnienia Aleksandra
Eregry; my$le o ,Sarmatyzmie”. W latach 1780—1788
napisal Zablocki z gérag 40 komedii, przecietnie wiec
pie¢ na rok. Cyfra niemal rekordowa. Ogéblem pozo-
stacwit tZablocki okoto 80 sztuk.

zy ten goraczkowy pofpiech byl spowodowany za-
dza zysku? Nie przypuszczam. Teatr polski nié7 @:
wtedy zanadto bogaty. Przedstawienia zespoléw za-
granicznych tworzyly zbyt wielkg konkurencje; nie-
szezesny przywilej . wylaczno$ei” uchwalony przez
Sejm, oddawal zespél na lup spekulantéw; przedsta-
wienia -x}ie byly przy tem zbyt diugo powtarzane. Doéé
powiedzie¢, ze ogblnie podziwiany ,Fircyk” zostal w
roku prenumeraty zagrany tylko 4 razy, a do roku 1791
odbylo sig ogélgm w ciggu lat 10 — tylko dziewie¢
przedstawien tej sztuki. Te samg iloéé spektakli osigg-
nat , Zabobonnik” — a ,Sarmatyzm” — zaledwie dwa.
Jeszcze p6t wieku pézniej skarzyl sie Fredro w ,,0d-
ludkach” na ciezka dole poety dramatycznego.

Czy chodzilo Zablockiemu o slawe? Zapewne —
wFircyk” byl czytany i chwalony nawet na jednym
z ,,Ob{_addw czwartkowych” u kréla, w obecnoéci naj-
swietn_xejszych pisarzy. Lecz gléwnym motorem dzia-
lania i ofiarnej pracy byl dla Zablockiego patriotyzm.
Pragnql sztukami swymi przyczynié sie do zreformo-
wania spoleczeristwa, wykarczowania przesadéw, zmia-
ny ob.ycmjéw. zwyciestwa nad sarmatyzmem czyli za-
co§antm szlachetezyzny.

est rzecza zdumiewajaca, jak $mialy bywal ni
twérga »Doktora Lubelskiego”. Ilez gstr;?h cx;g;x‘;:;z,
wymierzal na przyklad zabobonom i przesadom.
Wprawdzie w roku 1776 sejm Rzeczypospolitej na
wmosek" Wojciecha Kluszewskiego zakazal pali¢ ,cza-
rownice”. Mimo tej uchwaly, jeszcze w 1790 roku
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plawiono w Uszomierzu kobiety posgdzone o spowo-
dowanie posuchy; w roku 1793 w okolicach Poznania
spalono ,,czarownice” na podstawie wyroku sadu miej-
skiego. Fakty te (i wiele innych) przytacza znakomity
historyk prof. Wiadystaw Smoleniski w ksiazce ,Prze-
wrdt umystowy w Polsce wieku XVIII”.

Zreszta rownie silne byly wtedy przesady i w innych
krajach. Na autentycznym wydarzeniu, dotyeczgcym
walki z czarownicami w Ameryce, oparl akcje swej
sztuki granej obecnie w Paryzu, ,Czarownice z Salem”,
pisarz amerykanski Artur Miller., Wiara w gusla sze-
rzyla sie we Francji i w Niemczech. Szczegbdlng wiec
aktualno$cig musialy zabrzmieé skierowane przeciw
przesadom miejsca ,Zabobonnika”, ,,Doktora” i wielu
innych sztuk.

Lecz wazniejszym jeszcze frontem ataku byla dla
Zablockiego walka z sarmatyzmem. W slawnej kome-
dii nie tylko oémiesza Zablocki ,dzicz” (jak sie wy-
raza) sarmackg, nie tylko ukazuje ciemnote, pijanstwo
i awanturnictwo zacofanej szlachty, ale i dopomina
sie o wiekszg sprawiedliwo$é dla chlopa; odmiela sie
nawet pokazaé scene, w ktére chlopi okladajg kijami
szlachte, a sluzacej Dorotce pozwala autor na wspom-
nienie tej sceny — zanosi¢ sie¢ diugim i niepohamo-
wanym, pelnym satysfakcji §miechem.

Walka z przesadami, walka z ciemnotg Ilgczy sie
z innymi jeszcze sprawami. W ,Doktorze lubelskim”
nieuczony Marcinek moze udawaé lekarza, zapisujac
na wszelkie dolegliwoéei jedyny S§rodek — pigutki —
i nauczywszy sie jedynego zdania lacifiskiego. Zeby
za§ nie bylo watpliwo$ei, ze nie chodzi tu o walke
z medycyna, tylko o lekarzy zacofanych, wspomina
doktér Recepta o swoich sporach z mlodym kolega,
ktory studiowal w Londynie i nie wierzy ani w, Nowe
Ateny” (czyli obskurancka ksigzke z czas6w saskich),
ani w ,obfito§é humoréw wilgotnych”. I umie na pew-
no odréznié zywego od nieboszczyka, co sie Recepcie
nie bardzo udaje. Satyra na innego lekarza starego

« typu — doktora Retorte — powtdrzy sie zresztg i

w,,Sarmatyzmie”. A rébwnocze$nie w kazdej ze sztuk
Zablockiego zabrzmi nuta krytyki wobec rodziny pa-
triarchalnej, gdzie ojcowie naduzywajac swych praw,
rozdzielaja mlodych z powoddéw majatkowych.

Wiara w milode pokolenie wypelnia sztuki Zabloc-
kiego. Razem z przedstawicielami tej mlodziezy patrio-
tycznej i reformatorskiej rozpocznie tworea ,Sarma-
tyzmu” goracg walke przeciw przedstawicielom obozu
wsteeznego podczas Sejmu Czteroletniego. Przestaje
nawet pisaé¢ sztuki teatralne, zaprzatniety goraca i nie
cierpiacg zwloki potrzebg walki jak najbardziej do-
raznej. Przeobraza sie w twoirce gloSnych i namiet-

nych pasz}:wil_i na przyszlych Targowiczan — Branic-
kle_:go. Poninskiego, Kossakowskiego, kasztelana Jezier-
skgego. Turskiego, a takze owego slynnego Suchorzew-
sklego, kfzéry po wystawieniu ,,Powrotu posta” Niem-
(c:ie:z;lcazaé zada;l sa?txlx i kary na dyrektora teatru, Woj-

ogusiawskiego. Sam o sobie tak i
w poetyckim manifeécie: e

Jestem teraz w robocie pisania zywotéw
Wszystkich naszych lajdakéw, szelmow i huncfotéw.

"y - A wytrwania,
Do czego milosé mojej ojezyzny mnie sklania.

Ja za§ wtenczas skuteczna pochwale si
: ¢ sie praca,
Gdy sie ze wstydu choé jeden obwiesi lgacg.

Dostrzegal wprawdzie Zablocki moznoéé wysunieci
pPewnych zarzutéw. Przyznawal: v

Wiem, Ze paszkwil nie zdobi uczciwego piéra
Ale, kiedy .ich cale zycie jest paszkwﬁenf

Na ktory sie prawdziwie otrzgsa natura,
Ostrzegaé, choé paszkwilem, mam sobie za chlube.

Przeciwnicy byli potezni i msciwi. Kasztel ier-
ski zadal nawet dla ,paszkwilantéw” kary :;lbilrc??erfa
pgl. Na co Zablocki odpowiedzial ironicznym wierszy-
klem_, chwalacym Jezierskiego jako tworce... doméow
pubh_cznych w Warszawie. A jednak Zablocki nie wa-
hat sie pisaé na przyklad w taki spos6b:

Przechodniu, tu ja leze przywalony glazem
Adam Lodzia Poninski, pierwszy i gomu ksigze,
Kiedy, pytgsz Branicki, co§ ze mna krad? razem,
Prz.ebég, mect'xaj ci¢ prézna ciekawo$é nie wigze.
Zyje. Albo$ nie czytal starodawnych dziejow,

€ mozni zawsze golych wieszali zlodziejow,

Konsekwencjg tej postawy byl goracy udzial -
kiego w ruchu Insurekeji Koicius:kgwskiej'. zzzgitg‘j:e
on wéwezas czlonkiem Komisji Inkwizycyinej, ktéra
prowadzila §ledztwo przeciw targowiczanskim zdraj-
com. By ten fakt, _stwierdzajacy jakobinizm przekonafi
i dma!ax'l_ Zablockiego troche pomniejszy¢, pisal wy-
dawca pism komediopisarza z roku 1787, konserwa-
lysta Lewental, ze w owe] Komisji Zablocki ,obsta-
wai przy $rodkach tagodnych i umiarkowaniu:'. Ten
;:m ngental_krytykowa} ostro , Mazepe™ Slowackiego
i "Zﬁlaez\;v:i?{ue godnoSci kréla i antymagnacki ton

Wkrétce potem pisarz zaciagn sie w sz i -
wsta_ﬂcze u boku Ko$ciuszki. A? §d§l Insscrekcjae;;gicg;-
la sie klegska, rzucit wszystko, wyswigcil sig¢ na ksiedza
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i calkowicie zaniechal pracy pisarskiej. Gluchy pozo-
stal na wzmianke o sobie w ,Historii literatury pol-
skiej” Feliksa Bentkowskiego, nie odpowiadal na za-
proszenia do wspé6lpracy w pismach literackich (np.
w ,,Wiadomosciach brukowych” Sniadeckich, ktérymi
sieg zaczytywal milody Mickiewicz). Dopiero na rok
przed Smiercig zaczal przegladaé swéj dorobek i po-
prawil do druku pie¢ sztuk,

Zgodnie ze zwyczajem wtedy przyjetym, Zablocki
nie staral sie o oryginalnosé fabuly, akcji i intrygi
swych szuk, Czerpal je juz gotowe, z wzorow fran-
cuskich czy wloskich, najczesciej] Romagnesi'ego czy
Hauteroche'a. Byl zresztg Zablocki znakomitym tiu-
maczem; to jemu zawdzieczamy pierwsze tlumaczenie
molierowskiego ,,Mizantropa” i ,,Wesela Figara” Beau-
marchais, a takze tak dzi§ u nas popularnego powie-
Sciopisarza angielskiego, Fieldinga.

Sadze, ze historycy literatury przesadzili znacznie
na temat zapozyczen Zablockiego z dawnych komedii.
Niewielkie miala woOwczas znaczenie fabula utworu;
nie o nig chodzilo, nie na niej polegala oryginalnos¢
utworu, ale na bogatym i jedrnym jezyku, émialo po-
slugujgcym sie gwara ludowa czy przyslowiami, ostrym
dowcipem czy dosadnym wyrazeniem. A takze. orygi-
nalno$é te tworzylo dobrze podpatrzone Srodowisko,
obyczajowo§é, przeobrazenia spoleczne, zjawiska wsp6i-
czesnego zycia narodowego. W ten sposéb Zablocki
torowal droge Fredrze.

Nazwiska postaci w jego komediach sg jeszeze kon-
wencjonalne, wiec brzmig sztucznie: Filutkowicz,
Frantowicz, Recepta, Pustak, Swistak, Staruszkiewicz,
Retorta, Burzyw6j, Skarbimir. Niejedna z tych postaci
przypomina wygasajacy juz wtedy szablon ,,Comedii
dell'arte”. Ale byl juz w tym wszystkim duch nowy,
atmosfera epoki, ktéra miala Polsce przynie$¢ nowo-
czesne uSwiadomienie narodowe i przygotowaé grunt
pod ruch wyzwoleficzy.

Woajciech Natanson

(_,5%/03

Helena Kriwcowa (Malgorzata Kozlowska

MAKSYM GORKIJ: nMieszczanie” — Scena z ITI-

Tatlana — siedzi (Anna Sobolewska), Plerczychin g_o snilgi‘;'i Gbg:f l;:ﬁ’):

, Szyszkin (Stanistaw Kieresifiski),

Plotr (Andrzej Katuza), Tietierew (Mleczystaw Zlobrowski) | Bezsjemlo-

néw Wasiliewicz (Zbigniew Korneck,
Rezyser: JOZEF PARA — Scenogralt

— sledazi)
: ANDRZEJ LABINIEC
Premiera dnia 4 XI 1972 r,



ROMAN BRANDSTAETTER: , Kopernik” — Scena z aktu I-go — Od lewej:

f.ukasz Waczenrode, biskup (Mieczystaw Dembowski) 1 Macie] Szyling

(Zdzislaw Tymke)

Rezyser: ALEKSANDRA MIANOWSKA — Scenograf: MARIA ADAMSKA
Premiera dnia 12 XI 1972 r.

ROMAN BRANDSTAETTER: , Kopernik' — Scena z aktu II-go. — od lev
Kasper von Schwalbach (Ryszard Wilda) i Mikolaj Kopernik (Jerzy Blele
Premiera dnia 12 XI 1972 r.

ROMAN BRANDSTAETTER: ,,Kopernik” — Scena z aktu III-go — Od le-
wej: ks. Plotr (Mieczyslaw Taxznawskl) i Mikoilaj Kopernik (Jergzy Bieleckl)
Rezyser: ALEKSANDRA MIANOWSKA — Scenograf: MARIA ADAMSKA

Premiera dnia 12 XI 1872 r.




MAKSYM GORKIJ: ,,Mieszczanie' — Scena z aktu I-go. — Od lewej: Pola
(Czeslawa Pszczollniska) | Plerczychin (Jozef Para)
Rezyser: JOZEF PARA — Scenograf: ANDRZEJ LABINIEC

Premiera dnla 4 XI 1972 r.

MAKSYM GORKILJ): ,Mieszczanie Scena z aktu IIl-go, — Od le-
wej: Tletlerew (Mieczyslaw Ziobrowskl) i Helena (Malgorzata Koz-
lowska) Premiera dnia 4 XI 1972 r.
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