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Do tekstu sztuki wprowadzono fragmenty sonetébw (XXXII, I, LXV) Szekspira
w tlum. Jerzego S. Sito.



NT

1\

IDY MARCOWE
(styczen — marzec 44 r.)

eeEEE

[2lRIRIfl[2]

[...] I wtedy pewien czlowiek podjgl my$l, ktéra
przyszia juz Trebonjuszowi: trzeba zabié Cezara.
Czlowiekiem t{ym byl Kasjusz, dawny Lkwestor
Krassusa w wojnie z Partami, zie¢ Serwilji, mlo-
dzieniec inteligentny, ambitny, dumny, szorstki
i gwaltowny, ktory zabijajac Cezara nie mogt sie
tudzié, ze zdobedzie co$ wiecej, nizby osiggnal,
posiadajac laski Cezara. Zrazu zwierzyt sie ostroz-
nie z swym projektem kilku przyjaciolom, o kto-
rych wiedzial, ze sg wrogami dyktatora; powstata
pierwsza grupa spiskowcow; zaczeto badaé mozli-
| woéé i niebezpieczenstwa przedsiewziecia, i uzna-
no, ze nalezy weciggnaé do sprzysiezenia Brutusa,
szwagra Kasjusza. Brutus cieszyl sie wielka po-
waga we wszystkich partjach i, bedgc synem Ser-
wilji, zdawal sie niemal przyjacielem Cezara;
gdyby sie dowiedziano, ze jest takze gotéow go
zamordowaé, wielu ludzi niepewnych i trwoz-
nych nabraloby odwagi.

Brutus byl jednym z owych ludzi inteligentnych,
dumnych, uczciwych lecz stabych, jakich spotyka
sie tak czesto w wielkich rodzinach arystokra-
tycznych. Czlowiek stabej woli i biorgey latwo
wzOr z innych, byl przez pewien czas lichwiarzem.
Nie byl jednak z natury sklonny do gromadzenia
4 miljonéw, ani nie mial specjalnych ambicji; byt
raczej erudytg o surowych obyczajach, ktory
w czasach zwyklych bylby wielkim panem za-
milowanym w studjach, troche dumnym i dzi-
wacznym, Lecz w tych czasach niezwyklych po-
dziw, ktéory lud zywil dla jego charakteru, zro-
dzil w nim inna namietnos$é: pragngl ambitnie
uchodzié w oczach wtlasnych i cudzych za praw-
dziwego bohatera o zelaznej woli, za wzor tych
trudnych cnot, ktore wprowadza sie w czyn tylko
bolesnym wysitkiem nad sobg samym. Duma ta,
podniecana jeszcze studjowaniem filozofji stoic-
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kiej, 1 rzeczywista jego slabo§é tlumaczg nam
ten tajemniczy charakter, ktory tak intrygowat
historykéw i moralistow. Istniat pewny sposdb,
by tego czlowieka trwoznego i stabego uczynié
zdolnym do najwiekszego postanowienia: to jest
przekonanie go, ze czynigc inaczej, uchylilby swej
slawie bohatera. Kasjusz, ktéry byl czlowiekiem
inteligentnym, rozumial to i umial zarzucié¢ sie-
ci na stabg dusze swego szwagra. Zaczgl od pod-
rzucania Brutusowi rankem na jego krzeslo pre-
torskie pewnych kartek Ilub umieszczania ich
u stép pomnika pierwszego Brutusa na forum.
,,Gdyby$ zyl jeszcze, o Brutusie!” mowily te $wist-
ki, albo jeszcze: , Ty $pisz, Brutusie! [...]

Misjg historyczng Cezara nie byla rola wielkie-
go meza stanu, wezwanego do przywrocenia ladu
w chaosie jego epoki, lecz rola wielkiego czlowie-
ka stanu, wezwanego do uosobienia i wprawienia
w ruch wszystkich rewolucyjnych sil kupieckie]j
epoki, walczacej z tradycjami starego rolniczego
spoteczenstwa [...]

Nie sadze, aby mozZna zrozumie¢ Cezara, nie
zdajac sobie sprawy, ze rolg jego, jak rolg Pom-
pejusza, Krassusa 1 wszystkich wspélczesnych,
ktorym sie poszczescilo, byla przede wszystkim
rola niszczyciela; ze rola ta zostala narzucona im
wszystkim przez epoke, ktérej wielkim dzietem
bylo dokonczenie rozprzezenia i zburzenia starego
Swiata i umozliwienie przez to nowej organizacji
panstwa. Pokolenie to przygotowalo przebudowe
starego $wiata w wielkiej jedno$ci panstwa, gdyz
przys$pieszylo w Italji, przez swe walki i przez
przyjecie nowych obyczajow, ruine starego spole-
czenstwa lacinskiego, a w prowincjach, przez
wojny i grabieze, ruine dawnych instytucyj poli-
tycznych i spolecznych, oczyszczajac w ten spo-
s6b teren dla przyjecia organizacji jedynej. [...]

Nie mozemy juz uwazaé spisku, ktérego ofiarg
padi Cezar, za prosty nieszczes§liwy przypadek,
wynikly z glupoty czy zlosliwosci kilku jednostek.
Spisek ten byl skutkiem bardzo waznego ruchu
umysiéw i intereséw i winien byé oceniany jako
istotne przymierze szczatkéw stronnictwa zacho-
wawczego z prawym skrzydlem partji cezarjan-
skiej w celu =zapobiezenia wyprawie przeciw
Fersji. Przeciwnicy Cezara byli nie tak zaniepo-




kojeni sytuacja obecna, jak ta, ktoraby sie wy-
tworzyla, gdyby Cezar wroécit z podboju zwy-
ciezcg. Polgczyli sie przeciw azjatyckiej i rewo-
lucyjnej monarchji, ktérg, jak sadzili, Cezar
przywiezie ze Wschodu w fatdach swych zwy-
cigskich sztandar6éw. Cezar dopuszczal sie uzur-
pacji po uzurpacji: posungl sie nawet tak daleko,
ze przeprowadzil przez senat ustawe, wedle kto-
rej urzednicy przed jego wyjazdem mieli byé
wybrani na trzy lata, prawdopodobny czas jego
nieobecnes$ci. [...] Tymczasem na schadzkach poro-
zumiano sie co do szczeg6léw zamachu. Spiskowcey
mieli ukryé sztylety pod togg. Decymus Brutus
mial $ciggnaé¢ do teatru Pompejusza, znajdujacego
sie w poblizu Kurji, gladjatoréw, ktorych oplacat
dla igrzysk i ktorzy w razie potrzeby mieli bronié
spiskowcow; po zabiciu Cezara mial Brutus wy-
glosi¢ w senacie mowe, by wytlumaczyé powody
morderstwa i podaé wniosek o przywroécenie repu-
bliki, [...]

Wielki niszezyciel zgingt w chwili, gdy miat
urzeczywistni¢ swadj olbrzymi zamiar podboju paii-
stwa Partow i pchnaé Rzym na droge, ktérg kro-
czyl Aleksander Wielki. Projekt ten pochlaniatl
calg jego energie w ostatnich czasach jego istnie-
nia, gdy pogloski o jego ambicjach monarchicz-
nych byly prawdopodobnie jeszcze tylko wymy-
stemn lub przynajmniej przedwczesng przesadg je-
go przeciwnikéw. Co uczynilby po powrocie, jako
zwyciezea, tego nie wiedzial nikt, i moze nie
wiedzial on sam, nieporéwnany oportunista, kté-
ry, rzucony w okres niezwyklego zametu, umiatl
przez lat trzydziesci przystosowywaé sie do naj-
trudniejszych sytuacji. Zawsze zajety problerna-
tem chwili, zamierzal wtedy uzy¢ dyktatury, zdo-
bytej w wojnie domowej, aby staé¢ sie drugim
Aleksandrem i znalezé w Persji $rodki do zreor-
ganizowania panstwa. Lecz nieporéownany opty-
mista pomylil sie tym razem. Cezar, nie wiedzac
o tem, przyczynil sie juz wiecej, niz wszyscy
jego wspolczesni, do przysziego odrodzenia dawne-
go Swiata — nie przez zamierzona wojne z Per-
sja — lecz przez podbo6j Galji, do ktérego przy-
wigzywal tak malo wagi.

(przeklad: Leopold Staff) Gugliemo Ferrero
»Wielkosé i upadek Rzymu”,
wyd. R. Wegnera, Foznan.
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Antonin Artaud twierdzi, ze autentyczna sztu-
ka teatralna burzy nasz spokoj, gdyz sprawia, 7e
ludzie widza sie takimi, jakimi sg naprawde.
Teatr dysponuje bowiem $rodkami wyrazu trafia-
jacymi do nas latwiej niz analiza siowna. Do-
tyczy to w pierwszym rzedzie teatru szekspirow-
skiego. Niektorzy psychologowie mowig nawet
o swoistej szekspirowskiej terapii, sadza bowiem,
iz teatr ten ukazuje widzom elementy rzeczywis-
tosci, z ktérych sami mogg stworzyé obraz wias-
nej osoby, nie narazajgc sie na niebezpieczeistwo
ryzykownych konkluzji.

I oto rzeczywisto$é ukazana w tragedii ,Juliusz
Cezar”’ staje sie dla nas okazjg do spojrzenia
na $wiat z dwdch roznych punktéw widzenia.
Tylko pozornie Brutus i inni zabdjcy Cezara
przyjmujg ten sam punkt widzenia, tylko pozornie
naleza do tego samego obozu. Prawda, graja ie
sama role — role wrogow despotyzmu. Ale Bru-
tus podporzadkowuje jej swoje zycie, przezywa-
jac ja jako droge wiodaca do celu, wyrazajjcego
spontanicznie to, co indywidualne, umilowane
i nadajace zyciu sens. A inni zabéjey Cezara?
Ich gra jest falszywa. W tej swoistej historycznej
psychodramie graja wrogéw despotyzmu, a row-
noczeénie ulegaja urokowi nieograniczonej wia-
dzy i zdradzaja pragnienie zajecia miejsca tego,
ktorego zabili. Sa klasycznym przykladem ludzi,
ktorych osobowo$é stanowi psychiczne zrédio
dominacji i ulegloéci, przezywanej jako wartos¢
sama dla siebie, a wiec Zrédlo tendencji ozywia-
jaeych i podtrzymujacych rzady despotyczne.

Wiemy juz dzi§, ze zawsze wtedy, kiedy czlo-
wiek uznaje swoje zycie za n’eudane, kiedy czu-

je sie izolowany, ogarnia go zwatpienie, uczucie
osamotnienia i bezsilnosci, wytwarza sie w nim
nieodparta Zadza dominacji, albo sklonno§é do
ulegiosci, albo tez obie te tendencje dochodzg do
glosu, czesto wraz z dazeniem do destrukcji, czyli
jalowego niszczenia. Lek przed Swiatem (ktéry
jest tym wiekszy, im czlowiek czuje sie bardziej
wolny od wiezéw spolecznych i ograniczen ma-
terialnych) wywolany nekajacymi przezyciami
niespelnienia i osobistej porazki, mozna bowiem
zagluszyé ucieczky w Swiat mitéw, wroézb, wiara
w nieuchronny los, albo poprzez panowanie nad
Swiatem ludzi i rzeczy. Tak wtasnie reagujg boha-
terowie tej tragedii — wszyscy z wyjatkiem Bru-
tusa.

Szarpany watpliwosciami, pelen niezaspokojen,
Brutus widzi Swiat nie taki, jaki jest ale tali,
jaki pragnalby widzieé. Ale to, co jest w nim
autentyczne, to co go z tym swiatem wigze na-
prawde, to sg cele ostateczne, idea, ktorej ofiaro-
wuje zycie. Dla niego dobro ludzi Rzymu bylo
wartosScia godng ofiary.

A Swiat towarzyszy Brutusa? Okrutna izolacja
i samotno$é. Swiat, ktory trzeba ujarzmié i zgwat-
cié. Ale oni tez sg jego czeScia, wiec w gruncie
rzeczy nie afirmujg i siebie. Ich sztylety goto-
we s3 godzi¢ nie tylko we wrogéw, ale i w nich
samych.

~Zycie znuzone wiezieniem tego $wiata, znaj-
dzie sile dos$é wielka, by zniszczyé siebie!” —
wola do nas Kasjusz. ,Kazdy niewolnik ma w re-
ku klucz do wtasnego wiezienia” — wtéruje mu
Kaska.

Raz jeszcze Szekspir dostarcza znakomitej ilu-
stracji dla tez psychologii osobowosci. ,Juliusz
Cezar” — to bowiem studium osobowo$ci autory-
tarnej. Przypisujemy ja czlowiekowi, dla ktérego
brak wladzy i sily jest znakiem winy i niZszosci.
Czlowiek o charakterze autorytarnym nie jest
w stanie by¢ rewolucjonistg, moze by¢ jedynie
rebeliantem, czlowiekiem buntu wobec autorytetu,
ktorego miejsce pragnie zaja¢é — bo nim pogardza.
Tak jak Kasjusz pogardza Cezarem, ktéry ,nie
cheial byé¢ wilkiem” i nie wiedzial, ze Rzymia-
nie ,to owce”.



Kiedy moéwimy, ze dla ludzi pokroju Kasjusza
walka z autorytetem jest tylkc rebelig, chcemy
przez to powiedzie¢, ze chodzi im tylko o utwier-
dzenie samego siebie i przezwyciezenie poczucia
wiasnej bezsilno$ci, mimo, ze pragnienie uleglo-
§ci, §wiadome lub nieswiadome, trwa nadal pod-
sycane poczuciem niespelnienia i porazki.

Porazki 1 niespelnienia byly takze udzialem
Brutusa, ale chodzi tu o inny system warto$cio-
wania $wiata. W tym wypadku porazka nigdy
nie jest réwnoznaczna z bezpowrotna utratg na-
czelnych wartosei aktywizujaecych osobe, ktoéra
owej porazki doznala. Nie jest to bowiem system
warto$ei latwo zniszezalnych, wyrazajgeych ego-

cenfryzma i narazajgey na kleske generalng. Siuz-
ba Rzymowi i wiara w demokracje — wprawdzie
na miare O6wcezesne] formacji ekonomicino-spo-
leczne] 1 kultury politycznej spoleczenstwa wlasci-
cieli niewclnikéw — jest przeciez przezywena
jako przeciwslawienie sie autokracji, w imis do-
bra innych.

Brutus wydawacé sie moze naiwny. Pelnigc role
rewolucjonisty swego czasu nie dostrzega, iz je-
go partnerzy — to jedynie rebelianci, Cezarowie
mniejszego formatu. Wystepujae w imieniu ludu
rzymskiego, nie widzi, ze jest po prostu przedmio-
tem manipulacji, Ze listy, ktore otrzymuje sg spre-
parowane 1 podrzucone. Nie widzi takze, ze oby-
watele Rzymu szukajg juz tylko autorytetow
niekwestionowanych, opartych na sile i destruk-
cyjnych form aktywnosci. Wszystko po to, aby
uciec przed brzemieniem jalowej rzymskiej wol-
nos$ci. Witasnie Brutus w swoich poszukiwaniach
sposobow zjednoczenia sie ze S$wiatem jest prze-
ciwienstwem ludzi, ktorzy pragng wiezi ze Sswia-
tem nawet za cene utraty wolnosci i1 wlasnej
oscbowosci. Brutus zespala sie bowiem ze Swia-
tem w spontanicznym akecie milosSci i ofiarnym
dziataniu, w ktérym nie zatraca wlasnej indywi-
duaalnosei.

W tragedii ,.Juliusz Cezar” Brutusowi oddajg
hold zarowno jego wrogowie, jak 1 towarzysze,
a przeciez sg to ludzie zupelnie mu obcy. Ten
hold wyraza ich tesknote za utracong wspolnotg
ze $wiatem. Wspoblnota ze Swiatem to doswiad-
czenie, ktore jest udzialem kazdego rozpoczynaja-
cego zycie, kazdego niemal niemowlecia i dziec-
ka. W swoim namietnym dazeniu do dominacji
i podobienstwa, w swoich aktach destrukcji i sa-
moponizania sie wrogowie i towarzysze Brutusa
mogg co najwyzej zagluszyé¢ lek. Ale sa to tylko
formy ucieczki, a nie préby usuniecia zrdédia le-
ki, Ludzi tego rodzaju przepelnia uczucie osamot-
nienia. niemocy a czasem wrecz ulomnosci. Dre-
czy ich stale poszukiwanie czego$§, co by im dalo
poczucie wewnetrznego bezpieczenstwa. Nienawi-
dza inanych, a w szczeg6lno$ci zycia — i z calej
tej nienawi$ci wylania si¢ namietne i rozpaczli-
we pragnienie zaznania milo$ci i akceptacji. Jest






to, jak twierdzi Jacob L. Moreno, z jednej strony
pragnienie powrotu do utraconej wspdlnoty,
a z drugiej pragnienie przezwyciezenia $mierci
przez pozostawienie obiektywnego $ladu swej
egzystencii. Oktawian 1 Antoniusz manifestuja
swa potrzebe zjednoczenia si¢ ze $wiatem a potem
idg zakosztowaé urokow zwyciestwa.

Ale jak kazde dzielo Szekspira, takze ,Juliusz
Cezar” nie tylke ujawnia problemy ludzkiego
losu, ale i staje sie Zréodiem nadziei. Jest bowiem
swiadectwem tych tesknot ludzkich, ktore odra-
dzaja sie stale, stanowigc psychologiczng sile
postepu i rozwoju rodzaju ludzkiego i pozwalajg
wyzwolié sie z blednego kola leku, dominacji i ule-
gtoscel.

Czeslaw Czapow




oKoriolana” 1 ,Juliusza Cezara” trzeba poda-
waé niehistorycznie bo Szekspir stworzyl ich nie-
historycznie. Element historyczny jest dla niego
istotny ale tylko jako dzwignia czlowieczenstwa.
Szekspir rzuca w akcje historyczne imiona i fak-
ta, i rozpala w nich natychmiast ich przeznacze-
nie duchowe. Jest to triumf odwagi artystycznej,
wspomnieé kilku zgloskami podzialy $swiata i woj-
ne djadochéw, i od faktéw zewnetrznych stero-
waé zaraz we wnetrze czlowieka.

Herbert Ihering
Aktuelle Dramaturgie, 1912




Sprzysiczeni sadza, ze pozbywajgc sie¢ osoby, po-
trafia zniszczyé ponadosobowsg potege Cezara, to,
co z niego juz w $§wiat wypromienialo. To jest
ich zludzenie, dzieki ktoremu ging. Ogarnieci sg,
jak Swiat calty, przerastajgcg wszystko atmosfera
wielkosci Cezara. Jako Rzymianie i mezczyzni
czujg sie w prawie zlamac¢ te przemoec, ktora
hanbi ich godno$é, skoro zlamaé jg mogag; a mu-
szg uwazaé jg za lamliwa, kiedy widzg wiedngce
cialo Cezara, dreczone padaczka, gluchotg, draz-
liwe i chwiejne. Zapominajg jednak, ze prawdzi-
wa potega Cezara wyszla juz z niego 1 weszla
w $wiat caly. Ich tragizm wynika z tej wtasnie
omytki, a warto§¢ ich i warto§é¢ ich czynu tkwi
nie w odzyskanej ,,wolnosci” ludu, lecz w urato-
wanej godnosci ich dusz. Monarchista, niesklonny
apoteozowaé¢ ,mordu tyrana”, Szekspir przeczul
jednak w Brutusie, politycznym glupcu, prawzoér
godnosci ludzkiej. Istotg tragedii jest zatem los
Brutusa, a nie postaé¢ Cezara.

Friedrich Gundolf
Caesar, Geschichte seines Ruhmas. 1924
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W zyciu publicznem Brutus jest nie teorety-
kiem, ale doktrynerem, i to zarozumialym doktry-
nerem. Cieszy sie w Rzymie, a raczej miedzy
swem stronnictwem nieslychang popularnoscia.
Juz pochodzenie otacza go pewnym nimbem
w oczach innych, a i on jest na tym punkcie
czuly. Wie doskonale, jak go wysoko cenig i sam
z pewnos$cig nie ceni sie nizej. Przyjmuje holdy,
jako rzecz zastuiong i naturalng. Moralizuje przy
kazdej sposobno$ci. Nigdy nie przyzna, by ktos
drugi mogt co$§ wiedzie¢ lepiej, niz on. Wysuwa
si¢ raz za razem na stanowisko naczelne. To mu
si¢ przeciez nalezy, jemu, potomkowi Junjusza
Brutusa, jemu, czcicielowi republikanskich idea-
¥ow, jemu, ksztaltujgcemu zZycie wedle zasad sto-
ickiej filozofji.

Zaprawde dziwié sie nalezy, ze przeciwnicy
autorstwa Szekspira nie wyzyskali jeszcze postaci
Brutusa w swej argumentacji. Skad aktor ze
Stratfordu mégl znaé tak gruntownie ten tak
powszechny typ z zycia politycznego? Nalezy to
przypisa¢ jego stosunkom z arystokracja, moze ob-
serwacji spisku Essexa. Reszte zrobila genjalna in-
tuicja.

Ktokolwiek zetknal sie z Zyciem publicznem, te-
mu — o ile sam nie jest Brutusem w minjaturze
czy w gorszem wydaniu — nie bedzie obca ta
réwnoczesnie chluba i plaga wszystkich stronnictw,
towarzystw, nawet komitetéow. Brutus posiada
prawdziwe zalety charakteru, wzrést w kulcie idei
1 przesigkl nig do szpiku kosci; pod jej wplywem
wytworzyt sobie wlasny obraz $wiata; jest gotow
kazdej chwili spali¢ na jej oltarzu siebie lub
k_ogokolwiek drugiego; coby u innego bylo zbrod-
nia, u niego jest szezytnem po$§wieceniem. Ale
niec:h nikt nie wazy sie rywalizowaé z nim
0 plerwsze miejsce. Nie trzeba nam tu Cycerona!
I niech nikt nie opiera sie temu, co Brutus sobie

wykombinowal! Warto uwaznie przeczytaé¢ te licz-
ne ustepy, w ktérych narzuca swa wole towarzy_—
szom, w szczegblnosci praktycznemu Kasjuszowi.

Mowa Brutusa, majgca byé tak poteznym le-
karstwem na wszystko, coby mogl powiedzie¢ lek-
cewazony przez niego wierny towarzysz Cezara,
bedzie chlodna, pelna dialektycznych zwrotéw,
a rownoczesnie malo rzeczowa. Zbyt wiele miej-
sca zabierze w niej wlasne ja Brutusa Co on
uczynil, to musi byé stuszne...

Ze Kasjusz jest rozgorgczkowany i to prawie
przez caly czas, to prawda. Ale Brutus chwilami
wypada z rownowagi., Gdy Kasjusz zaczal mu
czynié zarzuty, bardzo slusznie zwraca uwage, ze
wojsko nie powinno w nich widzie¢ nic procz
wzajemnej miloSeci: prowadzi go do namiotu i na-
wet kaze wszystkim, précz strazy, oddalié¢ sie nie-
co. Niewatpliwie wierzy w zupelna poprawnos¢
swego postepowania. Zapomina jednak, Ze przed
chwilg narzekal na postepowanie Kasjusza przed
jego wlasnym niewolnikiem. [...] .

Zarzuty, jakie czyni Kasjuszowi odnoszg sie
przewaznie ¢o jego zdzierstw.

A skadze pochodzi¢ mialo zloto, potrzebne Bru-
tusowi na zold, jezeli nie z kontrybucji wojen-
nych i z innych zrodel, ktore uwaza za brudne
(np. sprzedawanie stopni oficerskich)? Doktryner,
zyjacy w swoim $wiecie, ktory niewiele ma wspol-
nego z rzeczywistym, nie zdaje sobie z tego spra-
wy. On z godno$cia odsuwa od siebie wszelkie
czynnodci, mogace éciagnaé na niego zarzuty w ro-
dzaju czynionych Kasjuszowi. Ale taki juz na
§wiecie porzgdek rzeczy, ze gdzie jest wojsko,
gdzie jest szersza akcja polityczna, tam nie obej-
dzie sie bez pieniedzy. Kto§ musi postaraé sie
o nie. Jest wielkg niekonsekwencjg posylaé po
pieniadze do Kasjusza i wyrzucaé mu zdzierstwa.
Typowe postepowanie przeSwiadczonego o swej
wielkos§ei i nieomylnosci doktrynera.

Wszelkie doktrynerstwo jest krotkowzroczne.
Totez Brutus w swych rozwazaniach nie siega
wzrokiem poza zgladzenie Cezara, nie troszczy sie
o los wlasny po dokonaniu strasznego czynu, ale
tez i o los Rzymu. Widmo wojny domowej nie
jawi sie przed jego oczyma. Natomiast powazing
role odgrywa w jego decyzji jego wlasne ja.

Dlaczego jednak Szekspir cnoty prywatne i oby-
watelskg nieskazitelnos¢ potaczy! w n‘m z szere-
giem wad i stabosci, dajac typowa postaé¢ czlo-
wieka, co, dzialajage w imie najwznio$lejszych ide-
aléw, dziala jednak szkodliwie dla siebie, dla to-
warzyszy i dla spoleczenstwa?

Jedynym wyjasnieniem moze by¢ znowu pesy-
mizm poety, na razie zwracajgcy sie tylko w kie-
runku zycia politycznego. Nie chce bawi¢ sie¢ w hi-



potezy, ogranicze sie tylko do przypomnienia, ze
rok 1601 byl rokiem stracenia Essexa, a za udzialt
w jego spisku i przyjaciel Szekspira zostal skaza-
ny na wiezienie.
Wiadystaw Tarnawski
,,O Juliuszu Cezarze',
Postaé Brutusa
Listy z Teatru nr 6/1925

“Jako calo§é psuje ,,Juliusza Cezara” pozostawienie
w poleieniu catego szeregu motywow akeji. Prze-
waznie wykombinuje je sobie dos¢ latwo historyk
czy krytyk literacki. Zwykly, nieprzygotowany
widz, jest wobec nich bezsilny. Dlaczego Brutus,
jak golostownie twierdzi, kocha Cezara, a Kasjusz
najwidoczniej go nienawidzi? Skad Artemidorus
dowiedzial sie o istnieniu sprzysiezenia i posiada
liste jego czlonkéw? Co triumwirom zawinit Cy-
cero? Dlaczego Brutus tai &mieré Porcji? Czy
Kasjusz rzeczywiscie dopuszczal sie zdzierstw
i szerzyl! korupcje?

Daloby sie te pytania mnozy¢ w nieskornczono$é.

Ale najgorzej psuje jednos$é dramatu akt pigty.
Mimo wybornego stworzenia i utrzymania na-
stroju, wykonanie bynajmniej nie stoi na wyso-
ko$ci poprzednich aktéw. Ma sie wrazenie, ze
Szekspir musial skonczyé sztuke na pewien ter-
min, pod koniec pisal w po$piechu, bez zwyklej
staranno$ci i przejal niektére rzeczy ze starych
dramatow o tym samym przedmiocie.
Interpretacja natrafia na najwieksze trudnosci,
gdyz poeta $wiadomie pozostawil widzowi zbyt
wiele do rozstrzygniecia, a nawet utrudnil mu to
zadanie calym szeregiem sgdow, wyglaszanych
przez osoby sztuki. Sady te nalezy przyjmowaé
z najwiekszg ostroznoscia. Co wiecej, podobna
ostrozno$é nalezy zachowaé nawet przy monolo-
gach, poniewaz sg one czesto objawem nieszcze-
roSci osoby wzgledem samej siebie.

Wladystaw Tarnawski
,»O Juliuszu Cezarze”,
Bledy budowy i niejasnoSci Cezara
Listy z Teatru nr 6/1925




Kierownik Nadzoru Artystycznego
JANINA KESTOWICZ

Asystent rezysera
HALINA JASNORZEWSKA

Asystent scenografa
IRENA BURKE

Konsultant muzyczny
JANUSZ JEDRZEJCZAK

Inspicjent
JERZY GUZLINSKI

Sufler
HALINA FRIEDMANN

Kierownik Biura Obslugi Widzow
MIECZYSEAW LEWICKI

Kierownik techniczny
JANUSZ CIARKOWSKI

Brygadier sceny
MAKARY MAJEWSKI

Kierownicy pracowni perukarskich
HALINA SZYMANSKA
EDWARD SWIETOCHOWSKI

Swiatlo
NIKODEM STEPNIEWSKI

Kostiumy wykonano pod kierqwnictwem
WIKTORII JEDRZEJEWSKIEJ
WINCENTEGO WTULICHA

Klerownik pracowni malarskiej
STANISEAW MIGDAL

Kierownik pracowni modelarskiej
JANUSZ CIARKOWSKI

Kierownik pracowni tapicerskie]j
EUGENIUSZ NOWAK

Kierownik pracowni szewskiej
ANTONI WICHLINSKI

Kierownik pracowni stolarskiej
JOZEF GRZELAK

Kierown‘k pracowni §lusarskiej
JOZEF FILIPOWICZ

Efekty akustyczne
CZESLAW SZYDZIAK
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