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----------- --------- --·- - - --- ---

W. I. LENIN 

Co się dzieje w Rosji? 

Bunt czy rewolucja? Oto pytanie, które zadają sobie euro­
pejscy dziennikarze i reporterzy, informujący cały świat o pe­
tersburskich wydarzeniach i usiłujący dać ich ocenę. 

Kim są, buntownikami czy powstańcami, te dziesiątki ty­
sięcy proletariuszy, przeciw którym zwycięsko wystąpiło woj­
sko carskie? I prasa zagraniczna, która ma najwięcej możli­
wości oceniania wydarzeń „z odległości", z kronikarską bez­
stronnością, nie umie odpowiedzieć na to pytanie. Gubi się ona 
wciąż w terminologii, używając to jednego, to drugiego okre­
ślenia . I nic dziwnego. Nie darmo mówią, że rewolucja - to 
udany bunt, a bunt - to nieudana rewolucja. Ten, kto jest 
świadkiem początku powstania wielkich i doniosłych wyda­
rzeń, ten, kto ma możność tylko w ten sposób bardzo niekom­
pletny, niedokładny, z trzeciej ręki wiedzieć coś niecoś z tego, 
co się dzieje - ten do pewnego czasu nie decyJuje się oczywi­
ście na zajęcie określonego stanowiska. Prasa burżuazyjna, 
która po staremu mówi o buncie, o rebelii, o rozruchach, nie 
może jednak nie dostrzegać ich ogólnonarodowego, a nawet 
międzynarodowego znaczenia. A przecież właśnie to nadaje 
wydarzeniom charakter rewolucji . I ci, którzy piszą o ostat­
nich dniach buntu, chcąc nie chcąc zaczynają mówić o pierw­
szych dniach rewolucji ... ( ... ) 

Tego samego uczy nas codzienne doświadczenie każdego 
państwa kapitalistycznego. Każdy „niewielki" kryzys przeży­
wany przez takie państwo pokazuje nam w miniaturze elemen­
ty i zarodki walk, które w okresie wielkiego kryzysu będą 
musiały niechybnie powtórzyć się na wielką skalę. A czymże 
innym jest, na przykład każdy strajk, jeśli nie maleńkim kry­
zysem społeczeństwa kapitalistycznego? 

Czy nie miał szłuszności pruski minister spraw wewnętrz­
nych pan von Puttkamer, gdy wypowiedział swoją słynną sen­
tencję : „W każdym strajku czai się hydra rewolucji"? Czy 
fakty wzywania żołnierzy podczas strajku we wszystkich, na­
wet najbardziej - pożal się Boże - spokojnych i „demokra­
tycznych" krajach kapitalistycznych nie pokazują nam jak to 
będzie podczas naprawdę wielkich kryzysów? 
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Ale wracam do dziejów rewolucj,i rosyjskiej.( ... ) 
Rozpoczyna się okres powstań wojskowych w marynarce 

wojsku. Każdemu wzniesieniu się fali ruchu strajkowego 
i chłopskiego podczas rewolucji towarzyszą powstania żołnie­
rzy we wszystkich częściach Rosji. Najgłośniejsze spośród nich 
jest powstanie na pancerniku czarnomorskim „Kniaź Patiom­
kin", który po opanowaniu go przez powstańców brał udział 
w rewolucji w Odessie, a po klęsce rewolucji i nieudanych 
próbach zdobycia innych portów (np. Teodozji na Krymie) od­
dał się w ręce władz rumuńskich w Konstancy. ( ... ) 

Szerokie masy były jeszcze zbyt naiwne, zbyt pokojowo, 
zbyt dobrodusznie, zbyt po chrześcijańsku usposobione. Zapa­
lały się zbyt łatwo, pierwszy lepszy przypadek niesprawiedh­
wości, zbyt brutalne zachowanie się oficerów, licha strawa itp. 
mogły wywołać wzburzenie. 

Brak było wytrwałości, brak było jasnej świadomości za­
dania: brak było wystarczającego jasnego zrozumienia, że je­
dynie jak najenergiczniejsza kontynuacja walki zbrojnej, je­
dynie zwycięstwo stanowić może gwarancję sukcesu rewo-
lucji .. . 

( ... ) Wybuch powstania raz jeszcze został stłumiony. Raz 
jeszcze: niech żyje powstanie'! 

(Lenin „O rewolucji 1905--1907 roku" wyd. 
Książka i Wiedza 1976, str. l 7fj, 251--254, 209) 

„Kniaź Patiomkin" 
i antynomie rewolucji 

1. Dwie przygody polityczne dramatu 

Żaden utwór Micińskiego nie wywołał takiego zaintereso­
wania, takiej sumy sprzecznych opinii i takiej fali polity~z­
nych polemik, jak Kniaź. Polemiki te wybuchnęły dwukrotnie: 
w róku 1906, zaraz po ogłoszeniu dramatu, i w roku 1925, po 
słynnej schillerowskiej inscenizacji w Teat~z~ im. !3ogus.ław­
skiego w Warszawie. Za każdym razem Kmaz przezył wielką 
polityczną przygodę i za każdym razem była to przygoda cał­
kowicie odmienna. 

W roku 1906 przez krytykę ówczesnej lewicy Kniaź Pa­
tiomkin został zaatakowany na całej linii, w najlepszym wy­
padku przyjęty chłodno i z zastrzeżeniami. W obszernej. re~en­
zji na łamach kijowskiego Świtu Stanisław Brzozowski pisał: 
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„Wizerunkiem rewolucji rosyjskiej dramat Micińskiego zatytułowa­
ny Kniaź Patiomkin nie jest. Rozpacz łatwiejsza i płytsza jest od walki. 
Oślizguje się ona na zdarzeniach, spływa po nich falą łez i krwi. O re­
wolucji też można powiedzieć słowa: „by mnie zrozumieć, nie ze mną 
trzeba być, lecz we mnie". W rewolucji zaś Miciński nie jest. Nie rozu­
mie jej konieczności niezastąpionej przez nic, jedynej. Gdy widzi on 
przed ~obą dźwigające się, krwią ociekające, pokaleczone cielsko ludz­
kości zezwierzęciałej w niewoli, cofa sic;, szuka zaklęć i czarów prze­
ciwko temu potwornemu widmu" 1• 

W sposób najbardziej druzgocący ocenił Micińskiego Wa­
cław Makowski w Trybunie: „Otrząsnął się, splunął, a plwoci­
nie swojej nadał miano Kniaź Patiomkin" 2 . 

Savitri w Prawdzie próbowała zająć stanowisko obiektywi­
styczne. Akceptowała to, co było w dramacie „tragedią duszy 
ludzkiej'', lecz miała podobne do Brzozowskiego zastrzeżenia 
i zarzuty. Przede wszystkim - o brak pozytywnego bohatera, 
brak obrazu zwycięskiej rewolucji, o pesymizm, zwątpienie 
i sceny „dzikiej pohulanki" :i. 

Bodajże dwóch tylko krytyków lewicowych czy może ra­
czej lewicujących podjęło próbę obrony. Jan Dąbrowski, który 
stawiał Kniazia na jednej płaszczyżnie z Różą - jako „dwa 
utwory, które cechuje własny stosunek do rewolucji" 4 i Emil 
Breiter w Przeglądzie społecznym, który akcentował zdecydo­
wanie uczciwość i szczerość Micińskiego wobec rewolucji. 
Dostrzegł on w Kniaziu nie „bezlitosne potępienie" i nie „urą­
ganie nieszczęśliwej ludzkości'', lecz walkę żywiołów dobrych 
i złych, chuliganów i rewolucjonistów". On jeden chwalił też 
za nieobecność „familijno-moralnych elukubracji na temat 
zbadany" 5 i za próbę własnych wniosków, on jeden wreszcie 
rozumiał, dlaczego pokazany w Kniaziu Patiomkinie bohater 
nie jest bohaterem pozytywnym. 

A inni? Prawica dramat Micińskiego albo przemilczała, 
albo próbowała go tak ustawić, aby wyminąć zawarte w nim 
akcenty społecznego krytycyzmu. 

W roku 1925 sytuacja odwróciła się o całe 180°. Na Kniazia 
Patiomkina popatrzono wówczas przez dwa jednocześnie pry­
zmaty: przez pryzmat rewolucji roku 1917 i przez pryzmat sto­
sunku do działafoości Schillera. Wynikające ze skrzyżowania 
się tych spojrzeń oceny, sympatie i antypatie zadecydowały 
o interpretacji dramatu i o temperaturze ówczesnych polemik. 
Tak zaczęła się druga przygoda Kniazia, Kniazia Micińskiego 
i Schillera zarazem, diametralnie inna od tamtej z roku 1906. 
Schillerowska inscenizacja stała się olbrzymim sukcesem 
i przeszła do historii, wraz z Wilamem Horzycą, kierownikiem 
literackim teatru, Andrzejem i Zbigniewem Pronaszkami, 
twórcami dekoracji i kostiumów, i z Karolem Szymanowskim, 
autorem muzyki do V aktu. Przedstawienie szło 48 razy z rzę­
du, to była miara sukcesu. 

• S. Brzozowski. Tadeusz Miciński. z powodu dramatu „Kniaź Patiomkin" 
Swit, 1907, Nr 12. Cytat wg Dzieła wszystkie, Warszawa 1936, t. VI. s. 286 

'W. Makowski: Kniaź Patiomkin, Trybuna nr 9/1907 
• Savitri: Kniaź Patlomkln, Prawda nr 65/1907 
• Jan Dąbrowski: Literatura ostatniej doby. Krytyka 1907, z, VIII. 
• Emil Breiter: Kniaź Patlomkln. Przegląd Społeczny, nr 15/1907 
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„Gaz Kaisera czuć jest w tych salach, w których- zalaty­
wał dotąd naftaliną mieszczański tużurek." 6 - pisał naza­
jutrz po premierze Słonimski. A Witkacy złożył Schillerowi 
publiczne podziękowanie „za przyswojenie scenie polskiej tej 
tak trudnej do ruszenia machiny" 7 . 

Cała ówczesna prasa wypowiedziała się na ten temat nie­
zwykle kontrowersyjnie. Usiłowano ciągnąć ,Kniazia na.ws~yst­
kie strony i, w bardzo nieraz perfidny sposob, wyzysk1wac dla 
celów różnych ideologicznych i politycznych orientacji. Entu­
zjazmowano się na ogół „gigantycznym czynem teatralnym" 
Schillera, lecz równie powszechnie krzywiono się na „przypo­
minający chirurgiczną operację naturalizm", na „rosyjskość 
atmosfery" dramatu, i wyrzucano Schillerowi, że tej atmosfery 
nie stuszował. Nawet Boya raziła „jaskrawość rewolucyjnej 
bomby". Większość krytyków wyrażała obawę o możliwość 
„opacznego zrozumienia" sztuki, formułkę tę powtarzano zd.u­
miewająco często. Padały ostre zarzuty, że wystawiaJąc Knia­
zia Schiller zrobił teatr dla elity, a nie teatr dla mas. No, bo 
masy mogły to przedstawienie 'właśnie „opacznie zrozumieć". 

Ale recenzent PPS-owskiego Robotnika dziękował dyrekcji 
teatru, za rozdawanie bezpłatnych ulotek ze streszczeniem 
utworu, stwierdzał, że Kniaź Patiomkin jest jednak sztuką 
przeznaczoną dla mas i dodawał „One jedne - jeśli nie zro­
zumieją w całości - odczują ją na pewno" 8

• 

Prawica zareagowała na Kniazia najszybciej, najobszerniej 
i najbardziej jednoznacznie. Zygmunt Wasilewski, przedstawi­
ciel obozu endencji, usiłował „winą" za rewolucyjność spe­
ktaklu obciążyć tylko Schill2ra i, domagając się pozbawienia 
go funkcji dyrektora teatru, pisał: 

Ukazano nam Micińskiego w teatrze w krwawej łunie namiętności 
rew~'iucyjnych, jako poetę przewrotu społecznego, którem~ pa,liła ~ię 
wyobraźnia obrazami mordu i rozpusty. Użyto wszystkich srodkow 
techniki teatralnej, aby te obrazy poetyckie z życia Rosji roku 1906 (?) 
wyjaskrawić i (.„) narzucić wyobraźni żołnierza polskiego z r. 1925. 
Stała się krzywda poezji, teatrowi i społeczei1stwu" 9 . 

Z kolei Stanisław Pieńkowski, przedstawiciel tego samego 
obozu, próbował początkowo wygrać Schillera przeci;-v Miciń­
skiemu: „pan Schiller ściągnął na siebie te gromy, ktore w ca­
łości należą się Micińskiemu" 10 pisał, a następnie, zaatako­
wany przez Wasilewskiego, zmienił gorączkowo front, twier­
dząc, że „pan Schiller z piasku bicz ukręcił" 11 . Zaś W~ady,~ 
sław Rabski, naczelny recenzent „Kunera Warszawskiego 
ostentacyjnie nie przyjął zaproszeni_a na premierę i w zastęp­
stwie wysłał anonimowego Twosa. Owże Twos już następnego 

• Antoni Słonimski: Recenzja w rubryce Ruch teatralny, Wiadomości literackie 
nr 11/1925 . · · k' w· d 

1 St. Ign. Witkiewicz: Formalne wartości dziel Tadeusza M1c111c ·1ego. ia o-
mości Literackie nr 12/1925 

' Bor: Kniaź Patiomkin „Robotnik" 1925/67 
' z. Wasilewski: Tadeusz Miciński i jego los - Gazeta. Warszaws~a 1925 nr. 74 

10 s. Pie!'!kowski: Wieczory teatralne. Teatr Bogusławsloego: Kmaz Pat10mk111. 
Gazeta Warszawska 1925 nr. 74 

u s. Pieńkowski: w obronie Kniazia Patiomkina i dyrek cj i teatru im. Bogu­
sławskiego. Gazeta Warszawska 1925 nr 7G. 
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dnia po premierowym spektaklu składał publicznie uroczysty 
na Schillera donos: 

„Wczoraj pomiędzy 7-mą i pól wieczorem, a 1-szą i pół w nocy ( ... ) 
liczne zebrania premierowa publiczność mogła stwierdzić, że popularny 
Miejski Teatr im. Bogusławskiego przestał istnieć" 12. 

Donos podziałał. Teatr Schillera rzeczyw1sc1e przestał 
wkrótce istnieć i wystawienie Kniazia przyczyniło się do tego 
w sporej mierze. 

Z konfrontacji obu przygód politycznych Kniazia, tej z roku 
1906 i tej z roku 1925, wyłania się istotne pytanie: jaki w koń­
cu ten dramat jest? 

2. Fakty historyczne 

Powstanie na pancerniku „Kniaź Patiomkin Tawriczeskij" 
było fragmentem przygotowywanej od dłuższego czasu po­
wszechnej rewolucji w sewastopolskiej marynarce wojennej. 
Całokształtem akcji przygotowawczej kierowała sewastopolska 
Centrala Marynarska, główne ogniwo RSDRP (Rosyjska So­
cjaldemokratyczna Partia Robotników) w obrębie czarnomor­
skiej floty. Akcją tą, poza „Patiomkinem", były objęte pancer­
niki: „Jekaterina 11", „Sinop'', „Rostisław", „Gieorgij Pobie­
donosiec", „Tri Światitielia'', „Prut". Kierownictwo Centrali 
znajdowało się na „Jekaterinie II" . Powstanie miało wybuch­
nąć na jesieni, w czasie manewrów strzeleckich eskadry w re­
jonie Tendry. Wypadki, które zaszły na „Patiomkinie" nie­
oczekiwanie pokrżyżowały te plany. 

12 czerwca 1905 roku „Kniaź Patiomkin" wyszedł w morze. 
13 czerwca torpedowiec Nr 267 przywiózł z Odessy prowiant 
z zepsutym mięsem przeznaczonym dla załogi. Rewolucyjne 
nastroje marynarzy doszły do zenitu, dyskutowano przez całą 
noc. Matiuszenko, działacz RSDRP, nawoływał do wystąpie­
nia. Wakulinczuk, najbardziej politycznie zorientowany, ostrze­
gał przed przedwczesnym buntem, doradzając czekanie na 
przybycie eskadry, która miała dołączyć za dwa dni. Waku­
linczuk zdawał sobie sprawę, że załoga pancernika spuszczo­
nego na wodę dopiero przed rokiem nie jest jeszcze odoowied­
nio przygotowana do wystąpienia, ponieważ w znacznej więk­
szości składa się z rekrutów pochodzenia wiejskiego. Na 768 
członków załogi tylko 150 osób było objętych propagandową 
akcją Centrali. Żywiołowy rozwój wydarzeń zdecydował jed­
nak o wszystkim. 

14 czerwca z popsutego mięsa ugotowano barszcz. Załoga 
odmówiła posiłku. Zarządzono apel. Padła komenda: „Kto chce 
jeść barszcz - wystąp!" Nie wystąpił nikt. Komendant Goli­
kow wezwał wartę. Wakulinczuk, obawiając się brutalnego 
mordu, wystąpił pierwszy. Za nim kilku innych. Reszta nie 

" Twos: Knlaf Patiomkln, Kurier Warszawski, nr 66 11925 

8 

zdążyła, została odcięta przez wartę. Na stojącą w rogu pokła­
du grupę zarzucono białą płachtę brezentu. Warta przygoto­
wała się do strzału. W odpowiedzi na komendę „Ognia"! Ma­
tiuszenko zwrócił się do żołnierzy z apelem o solidarność. 
Warta nie wykonała rozkazu. To był początek buntu i walki 
na pokładzie, w której zginęło kilku marynarzy, m . in. Wil­
helm Ton i Wakulinczuk, bohaterowie - także - dramatu 
Micińskiego. Powstanie skończyło się zwycięstwem marynarzy. 
Ale strategia i taktyka powstania były od początku błędne. 
Na okręcie pozostawiono kilku oficerów, komendę powierzono 
porucznikowi Aleksiejewowi, późniejszemu zdrajcy. 

Drugi etap „Patiomkinowskiego" buntu, to Odessa. Wejście 
pancernika do portu 14 czerwca ludność Odessy powitał1 
entuzjastycznie, dowoziła załodze prowiant, rozpoczęła rewo­
lucyjne demonstracje - i czekała na akcję „Patiomkina". 
Pancernik tymczasem zwlekał, czekał na eskadrę. Władze jed­
nak nie próżnowały. Na wieść o buncie marynarzy i nastro·­
jach ludności rozpoczęto serię aresztowań, co sparaliżowało 
przygotowywane powstanie odesskich robotników. 15 czerwca 
wprowadzono do akcji czarnosecińców i rozpoczęto prowoka­
cje. Zorganizowano pożary, plądrowanie magazynów, wypu­
szczono z więzień kryminalistów, urządzono pogromy Żydów. 

Pod osłoną tych prowokacji ściągnięto regularne oddziały 
Kozaków. Po masakrze bezbronnej ludności „Patiomkin" zde­
cydował się wreszcie na interwencję. Oddał strzał w kierunku 
teatru, w którym carska wojenna komenda obradowała nad 
podjęciem dalszych kroków w celu stłumienia powstania. 
Strzał „Patiomkina" okazał się jednak nieskuteczny. Zdradził 
Wedermajer, podając fałszywy celownik. 

Bunt „Patiomkina" zaalarmował dowództwo floty. Prze­
ciwko zrewoltowanemu okrętowi wysłano złożoną z 12 jedno­
stek karną eskadrę. „Patiomkin" wyszedł jej na spotkanie 
i przepłynął swobodnie bez jednego wystrzału . Na stronę 
zbuntowanego przeszły dwa dalsze pancerniki: „Gieorgij Po­
biedonosiec" i „Sinop". Wkrótce jednak obydwa się wycofały. 
najpierw „Sinop", a potem „Gieorgij", i to właśnie zaważyło 
na dalszym rozwoju wydarzeń . 

Na „Patiomkinie" od tego momentu zaczęło się rozprężenie, 
podsycane przez Aleksiejewa. On pierwszy rzucił hasło: „Do 
Rumunii!". 18 czerwca „Patiomkin" przybił do Konstancy 
i zwrócił się z prośbą do władz o udzielenie prawa aprowizacji 
1 uzupełnienia zapasów. Konstanca odmówiła. Ale odmówiła 
także wydania okrętu władzom carskim. Patiomkinowcy wy­
stosowali depeszę „do całego cywilizowanego świata", w której 
powiadamiali wszystkie rządy europejskie o wybuchu po­
wstania. 

20 czerwca „Patiomkin" odpłynął z Konstancy i skierował 
się do objętej planem powstania Teodozji. Tutaj powitano go 
już zorganizowanym ogniem marynarki i wojska. Car wysto­
sował do zbuntowanych marynarzy depeszę z prośbą (tak!) 
„o nawrócenie się". Patiomkinowcy odmówili. Ale na pancer­
niku zaczął się rozłam . Część załogi chciała bombardować 
miasto, druga część - wracać do Rumunii . 
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Ostatecznie zwyciężyła druga tendencja. 24 czerwca „Pa­
tiomkin" wszedł ponownie do portu w Konstancy, 25 czerwca 
oddał się do dyspozycji rumuńskich władz. Rumunia zachowa­
ła neutralność. Jak podawał ówczesny Times - „zachowała 
się po męsku". Odrzuciła interwencję caratu, nie zlękła się 
groźby dyplomatycznego konfliktu, nie zezwoliła na are~zto­
wanie załogi. Spośród 768 jej członków większość wyemigro­
wała do Ameryki, Kanady i Australii. Część pozostała w Ru­
munii i osiedliła się na roli. 54 powróciło do Rosji. Tych bez 
wyjątku postawiono pod wojenny sąd i skazano na katorgę 
albo wojskowe bataliony karne. 

Tak wyglądał epilog powstania na pancerniku „Kniaź Pa­
tiomkin Tawriczeskij", powstania, które trwało 11 dni. Przez 
te 11 dni - jak pisał Lenin - Patiomkin był „niezdobytą 
twierdzą rewolucji" 13 . Ale w tym samym artykule, oceniając 
przyczyny klęski powstania, Lenin stwierdzał zarazem, ż2 
miało ono w sobie „jeszcze jawne cechy starego buntu". Ilu­
stracją pierwszej z tych tez jest Pancernik Patiomkin Eisen­
steina. Ilustracją drugiej - Kniaź Patiomkin Micińskiego. 
Eisenstein z całej historii patiomkinowskiego buntu wybrał 
tylko początkowy epizod i epizod ten rozbudował . Dramat Mi­
cińskiego natomiast jest panoramiczną kroniką całokształtu 
powstania , kroniką, która kończy się w mom :: ncie drugiego 
wejścia pancernika do portu w Konstancy. 

3. „Obudzić wolnego człowieka" 

„Tłumy idą, giną bohatersko, znoszą głód i nędzę miesiącami 
w strajkach - lecz w duszach ich coraz mroczniej (. .. ) w imię czego 
ginęły, w imię czego giną u nas tłumy?" 14. 

W Kniaziu Patiomkinie Miciński chciał na to pytanie od­
powiedzieć. Chciał sprecyzować ideały, dla których warto gi­
nąć w rewolucji i w imię których ma się uformować to przy­
szłe społeczeństwo, co się z „chaosu wywinie". O uświadomie­
nie masom tych ideałów apelował stale do inteligencji i uwa­
żał to za jej podstawowe wobec rewolucji zadanie: 

„Grabią sklepy i dwory, zrywają tamę dobrego wr~z ze ziem. bu~ 
dzący się niewolnicy, upadlani od kolebki do grobu . Zamiast obluzg1wac 
ich szyderstwem i wzywać Kozaków - zapalcie światło im wy, stojący 
na wysokim brzegu!" is. 

W Kniaziu Patiomkinie ludzi „wysokiego brzegu" repre­
zentują lejtenant Szmidt i Wilhelm Ton. 

Dramaturgiczna konstrukcja postaci lejtenanta Szmidta ob­
naża od razu swój romantyczny wzór. Jest nim hrabia Henryk 
z Nie-boskiej. Tam i tu literacka biografia bohatera rozłamuje 
się na dwie odrębne, wyraźnie zaznaczone sfery: sferę życia 

" w. I. Lenin Rewoliucionnaja armia i rewoliuc ionnoje prawitielstwo. W. So-
czinienija, Izdatielstwo 4, 1950, tom 8, s . 525-526 . 

" Tadeusz Miciński : Fundamenty Nowej Polski, w: Do źrodel duszy polskiej; 
Lwów 1906, s . 141-2 

1:; jw. s. 155 
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osobistego i społecznego, prywatnego i historycznego. Tam i tu 
bohater jest złym mężem, który przyniósł nieszczęście żonie 
i niedobrym ojcem, który czuje się wini :: n nieszczęściu ~łas­
nego dziecka. Tam i tu jest ustawicznie rozdarty pomiędzy 
żonę a kochankę. Tylko, że tam żona była ucieleśnieniem ary­
stokratycznej harmonii i ładu, tu - jest wariantem ~on_i ze 
Zbrodni i kary Dostojewskiego, byłą prostytutką, podmes10ną 
do godności żony i udręczoną fałszywą szlachetnością męża. 
Tam śmierć Orcia była karą wymierzoną przez „przekleństwo 
poezji", tu - śmierć małej córeczki Szmidta jest dowodem 
absurdalności niezawinionego cierpienia, potwierdzeniem bez­
sensu świata i skierowanym do Boga protestem. Tam - hra­
bia Henryk był dumnym przedstawicielem ginącej arystokra­
cji, podczas gdy lejtenant Szmidt chce być ideologie~ r~wol\1-
cji i powinien być tu - Pankracym. Rzecz w tym, ze mm me 
jest. 

W rzeczywistości był synem admirała, czerwonym porucz­
nikiem, który zbuntował się przeciwko caratowi i ojc_u,. i prze­
szedł na stronę ludu. Temu ludowi, jako jeden z melicznych 
oficerów, od początku swojej działalności pozostał wierny. 
W latach 1905-6 cieszył się wyjątkową popularnością wśród 
marynarzy i proletariatu Odessy. Brał udział w wiecach i mi­
tyngach, występował jako oficjalny przedstawiciel l_udu, był 
doskonałym mówcą. ZO października 1905 r . wygłosił słynne 
przemówienie nad ciałami robotników, zabitych w czasie d~­
monstracyjnego wiecu; za przemówienie to wydalono go -~ WOJ -
ska i aresztowano. Uwolniony na wskutek demonstraCJl pro­
letariatu Sewastopola, został wybrany jednogłośnie _dożywot­
nim delegatem Rady Marynarzy Robotników i Zołnie~zy. 
14 listopada, w momencie wybuchu powstania na panc;rmku 
„Oczakow", przyjął od razu zaproponowane mu d?wodztwo 
i kierował całą powstańczą akcją. Po klęsce powstania - are­
sztowany i osadzony w twierdzy Bieriezań, zginął roz~trzelany 
6 marca 1906 roku. W ostatnim słowie prosił o wydame swego 
ciała robotnikom Sewastopola i o pochowanie go wraz z ofia-
rami październikowej masakry. . . 

W Kniaziu Patiomkinie postać Szmidta uległa daleko idą­
cemu odkształceniu najzupełniej świadomemu, o czym świad­
czy epilog. Bo w epilogu Miciński nazwał Szmidta „Szlachet­
nym Marzycielem", lecz zarazem napisał, że „niewiele ma on 
wspólnego ze swoją fotograficzną podobizną". . . 

Te słowa odsłaniają wyraźnie kierunek odkształcenia, kto­
rego autor w portrecie Szmidta dokonał. Miciński bowiem cał­
kiem świadomie potraktował Szmidta jako wodza-inteligenta 
i z tego punktu widzenia przeprowadził jego konsekwentną 
krytykę, zgodną zresztą ze swym przekonaniem, że „inteligen­
cja - to puste figurki, w których wnętrzu jest vacuum". Ale 
potraktował go także jako wyraziciela jednej ze swych naczel­
nych idei - i tę poddał nie tylko krytyce, co bardzo uważnej 
analizie. 

Szmidt Micińskiego jest Chrystusem, który chce zbawić 
rewolucję od krwi. Legendarnym, wyczekiwanym od wieków 
Iwanem Carewiczem, w którym skupiły się wszystkie nadzieje 
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rosyjskiego ludu. Temu ludowi jest oddany naprawdę szczerze 
i naprawdę szczerze pragnie całkowitej z nim integracji. Nie 
marzy o romantycznym przywództwie, nie pamięta o herbo­
wym pierścieniu jak Zagozda z Róży, nie powtarza razem 
z Czarowicem: „wszystko dla was, lecz bez was". Szmidt Mi­
cińskiego chce być tylko jednym wśród milionów „drobiną 
w pomieszaniu się epok" (według określenia z poświęconego 
mu poematu Borysa Pasternaka), na kuszenie Wilhelma Tona 
odpowiada: „Na co mi każesz myśleć o mnie, patrz, ile oczu 
śledzi tam za nami spoza tych masztów". Jest jurodiwym, czyli 
świętym prorokiem, poetą i naiwnym ludowym prostakiem, 
integracji ·z proletariacką masą szuka w drodze wyrzeczenia, 
miłości bliźniego, upokorzenia i ofiary. Ale jest jednocześnie 
niedołężnym epileptykiem, czyli, „po ludzku" - biorąc -
biednym psychopatą", rozmazanym, płaczliwym i bezustannie 
wahającym się inteligentem. Przywódcą, któremu brak decy­
zji, energii, woli, entuzjazmu, hartu i umiejętności zorganizo­
wanego działania, przywódcą, wybuchającym co pewien czas 
entuzjazmem, to znów popadającym w ogólną niemożność, 
przywódcą, który po prostu zwodzi lud. 

Na to niezdecydowanie i słabość Szmidta zwróciła uwagP, 
prawie cała krytyka dramatu Micińskiego . N iem o cny -
to słowo, które powtarza się prawie w każdej recenzji. Naj­
ciekawsze, że o swojej niemocy, Szmidt od samego początku 
wie. Wie, że jego idealistyczny moralizm i jego komunioni­
styczna ideologia nie predestynują go do przywództwa w re­
wolucji, że wobec potrzeb rewolucji id2ologia ta jest nieefek­
tywna i nieskuteczna. 

I właśnie dlatego, że zna jej ograniczenia, już na samym 
początku przychodzi do Wilhelma Tona. Do Tona, który jedy­
ny w tym dramacie, mógłby być Pankracym, gdyby być nim 
chciał. Rzecz w tym, że nim nie chce być. 

Romantyczna genealogia tej postaci daje się rozszyfrować 
na pierwszy rzut oka. To oczywiście Massynissa z Iridiona, 
ucieleśnienie idei Zła. Lecz już także - uczeń Nietzschego, 
z którego wywodzi się cała ideologia i filozofia Tona, przefil­
trowana przez bardzo uważną i samodzielną lekturę Dostojew­
skiego, zwłaszcza Braci Karamazow i Biesów. Dlatego diabeł 
Tona jest znacznie bardziej podobny do halucynacji Iwana 
Karamazowa i halucynacji Adriana Leverki.ihna z Doktora 
Faustusa Manna, aniżeli do romantycznych szatanów. Dlatego 
też pierwszemu spotkaniu lejtenanta Szmidta i Wilhelma Tona 
patronują Biesy. 

Dialog pomiędzy Szmidtem a Tonem z początku aktu II-go 
sygnalizuje od razu ws'lystkie źródła skrajnie antynomicznego 
konfliktu ich postaw i określa zarazem dwie biegunowo prze­
ciwstawne drogi doskonalenia świata, które obaj reprezentują. 
Pierwsza z nich jest drogą samotnego geniuszu, druga - dro­
gą wspólnoty, pierwsza jest drogą rozumu, druga - serca. 
Lecz pierwsza jest jeszcze drogą bezkompromisowej żądzy 
prawdy i demaskacji fałszu, drogą samoświadomości i analizy. 
Albowiem Wilhelm Ton mógłby śmiało o sobie za byronow­
skim diabłem powtórzyć: „Ja nie kuszę, jak tylko prawdą". Ta 
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żądza demaskacji fałszu prowadzi Tona do jednego z najbar­
dziej w całym dramacie zastanawiających swą przenikliwością 
odkryć . Zawiera się ono w zdaniu o torturach, ananasie i pa­
stuchu. Bo w postawie Szmidta, w postawie szlachetnego idea­
lizmu, Ton dostrzeże wewnętrzny, psychologiczny i etyczny 
fałsz. W ideale chrześcijańskiej pokory odkrywa egoistyczne 
samolubstwo, w ideale świętej prostoty - strach przed anali­
zą i prawdą, w ideale wszechwybaczenia i w apologii Chrystu­
sowego serca - ucieczkę przed odpowiedzialnością za histo­
ryczne zło i, w cstatecznym rachunku, usprawiedliwienie zła . 
Stąd właśni2 całe szyderstwo i ironia Tona, stąd także zaszcze­
pienie przez niEgo Szmidtowi instynktu autoanalizy, instynktu, 
który stopniowo zacznie osłabiać jego wiarę we własne ideały 
i doprowadzi go w końcu do klęski. 

Czy kompromitując właśnie Szmidta Miciński chce skom­
promitować reprezentowane przez niego poglądy? Nie. Roz­
waża tylko i analizuje ich społeczną i historyczną przydatność 
wobec konkretnych potrzeb rewolucji. I z tego punktu widze­
nia dostrzega konieczność ich fiaska. 

Podobnie analizuje przydatność wobec rewolucji programu 
reprezentowanego przez Wilhelma Tona. Ton odrzuca propozy­
cję przywództwa w rewolucji, ponieważ jako nietzscheański 
nadczłowiek, gardzi „ludzkim stadem". Ale odrzuca także dla­
tego, że bunt historyczny, bunt w imię zmiany władzy i po­
prawy warunków egzystencji, uważa w ogóle za bezcelowy 
i bezsensowny - wobec swego przekonania o totalnym absur­
dzie istnienia. Co nie znaczy, że rewolucja go nie obchodzi. 
Obchodzi go jako stan buntu człowieka . Tylko, że Ton chciał­
by ten bunt obrócić dla swoich celów. Celem Tona jest bunt 
metafizyczny, bunt przeciw Bogu, albowiem tylko ten bunt -
jego zdaniem - daje poczucie pełnej wolności człowieka. Uko­
ronowaniem buntu metafizycznego jest dla Tona - tak samo 
jak dla bohaterów Dostojewskiego - akt, samobójstwa - jako 
akt całkowitego wyzwolenia się od władzy Boga. Chcąc prze­
kształcić bunt historyczny w bunt metafizyczny Ton proponuje 
marynarzom swoisty zakład: zbiorowe samobójstwo za boski 
moment poczucia się w pełni wolnym - metafizycznie wol­
nym. Marynarze zakład odrzucają: chcą wolności od życia, nie 
przeciw życiu. A ponadto Tona nie rozumieją w ogóle. 

Uśmi?rcając Tona zgodnie z historią - już w pierwszych 
scenach buntu Miciński wyłączył go z rzeczywistej akcji. „Nie 
można z życia robić eksperymentu dla myśli swej" - to 
ostrzeżenie żony Szmidta jest na pewno ostrzeżeniem Miciń­
skiego. Miciński cofnął się bowi : m przed władzą rozumu, kie­
rowanego żądzą samozniszczenia i zniszczenia innych, zląkł się 
panowania rozumnej nietzscheańskiej bestii i można mu to tyl­
ko wliczyć w konto zasług. W tym intelekcie dumnym i pysz­
nym, ascetycznym i sterylnie wyziębionym, całkowicie odhu­
manizowanym i ~ mówiąc po mannowsku - bezkrwistym, 
dostrzegł jedno z największych niebezpieczeństw zagrażają­
cych ludzkości - niebezpieczeństwo społecznego - także -
nihilizmu. 

Przeprowadzając w postaci Tona krytykę niebezpiecznych 
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społecznie konsekwencji nietzscheanizmu, nie odrzucił jednarl: 
wszystkiego, co ta postać reprezentuje. Nie odrzucił ani skie­
rowanej przeciwko Bogu rewolty, ani wyjściowego dla Tona 
postulatu wolności i niezależności człowieka. Ale sam te po­
stulaty pojmował inaczej. Negację Boga Miciński rozumiał 
zawsze jako afirmację człowieka, afirmację osobowości ludz­
kiej, każdej osobowości, nie tylko wyjątkowego indywiduum, 
i nie tylko samotnego, wyniesionego ponad tłum geniusza, 
a ludzką wolność rozpatrywał w tym dramacie z punktu wi­
dzenia dobra społeczeństwa-wspólnoty. I dopiero tak rozu­
mianą wolność, wolność, która miała stanowić połączenie praw 
rozumu i serca na zasadzie ich wzajemnego kompromisu 
i ograniczenia ich zbyt daleko sięgających uroszczeń, Miciński 
akceptował. I tę właśnie wolność chciał widzieć wśród ideałów 
rewolucji. Dlatego głównym zadaniem Kniazia Patiomkina 
miało być - jak w epilogu określił: „Pojąć i obudzić Wolnego 
Człowieka". Wolnego od wewnętrznego niewolnictwa, lecz 
wolnego dla życia. 

Rewolucja, z którą się zetknął, zadanie to spełniła tylko 
częściowo, bo tylko część załogi chce w Patiomkinie realizo­
wać Micińskiego „sen o pełnym człowieku" i część tylko może 
powtórzyć za marynarzem Matiuszenką: „rewolucja dała nam 
dusze". Większość natomiast ideę wolności ducha ludzkiego 
i ideę przyszłego społeczeństwa-wspólnoty zagubiła w dąże­
niu do celów utylitarnych i materialnych, i to właśnie m.in. 
pokazał Miciński w swoim obrazie Odessy. Doprowadzony do 
krańców naturalistycznego wyjaskrawienia obraz odesskiej 
ulicy w dniach rewolucji ma tu bowiem - poza swoją sym­
boliką metafizyczną i orgiastyczną - także wyraźnie dydak­
tyczny charakter: ma ostrzec i pouczyć, że reforma warunków 
egzystencji musi iść w parze z reformą życia wewnętrznego 
człowieka, że charakter przyszłego społeczeństwa jest uzależ­
niony przede wszystkim od moralnego wewnętrznego odrodze­
nia jednostki, która będzie potrafiła w obrębie tego społeczeń­
stwa mądrze realizować prawa serca . \V rozminięciu się celów 
etycznych rewolucji z jej praktyczną realizacją Miciński wi­
dział więc jej wewnętrzny dramat. Dramat wyrażony w Knia­
ziu Patiomkinie przez Matiuszenkę, rzeczywistego działania 
rewolucji, który swe doświadczenia podsumowuje zdaniem: 
„przekonać ludzi o koniecznej dla nich wolności trudniej jest, 
niż wyryć tunel w górach". I dodaje: „ludzi, którzy chcą być 
niewolnikami, nie można uczynić wolnymi". 

4. Historiozofia 

Na pokład Kniazia Patiomkina kładą się trzy cienie: c1en 
Słowackiego, cień Krasińskiego i cień Dostojewskiego. Żaden 
z nich nie zakreśla jednoznacznie kręgu historiozofii Miciń­
skiego, dopiero wszystkie trzy, nakładając się na siebie i wza­
jemnie się przecinając, tę historiozofię kształtują i tworzą. 

Słowacki potwierdzał to, co autor Kniazia Patiomkina i tak 
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doskonale rozumiał . Potwierdzał mianow1c1e przekonanie, że 
dla postępu historycznego rewolucja jest nieodwołalna i ko­
nieczna, że jakkolwiek wiąże się z aktami destrukcji i anarchii 
- jest zawsze czynnikiem konstruktywnym. 

Przyjęcie tego punktu widzenia stawia Micińskiego od razu 
w opozycji do Krasińskiego. Pomimo bowiem sporu, jaki Mi­
ciński z rewolucją prowadził, rewolucja ta w swej zasadniczej 
istocie nie była dla niego, jak dla Krasińskiego, „rezultatem 
żądzy użycia ludu", lecz wynikiem krańcowej niesprawiedli­
wości społecznej, na którą się nigdy nie zgadzał. Co w Kniaziu 
Patiomkinie zostało pokazane w sposób nie podlegający wątpli­
wości. Poprzez Słowackiego wreszci ~ Miciński dochodził do 
przekonania (aktualnego dla pisarza w 1. 1905-6) że rewolucja 
jest procesem nie tylko z punktu widzenia postępu koniecz­
nym, ale że w sposób nieuchronny niesie ze sobą rozlew krwi: 

„Nie było jeszcze rewolucji bez krwi. Nim słońce wyjdzie z mroku, 
musi się zawsze zakrwawić". I jeszcze: „Pszczół nie rozgnieść, miodu 
nie jeść". 

Ale najbardziej zasadnicza inspiracja Słowackiego dotyczy 
centralnego tutaj problemu, to znaczy mistycznego uzasadnie­
nia rozlewu krwi. 

Rozczytywanie się w Słowackim, zwłaszcza w Samuelu 
Zborowskim i w Genezis z Ducha, ułatwiało Micińskiemu zro­
zumienie konieczności i nieodwołalności rewolucji przez krew. 
Ale rozumieć coś - to jeszcze jednak nie znaczy: w pełni ze 
wszystkimi konsekwencjami, akceptować . 

Miciński powtarzał tezę Słowackiego o uświęceniu krwi, ale 
jednocześnie na innym miejscu niejednokrotnie zgłaszał wobec 
tej tezy zastrzeż~nie. I w roku 1906 nie podpisałby się chyba 
pod tym zdaniem Genezis z Ducha: „Bohater zaś, dla wielkiej 
idei bożej tracący miliony na polu walki, jest aniołem ludzko­
ści", ani też pod tą frazą Beniowskiego: „Nad zabitymi ja się 
nie rozczulam". Bo rzEcz w tym, że się właśnie nad nimi roz­
czulał. Stąd wszystkie niekonsekwencje, zaskakujące paradoksy 
i sprzeczności jego historiozoficznej myśli. 

Miciński rozumiał, że rewolucja \vymaga krwi, ale zarazem 
tej krwi się bał . Obawiał się, że jej bezapelacyjne uprawnienie 
może doprowadzić do powszechnego uprawnienia mordów i rze­
zi, obawiał się zwłaszcza wobec „coraz bardziej wycywilizowa­
nych sposobów mordowania", jak to w Kniaziu Patiomkinie 
określił . Z jednej strony pojmował konieczność śmiertelnych 
ofiar rewolucji, z drugiej - jako pisarz o głęboko etycznej 
strukturze - cenił poszczególnie „ludzkie istnienie", i to tym 
bardziej, im bardziej negował Boga. Im gwałtowniejszy był 
sprzeciw Micińskiego wobec Boga, tym bardziej rosło w cenie 
jednostkowe „człowiecze" życie i tym większe były jego opor.v 
wobec uznania konieczności indywidualnej śmierci. 

W tych zastrzeżeniach - mimo całej odmienności dróg, 
którymi do nich dochodził - Miciński spotykał się z jednej 
strony z autorem Nie-boskiej, (stąd tyle jej reminiscencji 
w Kniaziu), z drugiej strony natomiast z Dostojewskim, i, nie 
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zwazaJąC na wszystkie pomiędzy nimi roznice na płaszczyżni2 
tej właśnie argumentacji ich łączył. W sporze między Słowac­
kim i Krasińskim o historię i o rolę krwi musiałby się znaleźc 
po środku i szukałby prawdopodobnie jakiejś uniwersalnej foc­
muły, która mogłaby te antagonistyczne stanowiska połączyć. 
Tak samo, jak szukał jej dla przezwyciężenia antynomii Ro­
zumu i Serca. Gdyby ją znalazł, byłaby to najpewniej formuła 
bliska Camusowskiej: „Konieczne, ale niewybaczalne", - tak 
by chyba swój stosunek do tego problemu określił. Miciński 
sam przeżywał tę sprzeczncść, zwłaszcza po klęsce rewolucji, 
jako sprzeczność tragiczną. I w niej właśni~ widział wewnę­
trzny dramat rewolucji . 

W Kniaziu Patiomkinie przeprowadził Miciński analizę róż­
nych metod i możliwych dróg rewolucji. Pierwsza z nich, dro­
ga rewolucji w imię nieograniczonego rozumu i nieograniczo·­
nej wolności, okaz:-iła się w skutkach najgroźniejsza, antyspo­
łeczna i nihilistyczna, więc ją Miciński odrzucił (droga Tona). 
Druga, droga szlachetnego idealizmu i rewolucji bez krwi, 
okazała się w konsekwencjach drogą etycznie fałszywą, tra­
giczną i praktycznie nieprzydatną. Trzecia wreszcie, droga re­
wolucji przez krew, okazała się również tragiczna, ale jedynie 
możliwa i tę Miciński ostatecznie akceptował. Dawał jej tylko 
na przestrogę Sumienie. Sumienie, które miało stanowić uni­
wersalną formułę rozwiązującą antynomię Rozumu i Serca 
z jednej strony, a konflikt pomiędzy etyką a historią z dru­
giej. Sumienie, które miało wciąż zadawać pytanie, o to, jakie 
są wyższe sankcje krwi, i o to, jaka jest jej dopuszczalna ilość, 
aby przyszłe szczęście ludzkości nie zostało zatrute moralnym 
niepokojem. 

Charakter i rodzaj konfliktów zawartych w Kniaziu Pa­
tiomkinie sprawia, że dramat ten jest tak dzisiaj pasjonujący . 
Gdyby bowiem Miciński do końca i jednoznacznie opowiedział 
się po stronie etyzmu w historii, byłby na pewno szlachetnym, 
ale utopijnym moralistą . Gdyby do końca, bez zastrzeżeń, 
uznał bezapelacyjną konieczność i rozumnosc historycznych 
procesów, może nie umiałby dostrzec ich wewnętrznego 
dramatu. 

To, że w Kniaziu Patiomkinie nie wybrał jednoznacznie 
żadnego z tych rozwiązań decyduje, że czytamy dziś Kniazia 
jako utwór o aktualności jeszcze nie w pełni wygasłej. Bo na 
wszystkie postawione tutaj pytania historia wciąż jeszcze 
odpowiada, wciąż szuka dróg realizacji pełnego ludzkiego 
szczęścia i możliwości powiązania swoich etycznych celów ze 
swoją rozumną logicznością. I wciąż na nowo rozważa, weryfi­
kuje i ustawicznie poprawia swoją własną koncepcję . Sumienia. 
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TERESA WRÓBLEWSKA 

Przedruk fragmentów artykułu T. Wróblewskiej pt. 
„Knla1 Patlomkin I antynomie rewolucji", Dialog, 
nr 3(1968) 
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TERESA WRÓBLEWSKA 

Biografia 

Tadeusz Miciński urodził się 9 listopada 1873 r. w Łodzi. 
Jego ojciec był mierniczym-geometrą, matka pochodziła 
z podupadłej rodziny drobnoszlacheckiej. W 1. 1886-90 uczę­
szczał do gimnazjum w Warszawie, angażując się czynnie 
w samokształceniową i patriotyczną działalność tajnych kółek 
uczniowskich. W r. 1890, zapewne w obawie przed represjami, 
jakie dotknęły kilku z jego kolegów, przeniósł się do Białej 
Cerkwi na Ukrainie i prawdopodobnie tutaj uzyskał maturę 
w r. 1892. W r . 1892/3 był nauczycielem domowym na Pole­
siu, a potem - krótko - w Kijowie, w 1. 1893-95 studiował 
w Uniwersytecie Jagiellońskim, początkowo w wydziale histo­
rycznym, następnie - filozoficznym. Odznaczył się tu aktyw­
nością naukową i polityczną: wygłaszał odczyty, był prezesem 
Czytelni Akademickiej (ważnego wówczas ośrodka w ruchu 
akademickim), brał udział w kolportażu nielegalnej bibuły 
z Warszawy do Krakowa i w przerzucaniu jej na Polesie, na­
leżał do komitetu organizacyjnego tzw. Kilińskiady krakow­
skiej, w r. 1894 wstąpił do „Sokoła". O jego działalności 
w tych latach dobitnie świadczy zachowane w rękopisie Prze­
mówienie, wygłoszone w grudniu 1895 na wieczorze inaugura­
cyjnym Zjednoczenia Młodzieży Postępowej, do której nie na­
leżał, lecz z którym utrzymywał bliskie stosunki. 

Jesienią 1895 r. przeniósł się na studia do Lipska (dla wy­
głoszenia Przemówienia przyjechał stąd do Krakowa), od je­
sieni 1896 r. był już na uniwersytecie berlińskim. W Lipsku 
słuchał - m.in. - wykładów znanego psychologa Wilhelma 
Wundta, w Berlinie chodził na wykłady z zakresu języka i li­
teratur słowiańskich, filozofii {którą wykładał tu neokantysb. 
Friedrich Paulsen), orientalistyki, problematyki twórczości 
Goethego, astrofizyki.1 

W czasie studiów w Niemczech nie zerwał kontaktów z gru­
pą „Zjednoczenia", był również czynny w środowisku akade­
mickiej polonii, czego dowodem jego broszura pisana w Berli-

1 Informacje dotyczące wczesnej młodości .1 krakowskich studiów pisarza podaje 
w oparciu o badania J. Tyneckiego, opublikowane w książce Inicjacje mistyka 
(Łódź, 1975). Informacje dotyczące studiów w Berlinie podaję w oparciu 0 ba­
dania własne; ogłaszam je tu po raz pierwszy. 
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nie, a wydana anonimowo w Krakowie w r. 1897 pt. Współ­
czesna młodzież polska. 

Na okres pobytu w Berlinie przypadają początki zaintere­
sowania się przez Micińskiego problematyką zła i znajomość Z•:? 

Stanisławem Przybyszewskim, z którym się serdecznie za­
przyjaźnił. Dzięki pośrednictwu Przybyszewskiego odwiedził 
dwukrotnie - w 1. 1897-98 - Hiszpanię, na zaproszenie Win­
centego Lutosławskiego, który wykładał wówczas filozofię na 
uniwersytecie w Salamance. 

W r. 1898, po powrocie do kraju, ożenił się z poznaną je­
szcze w czasie guwernerki na Polesiu Marią Dobrowolską, po­
chodzącą z bogatej rodziny ziemiańskiej. W r. 1899 rozbiła się 
gwałtownie jego przyjaźń z Przybyszewskim, zakończona w li­
stopadzie tego roku głośnym sądem honorowym. 

W okresie wyznaczonym datami 1898-1910 Miciński nie 
miał właściwie stałego miejsca zamieszkania - wciąż kurso­
wał między Laskowiczami i Homlem na Polesiu lub Bakłanią 
na Ukrainie, gdzie przebywała jego żona, a Krakowem, Lwo­
wem, Warszawą i Zakopanem, w którym zatrzymywał się naj­
chętniej i najdłużej i które odcisnęło na jego twórczości trwały 
ślad. W r. 1910 osiadł na stałe w Warszawie. Mieszkał tu do 
wybuchu pierwszej wojny, lecz również nie bez dłuższych 
przerw. Lubił podróże i wiele podróżował. Począwszy od daty 
ślubu był w Paryżu, Petersburgu, Moskwie, Wilnie, w Forte 
dei Marmi nad Morzem Tyrreńskim, na Sycylii, na Etnii', 
w Neapolu, w Lipsku, w Pradze, w Danii, w Hellerau pod 
Dreznem (tu często, od r . 1909) i w r. 1912 w Sztokholmie, 
gdzie oglądał V Olimpiadę jako korespondent Tygodnika Ilu­
strowanego. W latach 1910-12 zwiedził Rugię i Hel. W czasie 
drugiej wojny bałkańskiej, w r. 1913, wyjechał jako korespon­
dent tygodnika $wiat do Sofii, skąd nadsyłał sprawozdania, 
w których dał wyraz sympatii do toczących wojnę z Tur­
cją państw słowiańskich i do idei zjednoczenia słowiań­
szczyzny. 

W okresie poprzedzającym wybuch pierwszej wojny swra­
towej zbliżył się początkowo do obozu niepodległościowego, 
o czym świadczą jego ówczesne kontakty z ludźmi z otocze­
nia Piłsudskiego (Juliusz Kaden-Bandrowski) oraz fakt, że 
w r. 1912 uczestniczył w zakopiańskim Zjeździe Irredentystów, 
na którym uchwalono powołanie Komisji Tymczasowej Skon­
federowanych Stronnictw Niepodległościowych. Kontakt Mi­
cińskiego z tą grupą nie był jednakże trwały - w r. 1913 
opowiedział się zdecydowanie po stronie orientacji prorosyj­
skiej, której pozostał wierny w dalszych latach. 

Wybuch wojny zastał Micińskiego na głębokiej poleskiej 
wsi, w okolicach Bobrujska. Jako obywatel austryjacki (oby­
watelstwo to odziedziczył po ojcu) został stamtąd ewakuowany 
do Kaługi, skąd, po kilkumiesięcznych staraniach, powrócił do 
Warszawy w grudniu 1914 r. Przebywał tu do sierpnia 1915 r. 
W sierpniu, wraz z wielotysięczną rzeszą Polaków z Kongre­
sówki mających obywatelstwo austriackie bądź pruskie został 
zesłany do Rosji. Osiedlił się w Moskwie, która stała się wów­
czas głównym skupiskiem bardzo licznej kolonii polskiej i jej 
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centrum kulturalnym. Rozpoczął tu ożywioną działalność spo­
łeczno-polityczną, o której charakterze wiEmy jednak niewiele . 
Wiemy, że w wychodzących w Moskwie polskich pismach oraz 
pismach związanych ze środowiskiem liberałów rosyjskich za­
mieszczał artykuły na tematy społeczno-polityczne, wiemy, że 
pisywał recenzje z przedstawień awangardowego teatru Tairo­
wa i że stykał się z K. S. Stanisławskim, wiemy ponadto, że 
brał udział w pracach Komitetu Polskiego Pomocy Ofiarom 
Wojny, że uczestniczył w organizowaniu życia kulturalnego po­
lonii, że wygłaszał odczyty, że był w komitecie redakcyjnym 
wyda~nictw Zarządu Koła Literacko-Artystycznego Domu 
P~lsk1ego w Moskwie i że w r. 1917 zgłosił się do powstałego 
wowczas Korpusu Dowbora-Muśnickiego i został w nim ofice­
rem oświatowym. Ale treść uprawianej przez Micińskiego 
w Rosji publicystyki jest znana w stopniu niewielkim - z ra­
cji niedostępności lub trudnej dostępności wymienionych wy­
żej pism. 

2 lutego 1918 r. Micińscy wyjechali z Moskwy w celu prze­
bicia się do Polski przez ogarnięty zawieruchą wojny i rewo­
lucji kraj. Dotarli do Smoleńska, gdzie rozdzielili się: pisarz 
skierował się w stronę Białorusi , do majątku Wydranka, gdzie 
przebywała ciężko wówczas chora kuzynka jego żony, Maria 
Dohrn-Baranowska, rodzina miała czekać na jego powrót 
w Smoleńsku. Z relacji świadków wiadomo, że Miciński dotarł 
na miejsce, że zajął się pogrzebem Marii Dohrn-Baranowskiej 
(po jego przyjeździe zmarłej) i że w drodze powrotnej został 
zamordowany na łąkach w pobliżu białoruskiego miasteczka 
Czeczerska. Przyczyny jego śmierci nie są znane dokładnie, 
data miesięczna nie jest również ustalona. Można przypuszczać, 
że zginął w marcu 1918 roku . Miał wtedy 45 lat. 

Grób Micińskiego znajduje się podobno w osadzie Małe Ma­
łynicze pod Czeczerskiem. 

* * 
* 

Spuściznę Micińskiego - bardzo obszerną - przywieziono 
z Moskwy_ do _Pols~i w r. 1923. Została ona podzielona między 
Artt.~ra. Gorsk1ego 1 ~ana Lorentowicza, celem jej uporządko·­
wama i przygotowania do druku. Górski, przy wydatnej pomo­
cy Czesława Lat~wca, 1!1-łodego wówczas polonisty z Poznania, 
opra_cował materiał, ktory miał wypełnić dziewieć pokaźnych 
tomow planowanej edycji Pism Pośmiertnych Micińskiego . 
Ukazał się z !ej edy~ji tylko tom 1-szy w r . 1931. Wydania 
dalszyc~ _tomow . z~mechano . .Jan Lorentowicz z przekazanej 
mu częsc1 rękop1sow opracował do druku powieść o tematyce 
związanej z czasami rozbiorów pt. Wita. Wydał ją dwukrotnie, 
w r. 1926 i w r. 1930. 

Materiały przekazane w r. 1925 Arturowi Górskiemu i Ja-
1:1°.wi Lor~n~owkzowi nie wyczerpywały zawartości całej spu­
sc1zny M1cmsk1ego. Znaczna jej część była w posiadaniu ro-
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dziny pisarza, częsc mna znajdowała się w sztabie Korpusu 
Dowbora-Muśnickiego, jeszcze inna została znaleziona tuż 
przed wybuchem drugiej wojny światowej na jednym z kra­
kowskich strychów i dostarczona - nie w całości - prof. Sta­
nisławowi Pigoniowi, reszta znajdowała się w posiadaniu róż­
nych osób i, być może, jeszcze w tym posiadaniu jest. 

Teksty, które miały być wydane przez Artura Górskiego, 
a nie doczekały się wydania, pozostały w jego rękach i w cza­
sie powstania warszawskiego zaginęły w jednej z żoliborskich 
piwnic, gdzie zostały zostawione. Uratowano z nich tylko drob­
ną - bardzo zniszczoną część. Teksty, które były w posiadaniu 
Czesława Latawca zostały w czasie wojny zarekwirowane przez 
Gestapo . Materiały które były w sztabie Korpusu Dowbora­
-Muśnickiego uległy - wraz z całą dokumentacją tej jednostki 
- spaleniu; to, co zostało uratowane, dostarczono przed ostat-
nią wojną ówczesnemu sekretarzowi Związku Literatów Pol­
skich, Edwardowi Kozikowskiemu, który traktuje je do dzisiaj 
jako. własność prywatną . Rękopisy, które znajdowały się w po­
siadaniu rodziny pisarza również uległy częściowemu rozpro­
szeniu. W większości zwrócono je po wojnie do Biblioteki Na­
rodowej w Warszawie. To, co było w rękach prof. Pigonia rów­
nież zostało przekazane Bibliotece Narodowej . W sumie jednak 
z olbrzymiej pośmiertnej spuścizny Micińskiego uratowała się 
część znikoma. Dlatego nigdy zapewne nie będziemy wiedzieć, 
ile i co Tadeusz Miciński naprawdę napisał. 

Twórczość 

Twórczość Tadeusza Micińskiego rozwijała się jednocześnie 
w kilku kierunkach: poezji, prozy , dramatu, publicystyki, prze­
kładu. Jego debiut literacki przypada na r. 1896. Ukazują się 
wtedy: poemat o sytuacji młodego artysty pozbawionego pro­
tektora pt. Łazarze, nagrodzona na konkursie „Czasu" nowelu 
Nauczycielka, napisany wespół z Ignacym Sewerem-Maciejo­
wskim dramat z życia chłopskiego Marcin Łuba oraz nagro­
dzony na konkursie „Przeglądu Poznańskiego" przekład dwóch 
zwrotek z Chanson d'automne Verlaine'a . Rok 1902 przynosi 
tom poezji W mroku gwiazd, którym początkujący pisarz wy­
raźnie zaznacza swą obecność i odrębność w literaturze epoki 
Młodej Polski. W l. 1903-4 Miciński ogłasza na łamach „Ate­
neum" utwór dramatyczny Noc Rabinowa, dziejący się na 
Litwie „podczas pełni poetyckich przywidzeń", a stanowiący 
pierwszą próbę formalnego eksperymentu pisarza w zakresie 
dramatycznego gatunku. W r. 1905 kończy Miciński pracę nad 
3-aktową wersję „Tragedii z dziejów Bizancjum w X" pt. Ba­
zilissa Teofano: przesyła ją na konkurs dramatyczny do Lwo­
wa w r. 1907, uzyskuje wyróżnienie, lecz próżno czeka na za­
interesowanie się sztuką przez teatry. Próbuje sam to zainte­
resowanie wzbudzić, lecz poza granicami kraju. Kontaktuje 
się z K. S. Stanisławskim, zwraca się do teatru w Petersburgu, 
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prawdopodobnie do awangardowego studio Wiery. ~omissa~­
żewskiej, przekłada w tym celu tekst na rosy]ski wesp?ł 
z przyjacielem, Tadeuszem Nalepińskim. Nie doczekawszy się 
inscenizacji, przerabia 3-aktową wers]ę dramatu na 5-aktowq 
i w tej postaci wydaje ją w książce V: r . 1909,_ po czym prz~~ 
rabia raz jeszcze - w r. 1913 - znow z myslą o reahzac.Jl 
teatralnej - i znów bez rezultatu. . . . . 

W r. 1906 ukazuje się tom odezw, odczytow i wypowiedzi 
programowych pt. Do źródeł duszy p~lski.ej, .powstałych w l. 
1899-1905, a zawierających samookresleme się i;i1sarza "~obec 
tradycji romantycznej, wobec istniejących stronnictw poh.tycz­
nych i wobec rewolucji 1905. W tym samym ro.~u. ukaz\!Je si~ 
Kniaź Patiomkin - najwybitniejszy, zdamem mze.1 podpisane], 
dramat Micińskiego, drugi - obok Róży Stefana Zeromskiegt~ 
- znaczący dramat o rewolucji 1905 r„ jedyny dramat epo~i 
o rewolucji rosyjskiej i zarazem jedyny, w ktorym rev:ol.ucJa 
ta została potraktowana jako problem uniwersalny . ?.zięk1 ~e­
mu właśnie potraktowaniu, a zarazem - dzięki głębi Jego UJę­
cia i bezpośredniemu nawiązaniu do wielkiego dramatu Zy­
gmunta Krasińskiego zasługuje Kniaź .Patiomkm, w .mmm 
mniemaniu na miano Nie-boskiej komedu Młode] Polski, sta­
nowiąc tym samym ogniwo łączące N_ie~boskq Krasińs~iego 
i dramaturgię Stanisławy Przybyszewskie], z Szewcami Witka-
cego, z Operetką Gombrowicza. . . 

Rok 1910 przynosi Nietotę, Księgę ta1emnq Tatr - dowo~ 
typowej dla epoki modernizmu fascynacji pisarza. Tatrar:1i 
i góralszczyzną - i nie typowej dążności do zakwest10r:o:~an~a 
powieściowej formy w jej kształcie tradycyjn;ym, pow1esc~m1t 
„o całości życia polskiego", drugą - po Pałubie Irzykowskiego 
- polską powieść-antypowieść, niewątpliwie.prekursorską wo­
bec koncepcji powieści-worka Witkacego i wo~ec Ulissesa 
Joyce'a, utwór do dzisiaj nie oceniony, nie. zanahzow~ny, r:1e 
doceniony . Data 1910, to także data wysłama przez ~1.cms~1ef 
go na konkurs dramatyczny zaginion_ej tra?edii . Ksiązę Joz~. 
Poniatowski, którą znamy z przekazow posredmch. Tragedia 
ta, zasadniczo przez pisarza ok. r . 1913 przerobion~, ~ach~wa~a 
się w postaci ogromnego dramatu bez tytułu o ks1ęcm Jozefie 
i epoce obejmującej lata 1786-1813~ drai_nat .ten funkCJ0~1UJ.e 
dzisiaj pod tytułem Termopile polskie. Misterium na tle zycw 
i śmierci księcia Józefa Poniatowskiego. . 

W r. 1911 wydaje Miciński tom nowel Dęby czar.noby!ski~, 
w których dochodzą do głosu wyraźnie jego s~owiano.filsk1e 
idee. W tym samym roku ukazuje się tom publicystyki reli­
gioznawczej pt. Walka o Chrystusa. Rok 1912 - to data p~­
blikacji niewielkiej książeczki o Emilu Jacques-_Dalcroz1e, 
współtwórcy nowatorskiego studia teatral~ego działa]ącego 
w Hellerau. W r. 1913 zostaje ogłoszony Ksiądz Faust - po­
wieść stanowiąca podsumowanie filozoficznych, religi~no.-m~ta ­
fizycznych, historiozoficznych i społecznych prz,er:1yslen pisa­
rza. z okresu wojny pochodzi jednoaktówka Msciciel Wenet ·y 
i misterium-jasełka pt. Królewna Orlica, dramat .zachowany 
w rękopisie, a dotyczący życia społeczeństwa polsk1ego w wa­
runkach sytuacji wojennej . 
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W powyższym omówieniu, z konieczności skrótowym, zosta­
ły pominięte utwory drobniejsze - poetyckie, dramatyc~ne, 
powieściowe. Została też pominięta bardzo obszerna publicy­
styka, rozsypana po czasopismach lub funkcjonująca w dru­
kach ulotnych. Jeśli ją wziąć pod uwagę, i jeśli pamiętać je­
szcze o tekstach zaginionych, znanych nam tylko z tytułów lub 
streszczeń - otrzymamy obraz twórczości ogromnej objęto­
ściowo, ogromnie zróżnicowanej tematycznie, nierównej pod 
względem artystycznym - zawiera ona bowiem, obok utwo­
rów zdecydowanie słabych, utwory wybitne, zapewniające jej 
autorowi trwałe miejsce w lite raturze polskiej oraz w historii 
kształtowania się nowatorskich technik artystycznych tak 
w dziedzinie poezji, jak w dziedzinie dramatu, prozy i w dzie­
dzinie myśli teatralnej. 

Na tle literatury epoki Młodej Polski twórczość ta zajmuje 
miejsce szczególne. Zwykło się mówić na ogół, że całkowicie 
odrębne. To przesada, bowiem wieloma wątkami swojej lite­
ratury i wpisanego w nią światopoglądu Miciński do swej 
epoki przynależy i tę epokę wyraża. Lecz zarazem daleko -
czasem bardzo daleko - ją wyprzedza. Wyprzedza ją miano­
wicie w dokonaniach artystycznych. W tej dziedzinie realizuje 
często założenia kierunków, które rozwiną się w pełni dopiero 
w sztuce międzywojennego dwudziestolecia. W poezji są to za­
łożenia ekspresjonizmu i nadrealizmu, w dramaturgii i prozie 
- ekspresjonizmu. 

Znaczenia twórczości Miciński2go nie da się jednak zredu­
kować tylko do jego odkrywczości formalnej - wbrew niektó­
rym, także współczesnym, krytykom. W tej twórczości kryją 
się bowiem przemyślenia niezdezaktualizowane i niekiedy waż­
kie. Zawierają się one zarówno w oryginalnej metafizyce pi­
sarza, jak też w sferze jego historiozofii i w sferze zagadnień 
polityczno-społecznych. Te ostatnie mieszczą się w dwóch 
głównie dziełach: w Kniaziu Patiomkinie i w Termopilach pol­
skich. Sądzę, że te dwa właśnie dzieła są warte współczesnej 
refleksji. 

Recepcja 

Począwszy od tomu wierszy W mroku gwiazd (1902) twór­
czość Tadeusza Micińskiego zawsze była przyjmowana kontro­
wersyjnie. Z biegiem lat, z każdą nową książką pisarza, kon­
trowersyjność ta narastała, by przerodzić się w końcu w nie 
zawsze wprost ujawniony spór pomiędzy gronem jego apolo­
getów i szyderców. Apologeci pisali, że Miciński jest niezrozu­
miałym geniuszem, magiem, prorokiem, erudytą, kapłanem, 
wieszczem. Szydercy mówili, że Miciński to błazen, pozer, dy·­
letant, mistyfikator, pisarz chaotyczny, nie potrafiący w ogóle 
konstruować swych dzieł i nie mający w dodatku nic nikomu 
do powiedzenia . Jedni i drudzy sądów swych nie udawadniali. 
Jedni i drudzy rzeczową analizę zastępowali - z niewielkimi 
wyjątkami - emocją. 
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W okresie międzywojennego dwudziestolecia rozpoczyna się 
powolnJ:_, trwający do dzisiaj, proces rehabilitacji pisarza. Bio­
rą w nim udział twórcy ciekawi i wybitni: Stefan Żeromski, 
Juliusz Kaden Bandrowski, Józef Czechowicz, Jan Stur, Sta­
nisław Ignacy Witkiewicz, Witold Wandurski, Wilam Horzyca , 
Leon Schiller. W r. 1920 Miciński zostaje powołany na patro­
na grupy ekspresjonistów poznańskich o nazwie „Zdrój". 
W r. 1925 ukazuje się 12 numer „Wiadomości Uteracki e" po­
święcony w całości Micińskiemu - w związku z inscenizacją 
Kniazia Patiomkina w Teatrze im. Bogusławskiego w Warsza­
wie, w reżyserii Leona Schillera. Inscenizacja ta, będ<ica jed­
nym z największych osiągnięć reżyserskich najwybitniejszego 
reformatora teatru polskiego XX wieku, a zarazem - jednym 
z największych osiągnięć awangardowego teatru polskiego ni e 
tylko międzywojennej epoki, wprowadza zapomniane przez 
szersze kręgi społeczeństwa nazwisko Micińskiego w obręb 
świadomości kulturalnej. Co nie znaczy, że je w tej świado­
mości utrwala. 

W okresie po drugiej wojnie światowej zainteresowanie 
Micińskim datuje się od roku 1957, tj. od daty wznowieni::t 
przez J. J. Lipskiego tomiku W mroku gwiazd. Dopiero jednak 
w późnych latach sześćdziesiątych przyniesie ono rezultaty 
w postaci artykułów interpretacyjnych, przyczynków i publi­
kacji tekstów nieznanych, pochodzących z rękopisów. Wówczas 
też podejmuje się inicjatywę wydania rękopiśmiennych i roz­
proszonych dramatów pisarza, czekających obecnie na druk. 
Ostatnio ukazują się wreszcie większe prace o Tadeuszu Mi -
cińskim, z których jednak bezsporną wartość interpretacyjną 
ma tylko książka Jana Prokopa o poezji Micińskiego pt. Ży­
wioł wyzwolony. 

Pod koniec lat sześćdziesiątych po teksty Micińskiego za -
czyna sięgać także teatr. W r. 1967 odbywa się w Poznaniu 
pierwsza prapremiera Bazilissy w reżyserii Marka Okopińskie­
go, (pierwsza w ogóle, nie pierwsza powojenna), w r. 1970 
w Teatrze Wybrzeże w Gdańsku zostają wystawione Termopil e 
polskie w reż. Stanisława Hebanowskiego - dramat wydobyty 
z całkowitej niepamięci, nigdy nie publikowany, zmieniający 
całkowicie stereotypowy obraz Micińskiego - mistyka, bo 
ukazujący go jako pisarza politycznego i historycznego, w ma­
ju 1968 r. ma miejsce - znowu w Teatrze Wybrzeże - druga 
inscenizacja Bazilissy Teofana w reż. Stanisława Hebanowskie­
go. N a szczupłą listę scenicznych realizacji dramatów Miciń­
skiego trzeba jeszcze wpisać wystawienie jednoaktówki pt. 
Romans Siedmiu Braci Śpiących w Chinach 16 w teatrze stu­
denckim STU w Łodzi w r. 1969 oraz - tej samej sztuki -
w teatrze studenckim w Nowym Jorku w przekładzie Daniela 
Geroulda, znakomitego tłumacza sztuk Witkacego. Obecna in­
scenizacja Kniazia Patiomkina w Rzeszowie jest więc siódmą 
- w sumie - inscenizacjq dramatu Micińskiego w ogól 2 (za 

" Druk z Dialogu 1968 r . , Komentarz - „Dialog" 1968,4 - postała do druku ni­
żej podpisana . 
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życia żadnej ze swoich sztuk pisarz na scenie nie oglądał), dru­
gą - po legendarnym przedstawieniu Leona Schillera - reali­
zacją tego utworu, a pierwszą jego realizacją powojenną. Już 
za . samą odwagę podjęcia próby wystawienia tej bardzo trud­
neJ pod względem scenicznym sztuki należą się teatrowi w 
Rzeszowie słowa wysokiego uznania. 

S~tuka .t~ _bo~iem wym~g~ „dla postawienia w teatrze", jak 
mawiał M1cmsk1, rzeczyw1sc1e ogromnego wysiłku od całego 
zesp_oł_u teatru. Być może w skali inscenizacyjnych trudności 
tkv:1 Jedna z tajemnic jej dotychczasowej nieobecności na po­
WOJennych scenach. 

TERESA WRÓBLEWSKA 
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Adaptacja i reżyseria: Scenografia: 
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Asystent reżysera: Asystent scenografa: 
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Efekty pirotechniczne: 
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Osoby w kolejności ukazywania się na scenie: 

Obraz I „B U N T" 

Riesniczenko 
Mitienko 
W akulinczuk 
Marynarz I 
Marynarz II 
Samsonow 
Kozak Kuryło 
Feldwebel Tiszewski.i 
Matiuszenko 
Kapitan Wamindo 
Rekrut I 
Rekrut II 
Rekrut III 
Lejtnant Szmidt 
Wilhelm Ton 

Komendant Golikow 
Aleksiej ew 
Unter oficer 
Szulc 
Żyd 
Leon 

Lekarz Smirnow 

Liwiencow 
Pop 

- Stanisław Stojko 
- Józef Chrobak 

Wiesław Ostrowski 
Jerzy Mędrkiewicz 
Mieczysław Napieraj 
Zbigniew Zaremba 
Bolesław W erowski 
.Jerzy Miedziński 
Mirosław Gawlicki 
Adam Fornal 
Bogusław Wojtowicz 
Tomasz Ficner 
Robert Mazurkiewicz 
Stefan Knothe 
Czesław Lasota 
Hilary Kluczkowski 
Jerzy Mędrkiewicz 
Waldemar Kwasieborski 
Jerzy Dobrzyniecki 
Bolesław W erowski 
Tadeusz Czarnowski 
Tomasz Ficner 

- Hilary Kluczkowski 
- Jerzy Dobrzyniecki 
- Robert Mazurkiewicz 

* * * 
żołnierze, palacze, maszyniści, marynarze. 

Dunia 
Pani Szmidt 
Lejtnant Szmidt 
Tina 
Makarela 

Obraz II „O D E S S A" 

Bożena Germańska 

Małgorzata Matuszewska 
Stefan Knothe , 
Grażyna Juchniewicz 
Irena Krawczyk 

Dziewczyna I 
Dziewczyna II 
Dziewczyna III 
Madonna Syfilityczna 
Mieszkaniec śmietnika 
Bosiak I 
Bosiak II 
Bosiak III 
Matka 
Kursistka 
Student 
Pułkownikowa 

Agitator 
Nieznajomy 
Bradiaga I 
Bradiaga II 

Anna Kujałowicz 
Danuta Snarska 
Irena Chudzikówna 
Maria Góral 
Bolesław Werowski 
Wiesław Ostrowski 
Waldemar Kwasieborski 
Adam Fornal 
Elwira Turska 
Grażyna Piętówna 

Jerzy Miedziński 
Jadwiga Wysocka 
.Jerzy Mędrkiewicz 
Robert Mazurkiewicz 
Zbigniew Zaremba 
Stanisław Stojko 

Obraz III - „W OL N OŚĆ" 

Lejtnant Szmidt 
Marynarz II 
Marynarz III 
Matiuszenko 
Rieśniczenko 

Kozak Kuryło 
Leon 
Liwiencow 
Aleksiej ew 
Unter oficer 
Feldwebel Tiszewskij 
Oficer I 
Oficer II 
Gubernator 
Agitator 
Nieznajomy 
Jałoza 

- Stefan Knothe 
- Mieczysław Napieraj 
- Zbigniew Zaremba 

Mirosław Gawlicki 
Stanisław Stojko 
Bolesław Werowski 
Tomasz Ficner 
Robert Mazurkiewicz 
Waldemar Kwasieborski 
.Jerzy Dobrzyniecki 
.Jerzy Miedziński 
Wiesław Ostrowski 
Hilary Kluczkowski 
Tadeusz Czarnowski 
.Jerzy Mędrkiewicz 
Bogusław Wojtowicz 
Jerzy Dobrzyniecki 

Lokaje, żandarmi, marynarze, palacze, maszyniści. 



Przedstawienie prowadzi 

JERZY DOBRZYNIECKI 

Kontrola tekstu 

KRYSTYNA KOZAK 

Nadzór techniczny 

PAWEŁ ADAMSKI 

Kierownik techniczny 

WIESŁAW TALAGA 

Kierownicy pracowni krawieckiej 

IZABELA WOJCIECHOWSKA 
STANISŁAW BĘBEN 

Kierownik pracowni perukarskiej 

ANDRZEJ GRZYB 

Prace stolarskie 

JÓZEF NOWORÓL 

Prace malarskie 

STEF AN KISZKA i CZESŁAW MAZIARZ 

Prace modelatorskie 

WŁADYSŁAWA MAJEWSKA 

Główny rekwizytor 

ELŻBIETA GAWLICKA 

Oświetlenie 

JERZY LUBAS 

Akustyka 

ANDRZEJ MAŚCIDŁO 

Brygadier sceny 

TADEUSZ NOWAK 


