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»W adaptacji scenicznej Kniazia Patiomkina wprowadzono kilka po-
prawek tekstu na podstawie wskazéwek udzielonych przez Terese Wré-
blewska, autorke opracowania dramatu przygotowanego do wydania
w Wydawnictwie Literackim”.

W. I. LENIN

Co sie dzieje w Rosji?

Bunt czy rewolucja? Oto pytanie, ktére zadajg sobie euro-
pejscy dziennikarze i reporterzy, informujgcy caly swiat o pe-
tersburskich wydarzeniach i usilujacy da¢ ich ocene.

Kim sa, buntownikami czy powstancami, te dziesigtki ty-
sigey proletariuszy, przeciw ktérym zwyciesko wystgpilo woj-
sko carskie? I prasa zagraniczna, ktéra ma najwiecej mozli-
wosci oceniania wydarzen ,,z odleglo$ci”, z kronikarskg bez-
stronnoscig, nie umie odpowiedzieé¢ na to pytanie. Gubi sig¢ ona
wecigz w terminologii, uzywajgc to jednego, to drugiego okre-
§lenia. I nic dziwnego. Nie darmo mowig, ze rewolucja — to
udany bunt, a bunt — to nieudana rewolucja. Ten, kto jest
$wiadkiem poczatku powstania wielkich i doniostych wyda-
rzen, ten, kto ma moznosé¢ tylko w ten sposéb bardzo niekom-
pletny, niedoktadny, z trzeciej reki wiedzie¢ co$ niecos z tego,
co sie dzieje — ten do pewnego czasu nie decyduje sie oczywi-
Scie na zajecie okreslonego stanowiska. Prasa burzuazyjna,
ktora po staremu moéwi o buncie, o rebelii, o rozruchach, nie
moze jednak nie dostrzegaé ich ogélnonarodowego, a nawet
miedzynarodowego znaczenia. A przeciez wlasnie to nadaje
wydarzeniom charakter rewolucji. I ci, ktérzy pisza o ostat-
nich dniach buntu, chegc nie chege zaczynaja méwié o pierw-
szych dniach rewolucji...(...)

Tego samego uczy nas codzienne do$wiadczenie kazdego
panstwa kapitalistycznego. Kazdy ,niewielki” kryzys przezy-
wany przez takie panstwo pokazuje nam w miniaturze elemen-
ty i zarodki walk, ktére w okresie wielkiego kryzysu beda
musialy niechybnie powtoérzy¢ sie na wielky skale. A czymze
innym jest, na przyktad kazdy strajk, jesli nie malenkim kry-
zysem spoleczenstwa kapitalistycznego?

Czy nie mial sziusznos$ci pruski minister spraw wewnetrz-
nych pan von Puttkamer, gdy wypowiedzial swojg slynng sen-
tencje: ,,W kazdym strajku czai sie hydra rewolucji”’? Czy
fakty wzywania zolnierzy podczas strajku we wszystkich, na-
wet najbardziej — pozal sie Boze — spokojnych i ,,demokra-
tycznych” krajach kapitalistycznych nie pokazuja nam jak to
bedzie podeczas naprawde wielkich kryzysow?



Ale wracam do dziejéw rewolucji rosyjskiej.(...)

Rozpoczyna sie okres powstan wojskowych w marynarce
i wojsku. Kazdemu wzniesieniu sie fali ruchu strajkowego
i chlopskiego podczas rewolucji towarzyszg powstania zolnie-
rzy we wszystkich czesciach Rosji. Najglosniejsze sposrod nich
jest powstanie na pancerniku czarnomorskim ,,Kniaz Patiom-
kin”, ktéry po opanowaniu go przez powstancow bral udzial
w rewolucji w Odessie, a po klesce rewolucji i nieudanych
prébach zdobycia innych portéw (np. Teodozji na Krymie) od-
dal sie w rece wladz rumunskich w Konstancy. (...))

Szerokie masy byly jeszcze zbyt naiwne, zbyt pokojowo,
zbyt dobrodusznie, zbyt po chrzescijanisku usposobione. Zapa-
laty sie zbyt talwo, pierwszy lepszy przypadek niesprawiedli-
wosci, zbyt brutalne zachowanie sie oficerow, licha strawa itp.
mogly wywola¢ wzburzenie.

Brak bylo wytrwalosci, brak bylo jasnej $wiadomosei za-
dania: brak bylo wystarczajacego jasnego zrozumienia, Ze je-
dynie jak najenergiczniejsza konlynuacja walki zbrojnej, je-
dynie zwyciestwo stanowié moze gwarancje sukcesu rewo-
lucji...

(...) Wybuch powslania raz jeszeze zostal sttumiony. Raz
jeszeze: niech zyje powstanie!

(Lenin 0 rewolucji 19051907 roku” wyd.
Ksigzka 1 Wiedza 1976, str. 176, 251--254, 209)

.Kniaz Patiomkin”
i antynomie rewolucji

1. Dwie przygody polityczne dramatu

Zaden utwor Micinskiego nie wywolal takiego zaintereso-
wania, takiej sumy sprzecznych opinii i takiej fali pohtyqz—
nych polemik, jak KniaZ. Polemiki te wybuchnely dwukrotnie:
w roku 1906, zaraz po ogloszeniu dramatu, i w roku 1925, po
stynnej schillerowskiej inscenizacji w Teatrze im. Bogus_law—
skiego w Warszawie. Za kazdym razem KniaZ przezyt wielkg
polityczng przygode i za kazdym razem byla to przygoda cal-
kowicie odmienna. e

W roku 1906 przez krytyke éwczesnej lewicy KniaZ Pa-
tiomkin zostal zaatakowany na catej linii, w najlepszym wy-
padku przyjety chlodno i z zastrzezeniami. W obszernej.rec_en-
zji na lamach kijowskiego Switu Stanislaw Brzozowski pisal:
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sWizerunkiem rewolucji rosyjskiej dramat Micinskiego zatytulowa-
ny Kniaz Patiomkin nie jest. Rozpacz latwiejsza 1 plytsza jest od walki.
Oslizguje sie ona na zdarzeniach, sptywa po nich falg tez i krwi. O re-
wolucji tez mozna powiedzie¢ stowa: ,by mnie zrozumieé, nie ze mna
trzeba byé¢, lecz we mnie”. W rewolucji za$§ Micinski nie jest. Nie rozu-
mie jej koniecznosci niezastapionej przez nie, jedynej. Gdy widzi on
przed soba dzwigajace sie, krwig ociekajace, pokaleczone cielsko ludz-
kosci zezwierzeciale] w niewoli, cofa sie, szuka zakleé i czaréw prze-
ciwko temu potwornemu widmu” 1.

W sposob najbardziej druzgocacy ocenil Micinskiego Wa-
claw Makowski w Trybunie: ,,Otrzasnal sig, splungl, a plwoci-
nie swojej nadat miano KniaZ Patiomkin” 2.

Savitri w Prawdzie proébowala zaja¢ stanowisko obiektywi-
styczne. Akceptowala to, co bylo w dramacie ,tragedig duszy
ludzkiej”, lecz miala podobne do Brzozowskiego zastrzezenia
i zarzuty. Przede wszystkim — o brak pozytywnego bohatera,
brak obrazu zwycieskiej rewolucji, o pesymizm, zwatpienie
i sceny ,,dzikiej pohulanki’ 3.

Bodajze dwoéch tylko krytykéow lewicowych czy moze ra-
czej lewicujacych podjelo probe obrony. Jan Dabrowski, ktéry
stawial Kniezie na jednej plaszczyznie z RéZq — jako ,,dwa
utwory, ktére cechuje wlasny stosunek do rewolucji” ¢ i Emil
Breiter w Przegladzie spotecznym, ktory akcentowal zdecydo-
wanie uczciwo$¢ 1 szczerosé Micinskiego wobec rewolucji.
Dostrzegl on w Kniaziu nie ,bezlitosne potepienie” i nie ,,urg-
ganie nieszczesliwej ludzkosci”, lecz walke zywioléw dobrych
i ztych, chuliganéw i rewolucjonistéw”. On jeden chwalil tez
za nieobecno$é ,familijno-moralnych elukubracji na temat
zbadany” % i za probe wlasnych wnioskéw, on jeden wreszcie
rozumial, dlaczego pokazany w Kniaziu Patiomkinie bohater
nie jest bohaterem pozytywnym.

A inni? Prawica dramat Micinskiego albo przemilczala,
albo prébowala go tak ustawi¢, aby wymingé zawarte w nim
akcenty spolecznego krytycyzmu.

W roku 1925 sytuacja odwrécila sie o cate 180°. Na Kniazia
Patiomkina popatrzono wowcezas przez dwa jednoczes$nie pry-
zmaty: przez pryzmat rewolucji roku 1917 i przez pryzmat sto-
sunku do dzialalnosci Schillera. Wynikajgce ze skrzyzowania
sie tych spojrzen oceny, sympatie i antypatie zadecydowaly
o interpretacji dramatu i o temperaturze éwezesnych polemik.
Tak zaczela sie druga przygoda Kniazia, Kniazia Micinskiego
i Schillera zarazem, diametralnie inna od tamtej z roku 1906.
Schillerowska inscenizacja stala sie olbrzymim sukcesem
i przeszta do historii, wraz z Wilamem Horzycg, kierownikiem
literackim teatru, Andrzejem i Zbigniewem Pronaszkami,
tworcami dekoracji i kostiuméw, i z Karolem Szymanowskim,
autorem muzyki do V aktu. Przedstawienie szlo 48 razy z rze-
du, to byla miara sukcesu.

1 8. Brzozowskl. Tadeusz Micinski., Z powodu dramatu ,,Kniaz Patiomkin”
Swit, 1907, Nr 12, Cytat wg Dziela wszystkie, Warszawa 1936, t. VI. s, 286

¢ W. Makowski: Kniaz Patiomkin, Trybuna nr 9/1907

3 Savitri: KniaZz Patiomkin, Prawda nr 65/1907

4 Jan Dabrowski: Literatura ostatniej doby. Krytyka 1907, z, VIII.

§ Emil Breiter: KniaZz Patiomkin. Przeglad Spoleczny, nr 15/1907
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,,Gaz Kaisera czué¢ jest w tych salach, w ktorych zalaty-
wal dotad naftaling mieszczanski tuzurek.”® — pisal naza-
jutrz po premierze Stonimski. A Witkacy zlozy! Schillerowi
publiczne podziekowanie ,,za przyswojenie scenie polskiej tej
tak trudnej do ruszenia machiny” 7.

Cala 6wczesna prasa wypowiedziala sie na ten temat nie-
zwykle kontrowersyjnie. Usilowano ciggna¢ Kniazia na wszyst-
kie strony i, w bardzo nieraz perfidny sposob, wyzyskiwac dla
celow roznych ideologicznych i politycznych orientacji. Entu-
zjazmowano sie na ogoél ,gigantycznym czynem teatralnym”
Schillera, lecz rownie powszechnie krzywiono si¢ na ,,przypo-
minajgey chirurgiczng operacje naturalizm”, na ,rosyjskosc
atmosfery” dramatu, i wyrzucano Schillerowi, ze tej atmosfery
nie stuszowal. Nawet Boya razila ,jaskrawo$¢ rewolucyjnej
bomby”. Wiekszos¢ krytykow wyrazala obawe o mozliwose
,,opacznego zrozumienia’ sztuki, formutke te powtarzano zdu-
miewajgco czesto. Padaly ostre zarzuty, ze wystawiajac Knia-
zig Schiller zrobil teatr dla elity, a nie teatr dla mas. No, bo
masy mogly to przedstawienie wlasnie ,opacznie zrozumie¢”.

Ale recenzent PPS-owskiego Robotnika dziekowal dyrekeji
teatru, za rozdawanie bezplatnych ulotek ze streszczeniem
utworu, stwierdzal, ze KniaZ Patiomkin jest jednak sztukg
przeznaczong dla mas i dodawal ,,One jedne — jes$li nie zro-
zumiejg w calosci — odczujg ja na pewno” 5.

Prawica zareagowala na Kniazia najszybciej, najobszerniej
i najbardziej jednoznacznie. Zygmunt Wasilewski, przedstawi-
ciel obozu endencji, usilowal ,wing” za rewolucyjnos¢ spe-
ktaklu obcigzyé tylko Schillera i, domagajgc sie¢ pozbawienia
go funkeji dyrektora teatru, pisal:

,Ukazano nam Micinskiego w teatrze w krwawe]j lunie namietnosei
rewolucyjnych, jako poete przewrotu spolecznego, ktéremu palita sie
wyobraznia obrazami mordu i rozpusty. Uzyto wszystkich $rodkéw
techniki teatralnej, aby te obrazy poetyckie z zycia Rosji roku 1906 (M
wyjaskrawi¢ i (..) narzucié wyobrazni zolnierza polskiego z r. 1925.
Stata sie krzywda poezji, teatrowi i spoteczenstwu” 9.

Z kolei Stanislaw Pienkowski, przedstawiciel tego samego
obozu, probowal poczatkowo wygraé Schillera przeciw Micin-
skiemu: ,,pan Schiller $ciagnal na siebie te gromy, ktore w ca-
losci nalezg sie Micinskiemu” 10 pisal, a nastepnie, zaatako-
wany przez Wasilewskiego, zmienit gorgezkowo front, twier-
dzge, ze ,,pan Schiller z piasku bicz ukrecil” *. Zas Wiady-
staw Rabski, naczelny recenzent ,Kuriera Warszawskiego”
ostentacyjnie nie przyjgl zaproszenia na premierg i w zastep-
stwie wystal anonimowego Twosa. Owze Twos juz nastgpnego

Antoni Stonimski: Recenzja w rubryce Ruch teatralny, Wiadomosci literackie

nr 11/1925

St. Ign. Witkiewicz: Formalne wartosci dziet Tadeusza Micinckiego. Wiado-

mosei Literackie nr 12/1925

Bor: KniaZz Patiomkin ,,Robotnik” 1925/67

7. Wasilewski: Tadeusz Micinski i jego los — Gazeta Warszawska 1925 nr 74

1 S, Pienkowski: Wieczory teatralne. Teatr Bogustawskiego: Kniaz Patiomkin.
Gazeta Warszawska 1925 nr. 74

it S, Pienkowski: W obronie Kniazia Patiomkina i dyrek

slawskiego. Gazeta Warszawska 1925 nr 76.
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dnia po premierowym spektaklu skiladal publicznie uroczysty
na Schillera donos:

»,Wezoraj pomiedzy 7-mg i p6ét wieczorem, a 1-szg i p6l w nocy (...
liczne zebrania premierowa publiczno$é mogla siwierdzié, ze popularny
Miejski Teatr im. Boguslawskiego przestal istnieé” 12,

Donos podziatat. Teatr Schillera rzeczywiScie przestal
wkrotce istnie¢ i wystawienie Kniazia przyczynilo sie do tego
W sporej mierze.

Z konfrontacji obu przygéd politycznych Kniazia, tej z roku
1906 i tej z roku 1925, wylania sie istotne pytanie: jaki w kon-
cu ten dramat jest?

2. Fakty historyczne

Powstanie na pancerniku ,Kniaz Patiomkin Tawriczeskij”
bylo fragmentem przygotowywanej od diuzszego czasu po-
wszechnej rewolucji w sewastopolskiej marynarce wojennej.
Caloksztaltem akeji przygotowawczej kierowala sewastopolska
Centrala Marynarska, gitéwne ogniwo RSDRP (Rosyjska So-
cjaldemokratyczna Partia Robotnikéw) w obrebie czarnomor-
skiej floty. Akcja ta, poza ,,Patiomkinem”, byly objete pancer-
niki: ,,Jekaterina II”, ,,Sinop”, ,Rostistaw”, ,,Gieorgij Pobie-
donosiec”, , Tri Swiatitielia”, , Prut”. Kierownictwo Centrali
znajdowalo sie na ,,Jekaterinie II”. Powstanie mialo wybuch-
ngé na jesieni, w czasie manewrow strzeleckich eskadry w re-
jonie Tendry. Wypadki, ktére zaszly na ,Patiomkinie” nie-
oczekiwanie pokrzyzowaly te plany.

12 czerwca 1905 roku ,Kniaz Patiomkin” wyszedl w morze.
13 czerwca torpedowiec Nr 267 przywi6zl z Odessy prowiant
z zepsutym miesem przeznaczonym dla zalogi. Rewolucyjne
nastroje marynarzy doszly do zenitu, dyskutowano przez calg
noc. Matiuszenko, dzialacz RSDRP, nawolywal do wystgpie-
nia. Wakulinczuk, najbardziej politycznie zorientowany, ostrze-
gal przed przedwczesnym buntem, doradzajac czekanie na
przybycie eskadry, ktéra miala dolgczy¢ za dwa dni. Waku-
linczuk zdawal sobie sprawe, ze zaloga pancernika spuszczo-
nego na wode dopiero przed rokiem nie jest jeszcze odvowied-
nio przygotowana do wystgpienia, poniewaz w znacznej wigk-
szo$ci sklada sie z rekrutéw pochodzenia wiejskiego. Na 768
czlonkéw zalogi tylko 150 oséb bylo objetych propagandowa
akcjg Centrali. Zywiolowy rozwdéj wydarzen zdecydowal jed-
nak o wszystkim.

14 czerwca z popsutego miesa ugotowano barszez. Zaloga
odmowita positku. Zarzgdzono apel. Padla komenda: , Kto chce
je$¢ barszez — wystap!” Nie wystapil nikt. Komendant Goli-
kow wezwal warte. Wakulinczuk, obawiajge sie brutalnego
mordu, wystapit pierwszy. Za nim kilku innych. Reszta nie

2 Twos: KniaZz Patiomkin, Kurier Warszawski, nr 66,1925

zdazyla, zostala odcieta przez warte. Na stojacg w rogu pokila-
du grupe zarzucono bialg plachte brezentu. Warta przygoto-
wala sie do strzalu. W odpowiedzi na komende ,,Ognia”! Ma-
tiuszenko zwrdcit si¢ do zZolnierzy z apelem o solidarnosé.
Warta nie wykonata rozkazu. To byl poczatek buntu i walki
na pokladzie, w ktérej zginelo kilku marynarzy, m.in. Wil-
helm Ton i Wakulinczuk, bohaterowie — takze — dramatu
Micinskiego. Powstanie skonczylo sie zwyciestwem marynarzy.
Ale strategia i taktyka powstania byly od poczgtku bledne.
Na okrecie pozostawiono kilku oficeréow, komende powierzono
porucznikowi Aleksiejewowi, pdézniejszemu zdrajey.

Drugi etap ,,Patiomkinowskiego” buntu, to Odessa. Wejscie
pancernika do portu 14 czerwca ludno$é Odessy powitala
entuzjastycznie, dowozila zalodze prowiant, rozpoczela rewo-
lucyjne demonstracje — i czekala na akcje ,Patiomkina”.
Pancernik tymczasem zwlekal, czekal na eskadre. Wiadze jed-
nak nie préznowaly. Na wie$¢ o buncie marynarzy i nastro-
jach ludnosci rozpoczeto serie aresztowan, co sparalizowalo
przygotowywane powstanie odesskich robotnikéw. 15 czerweca
wprowadzono do akeji czarnosecincdéw i rozpoczeto prowoka-
cje. Zorganizowano pozary, plgdrowanie magazynéw, wypu-
szczono z wiezien kryminalistow, urzadzono pogromy Zydow.

Pod ostong tych prowokacji Sciggnieto regularne oddziaty
Kozakéw. Po masakrze bezbronnej ludnosci ,,Patiomkin” zde-
cydowatl sie wreszcie na interwencje. Oddat strzal w kierunku
teatru, w ktérym carska wojenna komenda obradowala nad
podjeciem dalszych krokéw w celu stlumienia powstania.
Strzal ,Patiomkina’” okazal sie jednak nieskuteczny. Zdradzil
Wedermajer, podajac fatszywy celownik.

Bunt ,Patiomkina” zaalarmowal dowoddztwo floty. Prze-
ciwko zrewoltowanemu okretowi wyslano zlozong z 12 jedno-
stek karng eskadre. ,Patiomkin” wyszedl jej na spotkanie
i przeplyngl swobodnie bez jednego wystrzalu. Na strone
zbuntowanego przeszly dwa dalsze pancerniki: ,,Gieorgij Po-
biedonosiec” i ,,Sinop”. Wkroétce jednak obydwa sie wycofaly,
najpierw ,,Sinop”, a potem ,,Gieorgij”’, i to wlasnie zawazylo
na dalszym rozwoju wydarzen.

Na ,,Patiomkinie” od tego momentu zaczelo sie rozprezenie,
podsycane przez Aleksiejewa. On pierwszy rzucil hasto: ,,Do
Rumunii!”. 18 czerwca ,Patiomkin” przybil do Konstancy
i zwrécil sie z proshg do wladz o udzielenie prawa aprowizacji
1 uzupelnienia zapaséw. Konstanca odmoéwila. Ale odméwila
takze wydania okretu wiladzom carskim. Patiomkinowcy wy-
stosowali depesze ,,do catego cywilizowanego swiata”, w ktérej
powiadamiali wszystkie rzady europejskie o wybuchu po-
wstania.

20 czerwca ,,Patiomkin” odplyngl z Konstancy i skierowatl
si¢ do objetej planem powstania Teodozji. Tutaj powitano go
juz zorganizowanym ogniem marynarki i wojska. Car wysto-
sowal do zbuntowanych marynarzy depesze z proshg (tak!)
,»O nawrocenie sie”’. Patiomkinowey odmowili. Ale na pancer-
niku zaczal sie rozitam. Czes¢ zalogi chciala bombardowaé
miasto, druga cze$¢ — wracaé¢ do Rumunii.



Ostatecznie zwyciezyla druga tendencja. 24 czerwca ,Pa-
tiomkin” wszed! ponownie do portu w Konstancy, 25 czerweca
oddat sie do dyspozycji rumunskich wladz. Rumunia zachowa-
fa neutralnos¢. Jak podawal 6wczesny Times — ,zachowala
sie po mesku”. Odrzucila interwencje caratu, nie zlekla sie
grozby dyplomatycznego konfliktu, nie zezwolila na areszto-
wanie zatogi. Sposréd 768 jej czlonkéw wiekszos¢é wyemigro-
wala do Ameryki, Kanady i Australii. Cze$¢ pozostala w Ru-
munii i osiedlita sie na roli. 54 powroécito do Rosji. Tych bez
wyjatku postawiono pod wojenny sad i skazano na katorge
albo wojskowe bataliony karne.

Tak wygladat epilog powstania na pancerniku ,.Kniaz Pa-
tiomkin Tawriczeskij”’, powstania, ktére trwato 11 dni. Przez
te 11 dni — jak pisal Lenin — Patiomkin byl ,niezdobyta
twierdzg rewolucji” 13. Ale w tym samym artykule, oceniajac
przyczyny kleski powstania, Lenin stwierdzal zarazem, ze
mialo ono w sobie ,,jeszcze jawne cechy starego buntu”. Ilu-
stracja pierwszej z tych tez jest Pancernik Patiomkin Eisen-
steina. Ilustracjg drugiej — KniaZz Patiomkin Micinskiego.
Eisenstein z calej historii patiomkinowskiego buntu wybratl
tylko poczatkowy epizod i epizod ten rozbudowal. Dramat Mi-
cinskiego natomiast jest panoramiczng kronikg caloksztaltu
powstania, kronikg, ktora koneczy sie w moms:ncie drugiego
wejscia pancernika do portu w Konstancy.

3. ,Obudzi¢ wolnego czlowieka”

»Tiumy ida, ging bohatersko, znosza gl6éd i nedze miesigcami
w strajkach — lecz w duszach ich coraz mroczniej (...) w imie czego
ginely, w imie czego ging u nas tlumy?” 14,

W Kniaziu Patiomkinie Micinski chcial na to pytanie od-
powiedzie¢. Chcial sprecyzowa¢ ideaty, dla ktorych warto gi-
na¢ w rewolucji i w imie ktérych ma sie uformowaé to przy-
szle spoleczenstwo, co sie z ,,chaosu wywinie”. O u$wiadomie-
nie masom tych idealéw apelowal stale do inteligencji i uwa-
zal to za jej podstawowe wobec rewolucji zadanie:

,»,Grabig sklepy i dwory, zrywaja tame dobrego wraz ze zlem bu-
dzacy sie niewolnicy, upadlani od kolebki do grobu. Zamiast obluzgiwaé
ich szyderstwem i wzywaé Kozakéw — zapalcie Swiatlo im wy, stojacy
na wysokim brzegu!” 15,

W Kniaziu Patiomkinie ludzi ,wysokiego brzegu” repre-
zentuja lejtenant Szmidt i Wilhelm Ton.

Dramaturgiczna konstrukeja postaci lejtenanta Szmidta ob-
naza od razu swoéj romantyczny wzor. Jest nim hrabia Henryk
z Nie-boskiej. Tam i tu literacka biografia bohatera rozlamuje
sig¢ na dwie odrebne, wyraznie zaznaczone sfery: sfere zycia

13 W. 1. Lenin Rewoliucionnaja armia i rewoliucionnoje prawitielstwo. W. So-
czinienija, Izdatielstwo 4, 1950, tom 8, s. 525—526

4 Tadeusz Micinski: Fundamenty Nowej Polski, w: Do ZrOdel duszy polskiej;
Lwoéw 1906, s. 141—2

15 jw, s. 155
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osobistego i spolecznego, prywatnego i historycznego. Tami tu
bohater jest zlym mezem, ktéry przyniést nieszczeScie Zonie
i niedobrym ojcem, ktéry czuje sie winizn nieszczesciu wilas-
nego dziecka. Tam i tu jest ustawicznie rozdarty pomiedzy
zone a kochanke. Tylko, ze tam zona byta uciele$nieniem ary-
stokratycznej harmonii i tadu, tu — jest wariantem Soni ze
Zbrodni i kary Dostojewskiego, byla prostytutka, podniesiong
do godno$eci zony i udreczona falszywa szlachetno$cia meza.
Tam $mier¢ Orcia byla karg wymierzona przez ,przeklenstwo

poezji”, tu — S$mieré malej coreczki Szmidta jest dowodem
absurdalnosci niezawinionego cierpienia, potwierdzeniem bez-
sensu $wiata 1 skierowanym do Boga protestem. Tam — hra-

bia Henryk byl dumnym przedstawicielem gingcej arystokra-
cji, podezas gdy lejtenant Szmidt chee by¢ ideologiem rewolu-
cji i powinien by¢ tu — Pankracym. Rzecz w tym, ze nim nie
jest.

W rzeczywisto$ci byl synem admirala, czerwonym porucz-
nikiem, ktéry zbuntowal sie przeciwko caratowi i ojecu, i prze-
szed! na strone ludu. Temu ludowi, jako jeden z nielicznych
oficerow, od poczgtku swojej dzialalnosei pozostal wierny.
W latach 1905—6 cieszy! sie wyjatkowa popularnoscig wsrod
marynarzy i proletariatu Odessy. Bral udzial w wiecach i mi-
tyngach, wystepowal jako oficjalny przedstawiciel ludu, byl
doskonalym moéweg. 20 pazdziernika 1905 r. wyglosil stynne
przemoéwienie nad cialami robotnikow, zabitych w czasie de-
monstracyjnego wiecu; za przemowienie to wydalono go z woj-
ska i aresztowano. Uwolniony na wskutek demonstracji pro-
letariatu Sewastopola, zostal wybrany jednoglo$nie dozywot-
nim delegatem Rady Marynarzy Robotnikow i Zolnierzy.
14 listopada, w momencie wybuchu powstania na pancerniku
»Oczakow”, przyjal od razu zaproponowane mu dowo6dztwo
i kierowal calg powstanczg akcjg. Po klesce powstania — are-
sztowany i osadzony w twierdzy Bieriezan, zgingl rozstrzelany
6 marca 1906 roku. W ostatnim stowie prosil o wydanie swego
ciala robotnikom Sewastopola i o pochowanie go wraz z ofia-
rami pazdziernikowej masakry.

W Kniaziu Patiomkinie posta¢ Szmidta ulegla daleko idg-
cemu odksztalceniu najzupelniej swiadomemu, o czym S$wiad-
czy epilog. Bo w epilogu Micinski nazwal Szmidta ,,Szlachet-
nym Marzycielem”, lecz zarazem napisal, ze ,niewiele ma on
wspélnego ze swojg fotograficzng podobizng”.

Te stowa odstaniajg wyraznie kierunek odksztalcenia, kto-
rego autor w portrecie Szmidta dokonat. Micinski bowiem cal-
kiem $wiadomie potraktowal Szmidta jako wodza-inteligenta
i z tego punktu widzenia przeprowadzil jego konsekwentnag
krytyke, zgodng zreszta ze swym przekonaniem, ze ,,inteligen-
cja — to puste figurki, w ktorych wnetrzu jest vacuum”. Ale
potraktowal go takze jako wyraziciela jednej ze swych naczel-
nych idei — i te poddal nie tylko krytyce, co bardzo uwaznej
analizie.

Szmidt Micinskiego jest Chrystusem, ktéry chce zbawié
rewolucje od krwi. Legendarnym, wyczekiwanym od wiekéw
Iwanem Carewiczem, w ktorym skupily sie wszystkie nadzieje

11



rosyjskiego ludu. Temu ludowi jest oddany naprawde szczerze
i naprawde szczerze pragnie calkowitej z nim integracji. Nie
marzy o romantycznym przywodztwie, nie pamieta o herbo-
wym pierscieniu jak Zagozda z Ro6zZy, nie powtarza razem
z Czarowicem: ,,wszystko dla was, lecz bez was”. Szmidt Mi-
cinskiego chce by¢ tylko jednym wsrod milionéw ,,drobing
w pomieszaniu sie epok” (wedlug okreSlenia z poswieconego
mu poematu Borysa Pasternaka), na kuszeniec Wilhelma Tona
odpowiada: ,,Na co mi kazesz mysle¢ o mnie, patrz, ile oczu
Sledzi tam za nami spoza tych masztow”. Jest jurodiwym, czyli
Swietym prorokiem, poetg i naiwnym ludowym prostakiem,
integracji z proletariackg masg szuka w drodze wyrzeczenia,
milos$ei blizniego, upokorzenia i ofiary. Ale jest jednocze$nie
niedoleznym epileptykiem, czyli, ,,po ludzku” — biorge —
biednym psychopata”, rozmazanym, placzliwym i bezustannie
wahajgcym sie inteligentem. Przywddca, ktéremu brak decy-
zji, energii, woli, entuzjazmu, hartu i umiejetnosci zorganizo-
wanego dzialania, przywoédca, wybuchajgcym co pewien czas
entuzjazmem, to znow popadajagcym w ogdélng niemoznosé,
przywodcg, ktory po prostu zwodzi lud.

Na to niezdecydowanie i stabo$§¢ Szmidta zwrdcila uwage
prawie cala krytyka dramatu Micinskiego. Niemocny —
to stowo, ktére powtarza sie prawie w kazdej recenzji. Naj-
ciekawsze, ze o swojej niemocy, Szmidt od samego poczagtku
wie. Wie, ze jego idealistyczny moralizm i jego komunioni-
styczna ideologia nie predestynujg go do przywodztwa w re-
wolucji, ze wobec potrzeb rewolucji ideologia ta jest nieefek-
tywna i nieskuteczna.

I wlasnie dlatego, ze zna jej ograniczenia, juz na samym
poczatku przychodzi do Wilhelma Tona. Do Tona, ktory jedy-
ny w tym dramacie, moglby byé¢ Pankracym, gdyby by¢ nim
cheial. Rzecz w tym, Ze nim nie chce byé.

Romantyczna genealogia tej postaci daje sie rozszyfrowac
na pierwszy rzut oka. To oczywiscie Massynissa z Iridiona,
ucielesnienie idei Zla. Lecz juz takze — uczen Nietzschego,
z ktorego wywodzi sie cala ideologia i filozofia Tona, przefil-
trowana przez bardzo uwazng i samodzielng lekture Dostojew-
skiego, zwlaszcza Braci Karamazow i Biesow. Dlatego diabet
Tona jest znacznie bardziej podobny do halucynacji Iwana
Karamazowa i halucynacji Adriana Leverkithna z Doktora
Faustusa Manna, anizeli do romantycznych szatanéw. Dlatego
tez pierwszemu spotkaniu lejtenanta Szmidta i Wilhelma Tona
patronujg Biesy.

Dialog pomiedzy Szmidtem a Tonem z poczgtku aktu II-go
sygnalizuje od razu wszystkie zrdédla skrajnie antynomicznego
konfliktu ich postaw i okresla zarazem dwie biegunowo prze-
ciwstawne drogi doskonalenia swiata, ktore obaj reprezentujg.
Pierwsza z nich jest droga samotnego geniuszu, druga — dro-
ga wspélnoty, pierwsza jest drogg rozumu, druga — serca.
Lecz pierwsza jest jeszcze drogg bezkompromisowej zadzy
prawdy i demaskacji falszu, drogg samoswiadomosci i analizy.
Albowiem Wilhelm Ton moéglby $mialo o sobie za byronow-
skim diablem powtérzy¢: ,,Ja nie kusze, jak tylko prawdg”. Ta
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zgdza demaskacji falszu prowadzi Tona do jednego z najbar-
dziej w calym dramacie zastanawiajgcych swa przenikliwoscig
odkryé¢. Zawiera sie ono w zdaniu o torturach, ananasie i pa-
stuchu. Bo w postawie Szmidta, w postawie szlachetnego idea-
lizmu, Ton dostrzeze wewnetrzny, psychologiczny i etyczny
falsz. W ideale chrze$cijanskiej pokory odkrywa egoistyczne
samolubstwo, w ideale $wietej prostoty — strach przed anali-
zg i prawdg, w ideale wszechwybaczenia 1 w apologii Chrystu-
sowego serca — ucieczke przed odpowiedzialnoscig za histo-
ryczne zlo i, w cstatecznym rachunku, usprawiedliwienie zia.
Stad wiasnie cale szyderstwo i ironia Tona, stad takie zaszcze-
pienie przez niego Szmidtowi instynktu autoanalizy, instynktu,
ktory stopniowo zacznie oslabia¢ jego wiare we wiasnz idealy
i doprowadzi go w koncu do kleski.

Czy kompromitujgc wilasnie Szmidta Micinski chce skom-
promitowaé¢ reprezentowane przez niego poglady? Nie. Roz-
waza tylko i analizuje ich spoteczng i historyczng przydatnos¢
wobec konkretnych potrzeb rewolucji. I z tego punktu widze-
nia dostrzega konieczno$¢ ich fiaska.

Podobnie analizuje przydatnosé wobec rewolucji programu
reprezentowanego przez Wilhelma Tona. Ton odrzuca propozy-
cje przywoéddztwa w rewolucji, poniewaz jako nietzscheanski
nadczlowiek, gardzi ,ludzkim stadem”. Ale odrzuca takze dla-
tego, ze bunt historyczny, bunt w imie zmiany wladzy i po-
prawy warunkow egzystencji, uwaza w ogole za bezcelowy
i bezsensowny — wobec swego przekonania o totalnym absur-
dzie istnienia. Co nie znaczy, ze rewolucja go nie obchodzi.
Obchodzi go jako stan buntu czlowieka. Tylko, ze Ton chcial-
by ten bunt obréci¢ dla swoich celéw. Celem Tona jest bunt
metafizyczny, bunt przeciw Bogu, albowiem tylko ten bunt —
jego zdaniem — daje poczucie pelnej wolnosci czlowieka. Uko-
ronowaniem buntu metafizycznego jest dla Tona — tak samo
jak dla bohateréw Dostojewskiego — akt, samobojstwa — jako
akt calkowitego wyzwolenia sie od wladzy Boga. Chcac prze-
ksztalci¢ bunt historyczny w bunt metafizyczny Ton proponuje
marynarzom swoisty zaklad: zbiorowe samobdjstwo za boski
moment poczucia sie¢ w pelni wolnym — metafizycznie wol-
nym. Marynarze zaklad odrzucajg: cheg wolnosci od zycia, nie
przeciw zyciu. A ponadto Tona nie rozumiejg w ogoéle.

USmisrcajgec Tona zgodnie z historig — juz w pierwszych
scenach buntu Micinski wylgezyt go z rzeczywistej akcji. ,,Nie
mozna z zycia robi¢ eksperymentu dla mys$li swej” — to

ostrzezenie zony Szmidta jest na pewno ostrzezeniem Micin-
skiego. Micinski cofnat sie bowizm przed wladzg rozumu, kie-
rowanego z3dzg samozniszczenia i zniszczenia innych, zlgkl sie
panowania rozumnej nietzscheanskiej bestii i mozna mu to tyl-
ko wliczy¢ w konto zastug. W tym intelekcie dumnym i pysz-
nym, ascetycznym i sterylnie wyziebionym, calkowicie odhu-

manizowanym i — moéwigc po mannowsku — bezkrwistym,
dostrzegl jedno z najwiekszych niebezpieczenstw zagrazajg-
cych ludzkosci — niebezpieczenstwo spolecznego — takze —
nihilizmu.

Przeprowadzajac w postaci Tona krytyke niebezpiecznych

13



spolecznie konsekwencji nietzscheanizmu, nie odrzucit jednak
wszystkiego, co ta posta¢ reprezentuje. Nie odrzucil ani skie-
rowanej przeciwko Bogu rewolty, ani wyjsciowego dla Tona
postulatu wolno$ei i niezaleznosci czlowieka. Ale sam te po-
stulaty pojmowal inaczej. Negacje Boga Micinski rozumial
zawsze jako afirmacje czlowieka, afirmacje osobowoseci ludz-
kiej, kazdej osobowosci, nie tylko wyjatkowego indywiduum,
i nie tylko samotnego, wyniesionego ponad tlum geniusza,
a ludzkg wolno$¢ rozpatrywal w tym dramacie z punktu wi-
dzenia dobra spoleczenstwa—wspoélnoty. I dopiero tak rozu-
miang wolno$¢, wolnosé, ktéra miata stanowic¢ polgczenie praw
rozumu 1 serca na zasadzie ich wzajemnego kompromisu
i ograniczenia ich zbyt daleko siegajgcych uroszezen, Micinski
akceptowal. I te wlasnie wolno$é chciatl widzie¢ wérod ideatow
rewolucji. Dlatego gléwnym =zadaniem Kniazia Patiomkina
mialo by¢ — jak w epilogu okreslit: ,Poja¢ i obudzi¢ Wolnego
Czlowieka”. Wolnego od wewnetrznego niewolnictwa, lecz
wolnego dla zycia.

Rewolucja, z ktorg sie zetkngl, zadanie to spelnila tylko
czesciowo, bo tylko cze$¢ zatogi chce w Patiomkinie realizo-
wa¢ Micinskiego ,,sen o pelnym czlowieku” i cze$¢ tylko moze
powtérzy¢ za marynarzem Matiuszenka: ,rewolucja dala nam
dusze”. Wiekszosé natomiast idee wolnosei ducha ludzkiego
1 idee przysztego spoleczenstwa—wspolnoty zagubila w daze-
niu do celow utylitarnych i materialnych, i to wlasnie m.in.
pokazal Micinski w swoim obrazie Odessy. Doprowadzony do
krancéw naturalistycznego wyjaskrawienia obraz odesskie]j
ulicy w dniach rewolucji ma tu bowiem poza swojg sym-
bolikg metafizyczng i orgiastyczng — takze wyraznie dydak-
tyczny charakter: ma ostrzec i pouczy¢, ze reforma warunkow
egzystencji musi i§¢ w parze z reformg zycia wewnetrznego
czlowieka, ze charakter przyszlego spoleczenstwa jest uzalez-
niony przede wszystkim od moralnego wewnetrznego odrodze-
nia jednostki, ktéra bedzie potrafita w obrebie tego spoleczen-
stwa madrze realizowaé prawa serca. W rozminieciu sie celow
etycznych rewolucji z jej praktyczng realizacjg Micinski wi-
dzial wiec jej wewnetrzny dramat. Dramat wyrazony w Knia-
ziu Patiomkinie przez Matiuszenke, rzeczywistego dzialania
rewolucji, ktéry swe doswiadeczenia podsumowuje zdaniem:
»brzekonaé¢ ludzi o koniecznej dla nich wolnosci trudniej jest,
niz wyry¢ tunel w gorach”. I dodaje: ,ludzi, ktérzy cheg by¢
niewolnikami, nie mozna uczyni¢ wolnymi”.

4. Historiozofia

Na pokitad Kniazia Patiomkina klada sie trzy cienie: cien
Stowackiego, cien Krasinskiego i cien Dostojewskiego. Zaden
z nich nie zakresla jednoznacznie kregu historiozofii Micin-
skiego, dopiero wszystkie trzy, nakladajgc sie na siebie i wza-
jemnie sie¢ przecinajgc, te historiozofie ksztaltujg i tworza.

Stowacki potwierdzat to, co autor Kniazia Patiomkina i tak
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doskonale rozumial. Potwierdzal mianowicie przekonanie, zZe
dla postepu historycznego rewolucja jest nieodwolalna i ko-
nieczna, ze jakkolwiek wigze sie z aktami destrukecji i anarchii
— jest zawsze czynnikiem konstruktywnym.

Przyjecie tego punktu widzenia stawia Micinskiego od razu
w opozycji do Krasinskiego. Pomimo bowiem sporu, jaki Mi-
cinski z rewolucjg prowadzil, rewolucja ta w swej zasadniczej
istocie nie bylta dla niego, jak dla Krasinskiego, ,rezultatem
zadzy uzycia ludu”, lecz wynikiem krancowej niesprawiedli-
wosci spotecznej, na ktorg sie nigdy nie zgadzal. Co w Kniaziu
Patiomkinie zostalo pokazane w sposob nie podlegajgcy watpli-
wosci. Poprzez Slowackiego wreszeiz Micinski dochodzil do
przekonania (aktualnego dla pisarza w 1. 1905—6) ze rewolucja
jest procesem nie tylko z punktu widzenia postepu koniecz-
nym, ale ze w sposéb nieuchronny niesie ze sobg rozlew krwi:

.Nie bylo jeszcze rewolucji bez krwi. Nim slonice wyjdzie z mroku,
musi sie zawsze zakrwawié¢”. 1 jeszcze: ,Pszczél nie rozgnies¢, miodu
nie jes¢”.

Ale najbardziej zasadnicza inspiracja Stowackiego dotyczy
centralnego tutaj problemu, to znaczy mistycznego uzasadnie-
nia rozlewu krwi.

Rozczytywanie sie w Stowackim, zwlaszeza w Samuelu
Zborowskim i w Genezis z Ducha, ulatwialo Micinskiemu zro-
zumienie koniecznosci i nieodwotalnosci rewolucji przez krew.
Ale rozumie¢ co$§ — to jeszcze jednak nie znaczy: w pelni ze
wszystkimi konsekwencjami, akceptowaé.

Micinski powtarzat teze Stowackiego o uswieceniu krwi, ale
jednocze$nie na innym miejscu niejednokrotnie zglaszal wobec
tej tezy zastrzezznie. I w roku 1906 nie podpisalby sie chyba
pod tym zdaniem Genezis z Ducha: ,Bohater zas, dla wielkie]
idei bozej tracgcy miliony na polu walki, jest aniotem ludzko-
$ci”, ani tez pod tg frazg Beniowskiego: ,Nad zabitymi ja sie
nie rozczulam”. Bo rzecz w tym, ze sie wlasnie nad nimi roz-
czulal. Stad wszystkie niekonsekwencje, zaskakujace paradoksy
i sprzecznosci jego historiozoficznej mysli.

Micinski rozumial, ze rewolucja wymaga krwi, ale zarazem
tej krwi sie bal. Obawial sie, ze jej bezapelacyjne uprawnienie
moze doprowadzi¢ do powszechnego uprawnienia mordow i rze-
zi, obawial sie zwlaszcza wobec ,,coraz bardziej wycywilizowa-
nych sposobéw mordowania”, jak to w Kniaziu Patiomkinie
okreslit. Z jednej strony pojmowal konieczno$¢ $miertelnych
ofiar rewolucji, z drugiej — jako pisarz o gleboko etycznej
strukturze — cenit poszczegélnie ,ludzkie istnienie”, i to tym
bardziej, im bardziej negowal Boga. Im gwaltowniejszy byl
sprzeciw Micinskiego wobec Boga, tym bardziej roslo w cenie
jednostkowe ,,czlowiecze” zycie i tym wieksze byly jego opory
wobec uznania koniecznosci indywidualnej $mierci.

W tych zastrzezeniach — mimo calej odmiennosci droég,
ktorymi do nich dochodzil — Micinski spotykatl sie z jednej
strony z autorem Nie-boskiej, (stad tyle jej reminiscencji
w Kniaziu), z drugiej strony natomiast z Dostojewskim, i, nie
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zwazajgc na wszystkie pomiedzy nimi réznice na plaszczyzniz
tej wlasnie argumentacji ich igczyl. W sporze miedzy Stowac-
kim i Krasinskim o historie i o role krwi musialby sie znalezc
po srodku i szukalby prawdopodobnie jakiej$ uniwersalnej for-
mutly, ktéora moglaby te antagonistyczne stanowiska polgczyé.
Tak samo, jak szukal jej dla przezwyciezenia antynomii Ro-
zumu i Serca. Gdyby ja znalazl, bytaby to najpewniej formula
bliska Camusowskiej: ,, Konieczne, ale niewybaczalne”, — tak
by chyba swoj stosunek do tego problemu okreslit. Micinski
sam przezywal te sprzeczncs$é, zwlaszeza po klgsce rewolucji,
jako sprzeczno$¢ tragiczna. I w niej wlasni: widzial wewne-
trzny dramat rewolucji.

W Kniaziu Patiomkinie przeprowadzil Micinski analize réz-
nych metod i mozliwych drég rewolucji. Pierwsza z nich, dro-
ga rewolucji w imie nieograniczonego rozumu i nieograniczo-
nej wolnosci, okazala si¢ w skutkach najgrozniejsza, antyspo-
leczna i nihilistyezna, wiec jg Micinski odrzucit (droga Tona).
Druga, droga szlachetnego idealizmu i rewolucji bez krwi,
okazala sie w konsekwencjach drogg etycznie falszyws, tra-
giczng i praktycznie nieprzydatna. Trzecia wreszcie, droga re-
wolucji przez krew, okazala sie rowniez tragiczna, ale jedynie
mozliwa i te Micinski ostatecznie akceptowal. Dawatl jej tylko
na przestroge Sumienie. Sumienie, ktére mialo stanowié¢ uni-
wersalng formule rozwigzujgcg antynomie Rozumu i Serca
z jednej strony, a konflikt pomiedzy etyka a historig z dru-
giej. Sumienie, ktore miato wcigz zadawaé pytanie, o to, jakie
sg wyzsze sankcje krwi, i o to, jaka jest jej dopuszczalna ilo$¢,
aby przyszle szczescie ludzkosci nie zostalo zatrute moralnym
niepokojem.

Charakter i rodzaj konfliktow zawartych w Kniaziu Pa-
tiomkinie sprawia, ze dramat ten jest tak dzisiaj pasjonujacy.
Gdyby bowiem Micinski do konca i jednoznacznie opowiedziat
sie po stronie etyzmu w historii, bylby na pewno szlachetnym,
ale utopijnym moralistg. Gdyby do konca, bez zastrzezen,
uznal hezapelacyjng konieczno$¢ i rozumnos$é historyecznych
proceséw, moze nie umialby dostrzec ich wewnetrznego
dramatu.

To, ze w Kniaziu Patiomkinie nie wybral jednoznacznie
zadnego z tych rozwigzan decyduje, ze czytamy dzis Kniazia
jako utwér o aktualnosci jeszcze nie w pelni wygastej. Bo na
wszystkie postawione tutaj pytania historia wcigz jeszcze
odpowiada, wecigz szuka drog realizacji pelnego ludzkiego
szczeScia i mozliwosci powigzania swoich etycznych celow ze
swojg rozumng logicznoscig. I weigz na nowo rozwaza, weryfi-
kuje i ustawicznie poprawia swojg wlasng koncepcje Sumienia.

TERESA WROBLEWSKA

Przedruk fragmentéw artykulu T. Wroéblewskiej pt.
»Kniaz Patiomkin 1 antynomie rewolucji”’, Dialog,
nr 3(1968)
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TERESA WROBLEWSKA

Biografia

Tadeusz Micinski urodzil sie 9 listopada 1873 r. w Lodzi.
Jego ojciec byl mierniczym—geometrg, matka pochodzila
z podupadlej rodziny drobnoszlacheckiej. W 1. 1886—90 ucze-
szczal do gimnazjum w Warszawie, angazujgc sie czynnie
w samoksztalceniowg i patriotyczng dzialalno$¢ tajnych kélek
uczniowskich. W r. 1890, zapewne w obawie przed represjami,
jakie dotknely kilku z jego kolegow, przeniost sie do Bialej
Cerkwi na Ukrainie i prawdopodobnie tutaj uzyskal mature
w r. 1892. W r. 1892/3 byl nauczycielem domowym na Pole-
siu, a potem — krotko — w Kijowie, w 1. 1893—95 studiowat
w Uniwersytecie Jagiellonskim, poczatkowo w wydziale histo-
rycznym, nastepnie — filozoficznym. Odznaczy! sie tu aktyw-
noscig naukowa i polityczng: wygtaszal odezyty, byl prezesem
Czytelni Akademickiej (waznego wowczas osrodka w ruchu
akademickim), bral udzial w kolportazu nielegalnej bibuly
z Warszawy do Krakowa i w przerzucaniu jej na Polesie, na-
lezal do komitetu organizacyjnego tzw. Kilinskiady krakow-
skiej, w r. 1894 wstapil do ,Sokota”. O jego dzialalnosci
w tych latach dobitnie $wiadczy zachowane w rekopisie Prze-
méwienie, wygloszone w grudniu 1895 na wieczorze inaugura-
cyjnym Zjednoczenia Mlodziezy Postepowej, do ktérej nie na-
lezatl, lecz z ktérym utrzymywat bliskie stosunki.

Jesienig 1895 r. przeniést sie na studia do Lipska (dla wy-
gloszenia Przemowienia przyjechal stgd do Krakowa), od je-
sieni 1896 r. byt juz na uniwersytecie berlinskim. W Lipsku
shuchal — m.in. — wykladéw znanego psychologa Wilhelma
Wundta, w Berlinie chodzit na wyklady z zakresu jezyka i li-
teratur slowianskich, filozofii (ktérg wykladal tu neokantystu
Friedrich Paulsen), orientalistyki, problematyki tworczosci
Goethego, astrofizyki.!

W czasie studiéow w Niemczech nie zerwat kontaktéw z gru-
pa ,,Zjednoczenia”, byl réowniez czynny w srodowisku akade-
mickiej polonii, czego dowodem jego broszura pisana w Berli-

! Informacje dotyczgce wczesnej mlodo$ci i krakowskich studiéw pisarza podaje
W oparciu o badania J. Tyneckiego, opublikowane w ksigzce Inicjacje mistyka
(L6dz, 1976). Informacje dotyczgce studiébw w Berlinie podaje w oparciu o bha-
dania wtlasne; oglaszam je tu po raz pierwszy.
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nie, a wydana anonimowo w Krakowie w r. 1897 pt. Wspdi-
czesna mlodziez polska.

Na okres pobytu w Berlinie przypadajg poczatki zaintere-
sowania sie przez Micinskiego problematyks zta i znajomo$é z2
Stanislawem Przybyszewskim, z ktérym sie serdecznie za-
przyjaznil. Dzieki posrednictwu Przybyszewskiego odwiedzit
dwukrotnie — w 1. 1897—98 — Hiszpanie, na zaproszenie Win-
centego Lutoslawskiego, ktory wykladal woéwezas filozofie na
uniwersytecie w Salamance.

W r. 1898, po powrocie do kraju, ozenil sie z poznang je-
szcze w czasie guwernerki na Polesiu Marig Dobrowolska, po-
chodzgcg z bogatej rodziny ziemianskiej. W r. 1899 rozbita sie
gwaltownie jego przyjazn z Przybyszewskim, zakonczona w li-
stopadzie tego roku glo$nym sgdem honorowym.

W okresie wyznaczonym datami 1898—1910 Micinski nie
mial wlasciwie stalego miejsca zamieszkania — wcigz kurso-
wal miedzy Laskowiczami i Homlem na Polesiu lub Baktanig
na Ukrainie, gdzie przebywala jego zona, a Krakowem, Lwo-
wem, Warszawa i Zakopanem, w ktoérym zatrzymywat sie naj-
chetniej i najdtuzej i ktére odcisnelo na jego tworczosei trwaly
$§lad. W r. 1910 osiad! na stale w Warszawie. Mieszkal tu do
wybuchu pierwszej wojny, lecz réwniez nie bez dluzszych
przerw. Lubil podréze i wiele podrézowal. Poczawszy od daty
$lubu byt w Paryzu, Petersburgu, Moskwie, Wilnie, w Forte
dei Marmi nad Morzem Tyrrenskim, na Sycylii, na Etnig,
w Neapolu, w Lipsku, w Pradze, w Danii, w Hellerau pod
Dreznem (tu czesto, od r. 1909) i w r. 1912 w Sztokholmie,
gdzie ogladal V Olimpiade jako korespondent Tygodnika Ilu-
strowanego. W latach 1910-12 zwiedzil Rugie i Hel. W czasie
drugiej wojny balkanskiej, w r. 1913, wyjechal jako korespon-
dent tygodnika Swiat do Sofii, skad nadsylal sprawozdania,
w ktérych dal wyraz sympatii do toczgecych wojne z Tur-
cjg panstw slowianskich i do idei zjednoczenia stowian-
szezyzny.

W okresie poprzedzajgcym wybuch pierwszej wojny $wia-
towej zblizyl sie poczatkowo do obozu niepodleglosciowego,
o czym S$wiadczg jego 6wczesne kontakty z ludZmi z otocze-
nia Pilsudskiego (Juliusz Kaden-Bandrowski) oraz fakt, ze
w r. 1912 uczestniczyl w zakopianskim Zjezdzie Irredentystow,
na ktérym uchwalono powolanie Komisji Tymczasowej Skon-
federowanych Stronnictw Niepodleglosciowych. Kontakt Mi-
cinskiego z ta grupa nie byl jednakze trwaly — w r. 1913
opowiedzial sie zdecydowanie po stronie orientacji prorosyj-
skiej, ktérej pozostal wierny w dalszych latach.

Wybuch wojny zastal Micinskiego na glebokiej poleskiej
wsi, w okolicach Bobrujska. Jako obywatel austryjacki (oby-
watelstwo to odziedziczyl po ojcu) zostal stamtgd ewakuowany
do Katlugi, skad, po kilkumiesiecznych staraniach, powrécit do
Warszawy w grudniu 1914 r. Przebywatl tu do sierpnia 1915 r.
W sierpniu, wraz z wielotysieczng rzeszg Polakéw z Kongre-
séwki majgcych obywatelstwo austriackie bgdz pruskie zostat
zestany do Rosji. Osiedlil sie w Moskwie, ktéra stala sie wow-
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centrum kulturalnym. Rozpoczal tu ozywiong dzialalnosé spo-
leczno-polityczng, o ktérej charakterze wiemy jednak niewiele.
Wiemy, ze w wychodzgcych w Moskwie polskich pismach oraz
pismach zwigzanych ze $Srodowiskiem liberaléw rosyjskich za-
mieszczal artykuly na tematy spoleczno-polityczne, wiemy, ze
pisywal recenzje z przedstawien awangardowego teatru Tairo-
wa i ze stykal sie z K. S. Stanistawskim, wiemy ponadto, ze
bral udzial w pracach Komitetu Polskiego Pomocy Ofiarom
Wojny, ze uczestniczyl w organizowaniu zycia kulturalnego po-
lonii, ze wygtaszal odczyty, ze byl w komitecie redakecyjnym
wydawnictw Zarzadu Kota Literacko-Artystycznego Domu
Polskiego w Moskwie i ze w r. 1917 zglosil sie do powstalego
wowcezas Korpusu Dowbora-Musnickiego i zostal w nim ofice-
rem o$wiatowym. Ale tre$¢ uprawianej przez Micinskiego
w Rosji publicystyki jest znana w stopniu niewielkim — z ra-
cji niedostepnosci lub trudnej dostepnosci wymienionych wy-
Zej pism.

2 lutego 1918 r. Micinscy wyjechali z Moskwy w celu prze-
bicia sie do Polski przez ogarniety zawieruchg wojny i rewo-
lucji kraj. Dotarli do Smolenska, gdzie rozdzielili sie: pisarz
skierowal sie w strone Bialorusi, do majgtku Wydranka, gdzie
przebywata ciezko woéwezas chora kuzynka jego zony, Maria
Dohrn-Baranowska, rodzina miala czeka¢ na jego powrdét
w Smolensku. Z relacji swiadkéw wiadomo, ze Micinski dotart
na miejsce, ze zajal sie pogrzebem Marii Dohrn-Baranowskiej
(po jego przyjezdzie zmarlej) i ze w drodze powrotnej zostat
zamordowany na lgkach w poblizu biatoruskiego miasteczka
Czeczerska. Przyczyny jego $mierci nie sg znane dokladnie,
data miesieczna nie jest réwniez ustalona. Mozna przypuszczac,
ze zgingt w marcu 1918 roku. Mial wtedy 45 lat.

Grob Micinskiego znajduje sie podobno w osadzie Mate Ma-
Yynicze pod Czeczerskiem.

*®

Spuscizne Micinskiego — bardzo obszerng — przywieziono
z Moskwy do Polski w r. 1923. Zostata ona podzielona miedzy
Artura Goérskiego i Jana Lorentowicza, celem jej uporzadko-
‘wania 1 przygotowania do druku. Goérski, przy wydatnej pomo-
cy Czeslawa Latawca, mlodego wowczas polonisty z Poznania,
opracowal material, ktéry mial wypeini¢ dziewie¢ pokaznych
toméw planowanej edycji Pism Poémiertnych Micinskiego.
Ukazal sig z tej edycji tylko tom I-szy w r. 1931. Wydania
dalszych toméw zaniechano. Jan Lorentowicz z przekazanej
mu czesci rekopisow opracowat do druku powiesé o tematyce
zwigzanej z czasami rozbiorow pt. Wita. Wydal jg dwukrotnie,
wr. 1926 i w r. 1930.

Materialy przekazane w r. 1925 Arturowi Gérskiemu i Ja-
nowi Lorentowiczowi nie wyczerpywaly zawartosci catej spu-
$cizny Micinskiego. Znaczna jej czes¢ byla w posiadaniu ro-
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dziny pisarza, cze$é¢ inna znajdowala sie w sztabie Korpusu
Dowbora-Musnickiego, jeszcze inna zostala znaleziona tuz
przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej na jednym z kra-
kowskich strychow i dostarczona — nie w cato$ci — prof. Sta-
nistawowi Pigoniowi, reszta znajdowala sie w posiadaniu ro6z-

. nych oséb i, by¢ moze, jeszcze w tym posiadaniu jest.

Teksty, ktore mialy byé¢ wydane przez Artura Gorskiego,
a nie doczekaly sie wydania, pozostaly w jego rekach i w cza-
sie powstania warszawskiego zaginely w jednej z zoliborskich
piwnic, gdzie zostaly zostawione. Uratowano z nich tylko drob-
ng — bardzo zniszezong czesé. Teksty, ktére byly w posiadaniu
Czestawa Latawca zostaly w czasie wojny zarekwirowane przez
Gestapo. Materialy ktére byly w sztabie Korpusu Dowbora-
-Musnickiego ulegly — wraz z calg dokumentacjg tej jednostki
— spaleniu; to, co zostalo uratowane, dostarczono przed ostat-
nig wojng owczesnemu sekretarzowi Zwigzku Literatéw Pol-
skich, Edwardowi Kozikowskiemu, ktéry traktuje je do dzisiaj
jako wlasno$¢ prywatng. Rekopisy, ktére znajdowaly sie w po-
siadaniu rodziny pisarza rowniez ulegly czeSciowemu rozpro-
szeniu. W wiekszosci zwrécono je po wojnie do Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie. To, co bylo w rekach prof. Pigonia row-
niez zostalo przekazane Bibliotece Narodowej. W sumie jednak
z olbrzymiej posmiertnej spuscizny Micinskiego uratowala sie
cze$¢ znikoma. Dlatego nigdy zapewne nie bedziemy wiedzieé,
ile i co Tadeusz Micinski naprawde napisal.

Tworczosé

Tworczo$¢ Tadeusza Micinskiego rozwijala sie jednoczesnie
w kilku kierunkach: poezji, prozy, dramatu, publicystyki, prze-
kladu. Jego debiut literacki przypada na r. 1896. Ukazujg sie
wtedy: poemat o sytuacji mlodego artysty pozbawionego pro-
tektora pt. fazarze, nagrodzona na konkursie ,,Czasu” nowelu
Nauczycielka, napisany wesp6t z Ignacym Sewerem-Maciejo-
wskim dramat z zycia chlopskiego Marcin Luba oraz nagro-
dzony na konkursie ,,Przegladu Poznanskiego” przeklad dwéch
zwrotek z Chanson d’automne Verlaine’a. Rok 1902 przynosi
tom poezji W mroku gwiazd, ktorym poczatkujgcy pisarz wy-
raznie zaznacza swg obecnos$é i odrebno$é¢ w literaturze epoki
Mtodej Polski. W 1. 1903—4 Micinski oglasza na tamach , Ate-
neum” utwoér dramatyczny Noc Rabinowa, dziejacy sie na
Litwie ,podczas pelni poetyckich przywidzen”, a stanowiacy
pierwszg probe formalnego eksperymentu pisarza w zakresie
dramatycznego gatunku. W r. 1905 konezy Micinski prace nad
3-aktowg wersje ,,Tragedii z dziejéw Bizancjum w X’ pt. Ba-
zilissa Teofano: przesyla ja na konkurs dramatyczny do Lwo-
wa w r. 1907, uzyskuje wyréznienie, lecz prézno czeka na za-
interesowanie sie sztukg przez teatry. Prébuje sam to zainte-
resowanie wzbudzi¢, lecz poza granicami kraju. Kontaktuje
sie z K. S. Stanistawskim, zwraca sie do teatru w Petersburgu,
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prawdopodobnie do awangardowego studio Wiery Komissar-
zewskiej, przeklada w tym celu tekst na rosyjski wespét
z przyjacielem, Tadeuszem Nalepinskim. Nie doczekawszy sig
inscenizacji, przerabia 3-aktowg wersje dramatu na 5-aktowg
i w tej postaci wydaje ja w ksigzce w r. 1909, po czym prze-
rabia raz jeszcze — w r. 1913 — znéw z myslg o realizacji
teatralnej — i znéw bez rezultatu.

W r. 1906 ukazuje sie tom odezw, odczytow i wypowiedzi
programowych pt. Do Zrédet duszy polskiej, powstatych w I
1899—1905, a zawierajgcych samookreslenie si¢ pisarza wobec
tradycji romantycznej, wobec istniejacych stronnictw politycz-
nych i wobec rewolucji 1905. W tym samym roku ukazuje sie
Knias Patiomkin — najwybitniejszy, zdaniem nizej podpisanej,
dramat Micinskiego, drugi — obok Rézy Stefana Zeromskiego
— znaczacy dramat o rewolucji 1905 r., jedyny dramat epoki
o rewolucji rosyjskiej i zarazem jedyny, w ktérym rewolucja
ta zostala potraktowana jako problem uniwersalny. Dzigki te-
mu wlaénie potraktowaniu, a zarazem — dzieki glgbi jego uje-
cia i bezposredniemu nawigzaniu do wielkiego dramatu Zy-
gmunta Krasinskiego zasluguje Kniaz Patiomkin, w moim
mniemaniu na miano Nie-boskiej komedii Mtodej Polski, sta-
nowige tym samym ogniwo Igczace Nie-boskq Krasinskiego
i dramaturgie Stanistawy Przybyszewskiej, z Szewcami Witka-
cego, z Operetkq Gombrowicza.

Rok 1910 przynosi Nietote, Ksiege tajemng Tatr — dowod
typowej dla epoki modernizmu fascynacji pisarza Tatrami
i goralszczyzng — i nietypowej daznosci do zakwestionowania
powiesciowej formy w jej ksztalcie tradycyjnym, powies¢-mit
,,0 catosci zycia polskiego”, drugg — po Patubie Irzykowskiego
— polska powiesé-antypowies¢, niewatpliwie prekursorskg wo-
bec koncepcji powiesci-worka Witkacego i wobec Ulissesa
Joyce'a, utwor do dzisiaj nie oceniony, nie zanalizowany, r}ie
doceniony. Data 1910, to takze data wystania przez Mi.ciﬁslfle—
go na konkurs dramatyczny zaginionej tragedii Ksigze Jozgf
Poniatowski, ktéra znamy z przekazow posrednich. Tragedia
ta, zasadniczo przez pisarza ok. r. 1913 przerobiona, zachowala
sie w postaci ogromnego dramatu bez tytulu o ksigciu Jozefie
i epoce obejmujgcej lata 1786—1813; dramat ten funkcjonuj.e
dzisiaj pod tytutem Termopile polskie. Misterium na tle Zycia
i $mierci ksiecia Jozefa Poniatowskiego.

W r. 1911 wydaje Micinski tom nowel Deby czarnobylskie,
w ktorych dochodzg do glosu wyraznie jego slowianofilski'e
idee. W tym samym roku ukazuje sie tom publicystyki reli-
gioznawczej pt. Walka o Chrystusa. Rok 1912 — to data pu-
blikacji niewielkiej ksigzeczki o Emilu Jacques-Dalcrozie,
wspoltworey nowatorskiego studia teatralnego dziatajacego
w Hellerau. W r. 1913 zostaje ogloszony Ksiqdz Faust — po-
wiesé stanowigca podsumowanie filozoficznych, religijno-meta-
fizycznych, historiozoficznych i spolecznych przemyslen pisa-
rza. Z okresu wojny pochodzi jednoaktéowka Msciciel Wenety
i misterium-jasetka pt. Krdélewna Orlica, dramat zachowany
w rekopisie, a dotyczgcy zycia spoleczenstwa polskiego w wa-
runkach sytuacji wojennej.
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W powyzszym omowieniu, z koniecznosci skrotowym, zosta-
1y pominiete utwory drobniejsze — poetyckie, dramatyczne,
powies$ciowe. Zostala tez pominieta bardzo obszerna publicy-
styka, rozsypana po czasopismach lub funkcjonujgca w dru-
kach ulotnych. Jesli jg wzigé pod uwage, i jesli pamietaé¢ je-
szcze o tekstach zaginionych, znanych nam tylko z tytuléw lub
streszczen — otrzymamy obraz tworczosci ogromnej objeto-
Sciowo, ogromnie zréznicowanej tematycznie, nieréwnej pod
wzgledem artystycznym — zawiera ona bowiem, obok utwo-
row zdecydowanie stabych, utwory wybitne, zapewniajace jej
autorowi trwale miejsce w literaturze polskiej oraz w historii
ksztattowania sie nowatorskich technik artystycznych tak
w dziedzinie poezji, jak w dziedzinie dramatu, prozy i w dzie-
dzinie mys$li teatralnej.

Na tle literatury epoki Mlodej Polski twoérczosé ta zajmuje
miejsce szczegdlne. Zwyklo sie méwi¢ na ogoél, ze catkowicie
odrebne. To przesada, bowiem wieloma watkami swojej lite-
ratury i wpisanego w nig $wiatopoglagdu Micinski do swej
epoki przynalezy i te epoke wyraza. Lecz zarazem daleko —
czasem bardzo daleko — ja wyprzedza. Wyprzedza jag miano-
wicie w dokonaniach artystycznych. W tej dziedzinie realizuje
czesto zalozenia kierunkow, ktére rozwing sie w pelni dopiero
w sztuce miedzywojennego dwudziestolecia. W poezji sg to za-
tozenia ekspresjonizmu i nadrealizmu, w dramaturgii i prozie
— ekspresjonizmu.

Znaczenia twoérczosci Micinskiego nie da sig jednak zredu-
kowa¢ tylko do jego odkrywczosci formalnej — wbrew niekt6-
rym, takze wspoélczesnym, krytykom. W tej tworczosci kryja
sie bowiem przemyslenia niezdezaktualizowane i niekiedy waz-
kie. Zawierajg sie one zaréwno w oryginalnej metafizyce pi-
sarza, jak tez w sferze jego historiozofii i w sferze zagadnien
polityczno-spotecznych. Te ostatnie mieszczg sie w dwoéch
gléwnie dzietach: w Kniaziu Patiomkinie i w Termopilach pol-
skich. Sadze, ze te dwa wtlasnie dziela sg warte wspolczesnej
refleksji.

Recepcja

Poczagwszy od tomu wierszy W mroku gwiazd (1902) twor-
czo$¢ Tadeusza Micinskiego zawsze byla przyjmowana kontro-
wersyjnie. Z biegiem lat, z kazdg nows ksigzks pisarza, kon-
trowersyjnos¢ ta narastala, by przerodzi¢ sie w koncu w nie
zawsze wprost ujawniony spér pomiedzy gronem jego apolo-
getoéw 1 szydercow. Apologeci pisali, ze Micinski jest niezrozu-
mialym geniuszem, magiem, prorokiem, erudyta, kaplanem,
wieszczem. Szydercy moéwili, ze Micinski to btazen, pozer, dy-
letant, mistyfikator, pisarz chaotyczny, nie potrafigey w ogoéle
konstruowaé¢ swych dziet i nie majgecy w dodatku nic nikomu
do powiedzenia. Jedni i drudzy sadéw swych nie udawadniali.
Jedni i drudzy rzeczowsa analize zastepowali — z niewielkimi
wyjatkami — emocja.
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W okresie migdzywojennego dwudziestolecia rozpoczyna sig
powolny, trwajacy do dzisiaj, proces rehabilitacji pisarza. Bio-
rqg w nim udzial twoércy ciekawi i wybitni: Stefan Zeromski,
Juliusz Kaden Bandrowski, Jézef Czechowicz, Jan Stur, Sta-
nistaw Ignacy Witkiewicz, Witold Wandurski, Wilam Horzyca,
Leon Schiller. W r. 1920 Micinski zostaje powolany na patro-
na grupy ekspresjonistow poznanskich o nazwie ,,Zdréj”.
W r. 1925 ukazuje sie 12 numer ,Wiadomosci literackie” po-
Swiecony w calosci Micinskiemu — w zwiagzku z inscenizacjg
Kniazia Patiomkina w Teatrze im. Bogustawskiego w Warsza-
wie, w rezyserii Leona Schillera. Inscenizacja ta, bedaca jed-
nym z najwiekszych osiggnie¢ rezyserskich najwybitniejszego
reformatora teatru polskiego XX wieku, a zarazem — jednym
z najwigkszych osiggnie¢ awangardowego teatru polskiego nie
tylko miedzywojennej epoki, wprowadza zapomniane przez
szersze kregi spoleczenstwa nazwisko Micinskiego w obreb
$wiadomosci kulturalnej. Co nie znaczy, ze je w tej $wiado-
mosci utrwala.

W okresie po drugiej wojnie s$wiatowe]j zainteresowanie
Micinskim datuje sie od roku 1957, tj. od daty wznowienia
przez J. J. Lipskiego tomiku W mroku gwiazd. Dopiero jednak
w poznych latach szesédziesigtych przyniesie ono rezultaty
w postaci artykuléw interpretacyjnych, przyczynkéw i publi-
kacji tekstéw nieznanych, pochodzgcych z rekopisow. Wowezas
tez podejmuje si¢ inicjatywe wydania rekopi$miennych i roz-
proszonych dramatéw pisarza, czekajacych obecnie na druk.
Ostatnio ukazujg sie wreszcie wieksze prace o Tadeuszu Mi-
cinskim, z ktorych jednak bezsporng warto$¢ interpretacyjna
ma tylko ksiazka Jana Prokopa o poezji Micinskiego pt. Zy-
wiol wyzwolony.

Pod koniec lat szesédziesigtych po teksty Micinskiego za-
czyna siega¢ takze teatr. W r. 1967 odbywa sie w Poznaniu
pierwsza prapremiera Bazilissy w rezyserii Marka Okopinskie-
go, (pierwsza w ogole, nie pierwsza powojenna), w r. 1970
w Teatrze Wybrzeze w Gdansku zostajg wystawione Termopile
polskie w rez. Stanistawa Hebanowskiego — dramat wydobyty
z catkowitej niepamieci, nigdy nie publikowany, zmieniajacy
calkowicie stereotypowy obraz Micinskiego — mistyka, bo
ukazujgcy go jako pisarza politycznego i historycznego, w ma-
ju 1968 r. ma miejsce — znowu w Teatrze Wybrzeze — druga
inscenizacja Bazilissy Teofano w rez. Stanislawa Hebanowskie-
go. Na szczuplg liste scenicznych realizacji dramatéw Micin-
skiego trzeba jeszcze wpisaé wystawienie jednoaktéowki pt.
Romans Siedmiu Braci Spigeych w Chinach 16 w teatrze stu-
denckim STU w Lodzi w r. 1969 oraz — tej samej sztuki —
w teatrze studenckim w Nowym Jorku w przekladzie Daniela
Geroulda, znakomitego tlumacza sztuk Witkacego. Obecna in-
scenizacja Kniazia Patiomkina w Rzeszowie jest wiec si6dma
— w sumie — inscenizacjg dramatu Micinskiego w ogoéles (za

¥ Druk z Dialogu 1968 r., Komentarz — ,,Dialog” 19684 — postala do druku ni-
zej podpisana.
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zycia zadnej ze swoich sztuk pisarz na scenie nie ogladal), dru-
ga — po legendarnym przedstawieniu Leona Schillera — reali-
zacja tego utworu, a pierwszg jego realizacja powojenng. Juz
za samg odwage podjecia proby wystawienia tej bardzo trud-
nej pod wzgledem scenicznym sztuki nalezg sie teatrowi w
Rzeszowie stowa wysokiego uznania.

Sztuka ta bowiem wymaga ,,dla postawienia w teatrze”, jak
mawial Micinski, rzeczywiscie ogromnego wysitku od calego
zespotu teatru. Byé moze w skali inscenizacyjnych trudnosci
tkwi jedna z tajemnic jej dotychczasowej nieobecnosci na po-
wojennych scenach.

TERESA WROBLEWSKA
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Adaptacja i rezyseria: Scenografia:
KRYSTYNA MEISSNER KRZYSZTOF PANKIEWICZ
Asystent rezysera: Asystent scenografa:

BOLESLAW WEROWSKI PAWEL ADAMSKI

Muzyka: Opracowanie stowa:

ZBIGNIEW PENHERSKI KRYSTYNA MAZUR

Efekty pirotechniczne:
STANISLAW CICHOCKI
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Osoby w kolejnosci ukazywania sie na scenie:

Obrazl ,BUNT”

Riesniczenko
Mitienko
Wakulinczuk
Marynarz I
Marynarz II
Samsonow

Kozak Kurylo
Feldwebel Tiszewskij
Matiuszenko
Kapitan Wamindo
Rekrut I

Rekrut II

Rekrut III
Lejtnant Szmidt
Wilhelm Ton

Komendant Golikow
Aleksiejew

Unter oficer

Szulc

Zyd

Leon

Lekarz Smirnow

Liwiencow
Pop

Stanistaw Stojko
Jézef Chrobak
Wieslaw Ostrowski
Jerzy Medrkiewicz
Mieczystaw Napieraj
Zbigniew Zaremba
Bolestaw Werowski
Jerzy Miedzinski
Mirostaw Gawlicki
Adam Fornal
Boguslaw Wojtowicz
Tomasz Ficner
Robert Mazurkiewicz
Stefan Knothe
Czestaw Lasota
Hilary Kluczkowski
Jerzy Medrkiewicz
Waldemar Kwasieborski
Jerzy Dobrzyniecki
Bolestaw Werowski
Tadeusz Czarnowski
Tomasz Ficner
Hilary Kluczkowski
Jerzy Dobrzyniecki
Robert Mazurkiewicz

E

zolnierze, palacze, maszynisci, marynarze,

Obraz II ,ODESSA”

Dunia

Pani Szmidt
Lejtnant Szmidt
Tina

Makarela

Bozena Germanska
Malgorzata Matuszewska
Stefan Knothe,

Grazyna Juchniewicz
Irena Kraweczyk

Dziewczyna 1
Dziewczyna 11
Dziewczyna III
Madonna Syfilityczna
Mieszkaniec $mietnika
Bosiak 1

Bosiak II

Bosiak III

Matka

Kursistka

Student
Putkownikowa
Agitator

Nieznajomy
Bradiaga I

Bradiaga II

Anna Kujatowicz
Danuta Snarska
Irena Chudzikowna
Maria Goral
Bolestaw Werowski
Wiestaw Ostrowski
Waldemar Kwasieborski
Adam Fornal

Elwira Turska
Grazyna Pigetéwna
Jerzy Miedzinski
Jadwiga Wysocka
Jerzy Medrkiewicz
Robert Mazurkiewicz
Zbigniew Zaremba
Stanistaw Stojko

Obraz IIIl — ,WOLNOSC”

Lejtnant Szmidt
Marynarz 1I
Marynarz III
Matiuszenko
Riesniczenko
Kozak Kuryto
Leon
Liwiencow
Aleksiejew
Unter oficer
Feldwebel Tiszewskij
Oficer 1

Oficer II
Gubernator
Agitator
Nieznajomy
Jaloza

Stefan Knothe
Mieczystaw Napieraj
Zbigniew Zaremba
Mirostaw Gawlicki
Stanistaw Stojko
Boleslaw Werowski
Tomasz Ficner
Robert Mazurkiewicz
Waldemar Kwasieborski
Jerzy Dobrzyniecki
Jerzy Miedzinski
Wiestaw Ostrowski
Hilary Kluczkowski
Tadeusz Czarnowski
Jerzy Medrkiewicz
Boguslaw Wojtowicz
Jerzy Dobrzyniecki

Lokaje, zandarmi, marynarze, palacze, maszynisci.



Przedstawienie prowadzi
JERZY DOBRZYNIECKI

Kontrola tekstu
KRYSTYNA KOZAK

Nadzor techniczny
PAWEL ADAMSKI

Kierownik techniczny
WIESLAW TALAGA

Kierownicy pracowni krawieckiej

IZABELA WOJCIECHOWSKA
STANISLAW BEBEN

Kierownik pracowni perukarskiej
ANDRZEJ GRZYB

Prace stolarskie
JOZEF NOWOROL

Prace malarskie

STEFAN KISZKA i CZESLAW MAZIARZ

Prace modelatorskie
WEADYSEAWA MAJEWSKA

Gléwny rekwizytor
ELZBIETA GAWLICKA

Oswietlenie
JERZY LUBAS

Akustyka
ANDRZEJ MASCIDLO

Brygadier sceny
TADEUSZ NOWAK



