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ARNOLD 

WESKER 
urodził się w dzielnicy 
.łfast End w Londynie 
w roku 1930. Wzrastał 
w niedostatku i w at­
mosferze dość egzalto­
wanego socjalizmu. Po 

latach szkolnych był kolejno praktykantem 
u blacharza, sprzedawcą w księgarni, stolarzem, 
odbywał służbę wojskową w Royal Air Force, 
po czym znów pracował jako robotnik rolny, 
chłopiec kuchenny, pasztetnik, cukiernik, ku­
charz. W czesne jego opowiadania i sztuki ujaw­
niają zarówno w potraktowaniu tematów, jak 
i w samych tytułach, doświadczenie autora na­
byte w tych zawodach. Później Wesker ukoń­
czył londyńską Szkołę Techniki Filmowej i na­
pisał scenariusz dla Brytyjskiego Filmu Ekspe­
rymentalnego. 
W roku 1957 napisał swoją pierwszą sztukę 
The Kit che n (Kuchnia), w roku 1958 przy­
stąpił do pisania trylogii na temat sytuacji an­
gielskiego świata pracy: Chick en Sou p 
w i th Bar 1 e y (Rosół z pęcakiem), Root s 
(Korzenie) 1959, a w roku 1960 I'm T a I k i n g 
Ab out Jer us a Iem (Mówię o Jeruzalem). 
Rok 1962 przynosi mu pierwszy sukces finan­
sowy: C h i p s W i t h E v e r y t h i n g (Ziem· 
niaki do wszystkich dań). Sztuka ta zdobyła 
również nagrodę krytyków londyńskich za naj­
lepszy utwór dramatyczny roku 1962. 
Pięć sztuk, wystawionych w ciągu pięciu lat, 

postawiło Weskera w czołówce angielskich dra­
maturgów współczesnych, obok Pintera, Ar­
dena, Osborne'a, Bonda. 
W esker przerywa jednak pracę pisarską i po­
święca się całkowicie działalności w londyńskim 
ośrodku teatralnym C e n t r e 42, organizacji 
domagającej się upowszechnienia sztuki wśród 
robotników. Tę jego działalność odzwierciedla­
ją późniejsze jego dzieła: T h e i r V e r y O w n 
A n d G o 1 d e n C i t y (Ich własne złote mia­
sto) oraz T h e F o u r S e a s o n s (Cztery pory 
roku>. Za pierwszą z tych sztuk Wesker otrzy­
mał w Wenecji nagrodę Marzotto (1964). 
W roku 1968 Wesker napisał scenariusz do fil­
mu M a d a m e S o l a r i o, następnie dużo po­
dróżował i reżyserował własne sztuki (w Sztok­
holmie, na Kubie), współpracował również przy 
realizacji scenicznej swojej trylogii w Tokio. 
Najnowsza sztuka Arnolda Weskera nosi tytuł 
T h e F r i e n d s (Przyjaciele). Premiera jej 
odbyła się 19 maja 1970 roku w Roundhouse 
(dawnej siedzibie Centre 42) w Londynie, wy­
wołując żywe dyskusje i spory wśród kryty­
ków. 



Jest to sztuka o dużej kuchni restauracji, która 
nazywa się Ti v o 1 i. Wszystkie takie kuchnie, 
kiedy zaczynają funkcjonować, ogarnia szaleń­
stwo. Panuje w nich niezwykły pośpiech, roz­
drażnienie, ludzie stają się zrzędliwi, dochodzą 
do głosu fałszywe ambicje i snobistyczne zapę­
dy. Personel kuchenny instynktownie nienawi­
dzi personelu pracującego w restauracji, a jed­
ni i drudzy nie cierpią gości. Gość jest ich oso­
bistym wrogiem. Dla Shakespeare'a świat był 
sceną. Dla mnie jest kuchnią. Wpada się do 
kuchni i wybiega z niej, nie ma dość czasu, aby 
się wzajemnie zrozumieć, a przyjaźń, miłość 

PETER: 

i wrogie uczucia zapominane są równie szybko, 
jak szybko się zadzierzgają. 
Jakość produktów kuchni nie jest tak ważna, 
jak szybkość, z jaką muszą być podane w sali 
restauracyjnej. Każdy ma swoje ściśle określo­
ne zadania. Przyglądamy się każdemu, skupia­
my na nim uwagę, traktując go jako indywidu­
alność ludzką. Ale to tylko my obserwujemy 
jedną osobę lub grupę pracowników, personel 
kuchenny tego nie robi. Wszyscy pracują bez 
wytchnienia. 

(Ze wstępu do K U C H N I) 

• ra początku każdy z na m(1wił, że nm' et jcdn 
dnia tu nie wytl'Z;\'ma, ale nie ma takiej prat.'~. 
do której człon iek ni mógłby się przyz"~ czaić, 
dla picni1tdzy '' zystko znie ie! Po pro!>tu 
zapomina. z, gdzie je tcś i mówisz obie: trucht , 
taką mam robotl( . • lu zę przecież ż~ ć. W t~ m 
cbołcrn~ m 'wiecie coraz trudni j ż~ ć. Cie z ię, 7.c 
ci płacą. że nie mu ·i z zcl~·chać z głodu. 



PETER: 

Ten mówi że to zabawa, a tamten że to marzenia. 
Tobie się zdaje, że to trata czasu? A co to jest 
zabawa? Co to jest marzenie? To chwila, kiedJ 
zapomina z, czym jesteś, i robi z to, co by' mógł 
robić t życiu. Kiedy marLymy - ro'niemy, 
stajemy się więk i i lepsi. Uważasz, że to głupie? 
( ... ) A wiesz, kiedy człowiek przestaje być 
czlowiekiem? Kiedy ię zacznie wst dzić tego, że 
jest dzieckiem. To właśnie ty. Dziecko je te' 1 ale ię 
tego wstydzisz. Dlaczego? Je te· w'ród przyjaciół, 
czemu ię krępujesz? Ja ci pozwalam. żeby· sobie 
trochę pomarzył. 



PETER: 

Ten ... len dom wariatów zawsze będzie taki sam. 
Odejdziesz t.v. odejdę ja, i Dimitri obie prace; 
gdzie indziej znajdzie - a kuchnia zo tanie. Ona 
nas \\' z:rstkit·h inzeżyje, pom;\· ·1 o tym, bracie. 

racujem. ' tu - harujem~· po o iem godzin clzicnnic 
i nic z tego nic ",\ nika. ' ie nam to nie daje. 
Kuchnia idzi • swoja drogą - a ty \\Oją. Z jednej 
stron~ kuchnia - z drugiej t ·. Kuchnia ni dla 
ciebie nie znaczy, tak amo jak ty dla niej. Widzisz, 
Dimilri ma rację - o co t,v masz do tej kuchni 
pretensje'? A jak j est w urzędach fabrykad1'? 
Odpowiedz mi. Irlamkz~· ku. 

KEVIN: 

Spójrz na mnie. Przemokłem do suchej nitki. 
Popatrz na marynarkę. Mógłbym ją wyżąć jak 
koszulę po praniu ... Słuchaj, Kevin, padniesz 
trupem, jeśli tu zostanie z. O trzegam cię, Kevin, 
po łu~haj rady przyjaciela, zjeżdżaj stąd. Uciekaj~ 
Jeste młody, Kevin, zanuj wa młodo'ć. To nie 
jest miej ce dla człowieka - pa.dniesz trupem, ·a 
ci to mówię. 



Czy Kuchnia byla, jak stwierdzono po premierze 
w Royal Court Theatre, pana pierwszą sztuką? 

Pierwszą sztukę napisałem jako czternastoletni chło­
pak dla amatorskiego zespołu (sam należałer:i ?o 
niego) v; Toynbee-Hall w East End. Sztuka mow1ła 
o dwóch starych pannach i . nigdy nie została wysta­
wiona, ponieważ kierowniczka zespołu była temu 
przeciwna. Pierwszą moją wystawioną sztuką była 
Chicken Soup with Barley. 
W Kuchni wykorzystał pan zapewne własne przeży­
cia jako kucharza w restauracjach różnych miast? 

Byłem kuchcikiem w Norwich, pra1ktykantem ":' . re­
stauracji londyńskiej, następnie jako wykwalifiko­
wany kucharz i cukiernik pracowałem w Paryzu 
w wielkiej restauracji, która istnieje do dziś, ale już 
tylko jako samoobsługowa. 

We wstępie do Kuchni powiedział pan, że dla Shakes­
peare' a świat był sceną, ale dla pana świat jest -
kuchnią. Czy podziela pan zdanie Kennetha Tynana, 
który pisał w Observer, że udało się panu to, czego 
próbowali zaledwie nieliczni autorzy: dramatyzacja 
pracy, codziennego ścierania się człowieka z gospo­
darczą koniecznoscią, jednostajnej udręki, pożerają­
cej ową wielką część ludzkiego życia, która nie jest 
poświęcona życiu prawdziwemu? 

Dopiero po wystawieniu Kuchni uświadomiłem so­
bie, że została w niej udramatyzowana - praca. 
W czasie pisania nie zdawałem sobie z tego sprawy. 
Moja sztuka mówi o stosunkach pomiędzy ludźmi. 
Nawet gdyby kuchnia czy fabryka stały się bardziej 
ludzkie, gdyby zwolniono tempo i skrócono czas pra­
cy, zawsze jeszcze pozostanie pytanie, które stawia 
na koniec właściciel restauracji: Płacę wam przy­
zwoicie, jedzenie macie dobre. Czego jeszcze chcecie? 

Jedną z najbardziej przejmujących scen Kuchni jest 
dla mnie opowiadanie Paula, który brał udział w de­
nwnstrac_ji pokojowej. Jego sąsiad, kierowca auto­
busowy, któremu Paul pomógł w ciężkich czasach, 
pyta go nazajutrz, czy i on także maszerował w po­
chodzie. Kiedy Paul daje odpowiedź twierdzącą, 
oświadcza mu, że byłoby najsłuszniej, gdyby rzuco­
no bomby na demonstrantów. A dlaczego? Ponieważ 
ich marsz zatrzymał komunikację uliczną! Paul jest 
przerażony, że człowiek ten nie zastanawia się ani 

przez chwilę, czy może i demonstranci mają jakieś 
swoje racje. Oni sami brali udział w marszach po­
koju, siedzieli nawet z tego powodu przez pewien 
czas w więzieniu. Czy historia z kierowcą autobusów 
zdarzyła się naprawdę? 

W okresie, gdy pisałem Kuchnię , w Londynie, matka 
moja opowiadała mi tę historię . Włączyłem ją więc 
do Kuchni. - Nie, moje postacie nie są karykatura­
mi. \V zamieszczonych w wydaniu książ,:rnwym wska­
zówkach dla aktorów ostrzegałem ich przed robie­
niem z tych ludzi karykatur. 
W Kuchni młody Niemiec niówi do irlandzkiego ku­
charza: Czemu wstydzisz się marzyć? A w pana 
sztuce Chicken Soup wit Barley mówi się na końcu: 
Jeżeli staniesz się obojętny, umrzesz. 
Oba te zdania wynikają z pewnego rodzaju we­
wnętrznego napięcia. Uważam, że coraz trudniej 
przestawiać je tak, aby z nich wykrzesać iskrę . 

Czy chciałby pan coś przekazać publiczności na temat 
Kuchni? 
Niech pan spróbuje poważnie wsłuchać: się w moją 
sztukę, a nie w sztu1kę, którą chciałby pan usłyszeć! 

Z rozmowy z Wilhelmem Violą 

Londyn, luty 1[:;69 

Arnold Wesker • PO DRODZE ... 

Po wielu latach pracy pisarskiej napisałem wreszcie 
coś, co zostało przyjęte. Przez pewien czas błąka­
łem się w ciemności, a teraz wyszedłem na światło 
dnia i rozglądam się wokoło. Napisałem sztukę 
i jestem w teatrze. Mógłby to być tomik poezji , po­
wieść, zbiór nowel lub scenariusz filmowy, jednak 
widocznie było mi przeznaczone, abym to najlepsze, 
co pragnę powiedzieć, wypowiedział w sztuce tea­
tralnej. Jestem więc, przynajmniej w tej chwili, 
autorem dramatycznym. 
Jestem na tyle dojrzały, że wiem dokładnie, co 



chciałbym robić, ale jak to mam robić lub czy po­
trafię to robić, oto zagadnienia, jakie stawia przede 
mną moj1a sztuka. 
Chciałbym pisać o ludziach w taki sposób, żeby 
otworzyły im się oczy na pewne aspekty życia, któ­
rych przedtem może jeszcze nie znali; chciałbym 
ponadto przelać w nich coś z mojego entuzjazmu 
dla tego życia. 
Chciałbym pisać swoje sztuki nie tylko dla tej kla­
sy, która uznaje utwory dramatyczne za pełnopraw­
ną formę wyrazu, lecz i dla tych, którym określenie 
„forma wyrazu" może w ogóle nic nie mówi. Prag­
nę docierać do kierowcy autobusu, do zwykłej pani 
domu, do górnika, do chuligana. 
Wyrosłem w środowisku, gdzie kierowca autobusu, 
pani domu, górnik czy chuligan byli kimś, z kim się 
liczono. Później, gdy zetknąłem się z innymi, którzy 
na skutek wychowania i pochodzenia społecznego 
odeszli od ludzi, ja1'.<ich mam na myśli, uważano 
mnie za romantyka - za niewydarzony typ spod 
znaku Engelsa, Państwo już wiedzą. Ale gorzej jesz­
cze: posądzano mnie o zarozumialstwo. Bo zastanów­
cie się tylko, jakim sposobem właśnie ja miałem 
czegoś nauczyć człowieka z ulicy? I czego, u diabła, 
miałoby się go w ogóle uczyć? Jeżeli był nieszczę­
śliwy, jeżeli potrzebował pouczenia lub domagał się 
czegoś, powinienem był wtrącać się w jego spra­
wy - i w ogóle formę tę uznać za sztukę: za osobistą 
ingerencję artysty w życie innych ludzi. Ale jakże 
mogę zakładać, że moje pojęcie o życiu jest w czym­
kolwiek lepsze niż ich? Powstrzymywałem się więc 
i zastanawiałem się nad tym, wstydziłem się 
ogromnie mojej pyszałkowatości... 
„Narzędzie" - to byłoby może właściwe słowo. Wy­
daje mi się, że tak widzę w ogóle sztukę: jako na­
rzędzie, jako ekwipune'.<:: ułatwiający korzystanie 
z życia, jego lepsze zrozumienie. I ta definicja sta­
nowi punkt wyjściowy mojego pisarstwa„. 
Jednakowoż to jedno przynajmniej powinno być ja­
sne: nie wystarcza po prostu coś niecoś pisać, w śle­
pym zadufaniu, że to, co napisaliśmy, gdzieś do ko­
goś dotrze. Musimy wziąć nasze wiersze, nasze sztu­
ki i filmy, wsadzić je pod pachę, wyjść z nimi do 
publiczności i bić się z nią. Nie powinno to być po­
trzebne, wiem, jednak jest - taka już jest nasza 
epoka... Nie mogę przy tym używać argumentów 

mieszczańskiego społeczeństwa; muszę stosować ta­
nie, ślepe argumenty, oklepane zdania, za którymi 
człowiek z ulicy obwarowuje się przeciw wszysvkie­
mu, co nowe - abym mógł cios po ciosie szybciej je 
zniweczyć. Innymi słowy, nie mogę sztuk po prostu 
pisać, muszę je tak pisać, żeby pisanie sztu1'( było 
czymś wartościowszym niż opowiadanie bajek. Weź­
my pół tuzina słów, jak ironia, satyra, wzbogacenie, 
obowiązek, spełnienie, bankructwo kulturalne. Oto 
obszary, po których przechadzamy się swobodnie_ 
Ale pisanie, jakie ja pragnę uprawiać, oznacza, że 
nie wolno mi zdać się na siłę tych słów, powinienem 
je jakoś wyjaśniać. Jest to sprawa fundamentalna 
i bezsporna. A jednocześnie ma to być sztuką ... 
Wziąłem więc moją sztukę pod pachę i wysze­
dłem - dokąd mam się z niąć udać? Z pewnością 
tkwimy w samym środku nowego ruchu, idee budzą 
się, artysta zaczyna pojmować, że podobnie jak czło­
wiek z ulicy oddziaływa na jego życie, tak i on ze 
swej strony musi oddziaływać na życie tamtego. 

Oczywiście, problemy do rozwiązywania są zawsze, 
jednakże jeśli do tych problemów nie przyłączą się 
nowe ruchy, wówczas źle ze mną; bo wówczas okaże 
się, że staliśmy się słabi i zatruliśmy samych siebie ... 
„Rock'n'Roll" jest na wagę złota, ale nie codziennie. 
Niech żyją turniej brydżowy i piłka nożna, ale zlituj 
się, Boże, nad człowiekiem, który nie rozumie nic 
poza tym; zupełnie jak ten, który może słuchać jedy­
nie muzyki klasycznej, jest nudziarzem i żyje tylko 
połowicznie . Czy to brzmi zbyt niepoważnie? Oczy­
wiście, że nie. Najtrudniejszym problemem, nawet 
jeżeli w zasadzie jesteśmy jednomyślni, jest problem 
organizacji. Kto może go rozwiązać? Czy jesteśmy 
do tego zdolni? Zdobyłem swój punkt widzenia, ale 
może nie dorosłem do jego realizacji. Nie wiem. Będę 
się uczył po drodze. Oznacza to, że trzeba zacząć od 
punktu zerowego, raz po raz ponosić klęski, ale mo­
że w 1'.rnńcu coś się jednak stanie. A Anglia będzie 
wiedziała , że jej społeczeństwo żyje i broni <;ię , że 
jest krytyczne i pełne zapału. 

Z artykułu W eskera Let the Battle 
Commence (Niech się zacznie bitwa) 
Encore, nr 6, 1958 

Prze ł o żył z. K. 



KIEROWNIK SALI: 

Nic ię nie martw, Violetto. Nie t;\'lko kelnerkę. 
Człowiek popycha i odtrąca drugiego człowieka 
gdzie się da. Na ulicy, w pracy ... Mu i z się do tego 
przyzwyczaić. Za to ci płacą. Wrażliwość, 
sentymenty, godność - to przeżytek dzi · i luk us. 
W każd m razie rano, jak na pienvszy twój dzień 
tutaj, całkiem dobrze dawałaś obie radę. Wieczorem 
pójdzie lepiej, nikt nie będzie cię poplchał. 
Będzie tylko gorąco - gorąco i cia no - ale 
wszystkim jednakowo. 
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Z sensem zaplanowana kuchnia to silne zdrowe 
serce wzorowego zakładu hotelowego. 

Z szwajcarskiego czasopisma 
Hotelarstwo 
styczeń 1969 

Panika na tonącym parowcu, który już nadaje 
sygnały SOS, musi być dziecinną igraszką wobec 
chaosu panującego w restauracji wiedeńskiej, kie­
dy wszystko chce jednocześnie to jeść, to płacić, 
załoga nie może już „pełnić służby", kapitan wy­
rywa się załamującym ręce, płaczącym rodzinom, 
gdy tymczasem wołanie o pomoc „Płacić !", po­
dawane dalej przez zziajanych marynarzy, roz­
brzmiewaj·ąc w próżni rozbija się nad jego głową, 
gdy anioł śmierci, nieubłagany zwiastun, kroczy 
wśród zawodzących dzieci i błąkających się ma­
tek, a w najcięższym momencie, kiedy słychać już 
tyl1ko gulgocące dźwięki, jak „Tutaj!", „Piwo!", 
„Gdzie?'', „Tam!" nagle przedziera się aż pod nie­
bo straszny okrzyk trwogi: „Sos pro-o-oszę! 
S-0-0-0-S ! " 

Karl Kraus 

W 2 kuchniach głównych i w 3 kuchniach pomoc­
niczych dzień w dzień po 20 godzin około 100 ku­
charzy myśli o zdrowiu naszych - okrągło licząc 
- 20 OOO gości. 

Nawet idealnie urządzona kuchnia jest tylko tak 
dobra, jak ludzie, którzy w niej pracują. A jak 
dobrze są kucharze? Tak dobrzy jak pan i ja. Ku­
charze - dobrzy kucharze! - różnią się może 
tylko w jednym od swoich bliźnich: są nie uzna­
jącymi granic indywidualistami. 

Tam, gdzie pracują razem indywidualiści, sypią 
się iskry i lecą wióry. Na ten temat i usługujący 
personel mógłby zaśpiewać niejedną piosenkę. 
Jakże często musi on odgrywać rolę buforu po­
między kuchnią i gościem. 

Indywidualiści w kuchni zapominają niekiedy, że 
gość jest także indywidualistą. 

Rudolf Candrian 
(kierownik bufetu dworcowego) 

DIMITRI: 

Ej, Irlandcz.\ k, cóż tak narzeka z na t kuchnię'? 
Cz. gdzie indziej jest inaczej? Jedni web dzą. 
drudzy wychodzą, wsz. stkim się śpi SZ;\", hala „ 
okropny ... I po co to w Z;\ lko'? Kogo. t~. zna z. 
Zaprzyjaźnisz się z kim·, jcsl to prz;\ Jazn na cale 
ż. cie, ale jak stąd odejdzie. z - fiu! kończ~ Io się. 
Więc po co narzekasz akurat na 1ę kuthnię? Tak 
·amo dobra. jak każda inna. 



Kelnerki: W jadalni wielkiej restauracji czy ho­
telu biegają tam i z powrotem kelnerki w białych 
fartuszkach. Często nadmiernie obładowane przy­
chodzą z pokoju kredensowego - stacji pośredniej 
między kuchnią i salą - podają swym gościom 
pełne półmisi'.<i lub nakładają im potrawy na ta­
lerze. Napełniają kieliszki, pytają o życzenia i spie­
szą z nowymi zamówieniami z powrotem do kre­
densu lub do bufetu. Pracują szybko, ale bez nad­
miernego pośpiechu; ich ruchy są lekkie i ele­
ganckie, a ich zachowanie się jest zawsze taktow­
ne i uprzedzająco grzeczne. 

Zawody kobiece w hotelarstwie 
Wyd. Miejsldej Poradni Zawodowej w Zurychu. 

Wraz z dobrze zorganizowaną kuchnią zaczyna 
się zarabianie pieniędzy lub też ich trwonienie, 
zależnie od tego, jak się do sprawy podejdzie. 

Z czasopisma Hotelarstwo 

Anton Careme! W jego osobie kuchnia francuska 
osiągnęła szczyt doskonałości. 

Cesarz rosyjski Aleksander poznał go w roku 1814 
u Talleyranda i uprosił księcia, aby mu go od­
stąpił. U cesarza Careme otrzymywał miesięczną 
gażę w wysokości 2.400 franków; jego wydatki 
na kuchnię wynosiły od 80.000 do 100.000 fran­
ków. Ale Careme nie chciał towarzyszyć cesarzo­
wi do Petersburga ... Udał się więc z lordem Stuar­
tem, posłem angielskim, do Wiednia. Tu trakto­
wano go bardziej jak przyjaciela niż jak ku­
charza ... Propozycję króla francuskiego Ludwi­
ka XVIII, aby przeszedł na jego służbę, wręcz 
odrzucił... Wolał posadę u Rotschilda w Paryżu. 
Careme wiele pisał... Jako pisarz jest równie 
wielki, jak .iaiko kucharz, można o nim powie­
dzieć jak o Cezarze: mało jest czynów równych 
jego słowom . 

F.ugen Baron Vaer.~f (1792-1855) 

„„„„„„ ... „„„„„ ... „„„„„„ 

GASTON: 
Ty się nie śmiej, dobrze ci radzę, 
nie śmiej się, bo je zcze pożałuje z. 
' ie tac~· jak ty znikali bez śladu. 



PETER: 
(do l\loniki) Pamiętaj, nie zapomnij, że masz pamię­
tać. 

MONIKA: 
Co mam pamiętać? 

PETER: 
Co masz zrobić ... już zapomniała~. co ma z zrobii:? 

SZEF: 
J.Uichael, zupa kwa ·na! 

MONIKA: 
(do Petera) Pracować ... pracować, nie gadać. 



A wiesz, do czego w końcu doszedłem? Wszyst­
ko jest bez sensu. Zarabiać pieniądze w pr~y­
zwoity sposób, wszystko bez sensu. Człowiek 
pracuje przez całe życie, a kiedy ma 65 lat, WY_­
daje mu się, że jest bogaty, jeżeli zaoszczędził 
tysiąc funtów. Bogaty! I przepracował całe ży­
cie na dobrym, solidnym, wiele obiecującym 
stanowisku. Na każdego hotelarza przypada 
dwudziestu kucharzy, którzy boją się starości. 

Mi-en-leh mówił, że każda kucharka powinna 
by umieć rządzić państwem. Miał tu na myśli 
zarówno zmianę państwa, jak i kucharki. Ale 
można z tego wyciągnąć i naukę, że dobrze j'est 
urządzać państwo jako kuchnię, i odwrotnie -
kuchnię jako państwo. 

„ 

( ... ) Obsługa przy kawie zawiodła mnie niebawem 
również do hallu, gdzie wespół z kilkoma kolega­
mi miałem ją pełnić dwa razy dziennie. Posze­
rzyła się ona wkrótce o pełnioną tamże popołud­
niową posługę przy herbacie; że zaś Hektora 
przeniesiono tymczasem do innej grupy stołów 
i mnie przypadło w udziale podawanie przy tej 
samej, przy której grałem poprzednio rolę po­
mocnika, przeto miałem aż nadto wiele do roboty 
i bywałem wieczorem, pod koniec zadanego mi 
różnorodnego trudu dziennego, a więc przy poda­
waniu po obiedzie kawy, likierów, whisky-soda 
i naparu lipowego w hallu, przeważnie tak wy­
męczony, że wymiana sympatii pomiędzy mną 
a światem stawała się bezduszna, sprężystość 
mych nads:rnkujących ruchów groziła osłabie­
niem, mój uśmiech zaś krzepnął w lekko bolesny 
grymas. 

Atoli moja giętka natura powracała rano ze znu­
żenia do świeżości i wesela, i już widziano mnie 
krążącego znowu między śniadalnią, kuchnią, 
gdzie ważono napoje, i kuchnią główną, ażeby 
tym gościom, którzy nie zaprzątali służby pokojo­
wej i nie spożywali śniadań w łóżkach, podać 
herbatę, płatki owsiane, przekąski, konfitury, pie­
czoną rybę i lukrowane pączki; następnie widy­
wano mnie w sali, ja1k przy pomocy jakiegoś 
podręcznego gamonia doprowadzałem przed lun­
cheonem do porządku swoich sześć stołów, jak 
rozścielałem adamaszkowe obrusy na miękkich 
podkładach, jak układałem nakrycia, zaś od dwu­
nastej godziny począwszy, jak z bloczkiem w ręku 
przyjmowałem zamówienia od tych, co przybyli 
na posiłek. Jakże świetnie umiałem przy tym 
głosem miękkim i dys'.uetnie powściągliwym, 
jaki przystoi kelnerowi, służyć radą osobom nie­
zdecydowanym, jak starałem się odebrać wszel­
kim gestom podawania i obsługi charakter bez­
myślnie pełnionego obowiązku, spełniając to ra­
czej tak, jak gdyby chodziło o osobistą usługę 
czynioną z miłości. Pochylony, z jedną ręką, jak 
każe służącemu dobra szkoła, założoną do tyłu, 
podawałem półmiski, prakty;'rnjąc jednak niekie­
dy i tę wykwintną sztukę, by manewrując tylko 
prawą ręką, zgrabnie widelcem i łyżką nakładać 



sam na talerze tym, co to lubili, przy czym osoba 
obsłużona w ten sposób, on ]ub ona, a zwłaszcza 
ona, mogła z przyjemnym zdziwieniem obserwo­
wać moją skrzętną rękę, nie będącą bynajmniej 
ręką prostaka . 

TOMASZ MANN 
Wy znania hochsztaplera Feliksa Krulla 

Prze ł ożył Andrzej Rybicki 
PIW-1968 

„„„„„„„„„„„„„„ ... 

Z głosów 
prasy 

K h 
.„ 

O „ UC Dl 

Arnold Wesker nie zajmuje się zupełnie sprawami, 
które interesują Saundersa, Pintera czy Osborne'a. 
Autor Kuchni najwidoczniej małą wagę przywią­
zuje do kompleiksów współczesnego mieszczucha. 
Interesuje go niedola ludzi, którzy musząc zarobić 
na życie, nie mają czasu żyć. 
Wesker postanowił nam pokazać dzień pracy trzy­
dziestu osób, kucharzy, cukierników, kelnerek i ku­
chcików. Ten „dokument" jest zapewne autentyczny, 
gdyż autor przez wiele lat był jednym z tych ludzi. 
Kuchnia jest dzieł em przejmującym dzięki dąże­
niu autora, aby być wiernym pamięci i prawdzie, 
i nie mnożąc zbytecznych szczegółów, ukazać wi­
dzom istotę rzeczy. Losy postaci scenicznych, mimo 
że tak różne od losu autora, w jakiś sposób utożsa-
miają się z nim. 

ANDRE .4.LTER 
Temoignage Chretfon ( 1967) 

Nie obawiajmy się tego słowa: jest to jedno z naj­
więikszych wydarzeń sezonu ... Paryżanie poznali Ar­
nolda W eskera z dziesięcioletnim opóźnieniem. Sztu­
ki jego grywane są na Wschodzie i na Zachodzie, 
w Moskwie i na Broadwayu; ten młody dramaturg 
angielski napisał już siedem czy osiem sztuk, Kuch­
nia jest najwcześniejszą z nich i prawdopodobnie 
jedną z najlepszych. Wesker zaprzecza jakoby na­
leżał do awangardy. Ma słuszność . Jego sztuka nie 
jest „rewolucyjna", ale trudno ją wtłoczyć w ramy 
jakiegoś ściśle określonego gatunku. 

FRANCOISE KOURILSKY 
Nouvel Observateur ( 1967) 

Oto wspaniała niespodzianka, którą prasa paryska 
przyjęła z jednogłośnym entuzjazmem. Gdy zaczęło 
się mówić o Weskerze (a nie widziało się jego wy­
stawionych w Bourges Korzeni), można było mieć 
wątpliwości, czy ten autor zdoła, jak Pinter, Osbor­
ne albo Arden, przyjąć się po drugiej stronie Ka­
nału La Manche. Lektura nie mogła dać na to od­
powiedzi, jest to bowiem teatr a'kcji, teatr bardzo 
teatralny, umiejscowiony w teraźniejszości. Kuch­
nia jest bardzo dobrą sztuką, prostą, przejmującą, 
pierwszą udaną sztuką na temat raczej niewdzięcz­
ny: przedstawia świat zmechanizowanej pracy. To, 
co Chaplin osiągnął w Dzisiejszych czasach wpro­
wadzając maszyny przyszłości, Wesker osiąga nie 
dodając nic do tego, co spotyka się w życiu. W dwu­
godzinnym spektaktu ukazuie nam skopiowane dok­
ładnie, mieszczące się w realnym czasie dwa obrazy 
życia w kuchni popularnej restauracji, która wyda­
je dziennie dwa tysiące pięćset posiłków. Trzydzieści 
osób, kucharze, kelnerki, zamiatacze, właściciel, wy-

1konują na naszych oczach w szaleńczym tempie swo­
ją pracę, a jednocześnie usiłują wywalczyć sobie 
parę minut, aby pomarzyć, wpaść w szewską pasję, 
zrobić małżeńską scenę, a wszystko to ginie w zgieł­
ku pośpiesznie rzucanych zamówień. Ta kuchnia jest 
piekłem. 

GUY DUMUR 
La Gazet te de Lausanne (1967) 



l\IARANGO: 

Powiedz mi, Frank, dlaczego wszy cy chcą mnie 
mi zez:-- i:? Daję im pracę, płacę dobrze, nie? l\log~1 
je ~ i:. co chcą, prawda? Nie wiem, co je zez 
mialb;\ m im dać? Pracuje, je, płacę mu. Ma 
zapewnione życie. Chyba się nie mylę. Taki jest 
·wiat. (do Petera) A tyś wszystko popsuł. Bezcz •lny 
smarkacz! Wszy tko zniszczyłeś. Dlaczego? Powiedz! 
Może . ię czegoś nauczę. (do reszt~") Może ja czego ' 
n ie ''iem? ... Czego jeszcze chcecie? Czego jeszcze 
chn•ril·? Czego je zcze chcecie?! 

NASZ REPERTUAR 

GŁUPI JAKUB 

Tadeusz Rittner, reżyseria: .Jan Świderski, scenografia: Wła­
dysław Daszeiuski 

PEER GYNT 

Henryk Ibsen, przekład: Zbigniew Krawczykowski, adaptacja 
reżyseria: Maciej Prus, scenografia: Wojciech Krakowski 

BIESY 

Fiodor Dostojewski - Albert Camus, przekład: Joanna Guze, 
reżyseria: .Janusz Warmiński, scenografia: Lidia i Jerzy Skar­
żyńscy 

DON CARLOS 

Fryderyk Schiller, przekład: Zbigniew Krawczykowski, adap­
tacja i reżyseria: Maciej Prus, scenografia: Łukasz Burnat 

SZEWCY 

Stanisław Ignacy Witkiewicz, reżyseria: Maciej Prus, sceno­
grafia: Łukasz Burnat 

WSZYSTKO W OGRODZIE 

Edward Albee, przekład: Kazimierz Piotrowski, reżyseria: Ja­
nusz Warmiński, scenografia: Zofia W ierc how i cz 

POKOJÓWKI 

.Jean Genet, przekład: .Jan Błoński, reżyseria: Henryk Bara­
nowski - Cordier (PWST), scenografia: Janina Ścieszko 
SCENA 61 

HYDE PARK 

Adam Kreczmar, reżyseria: Zdzisław Tobiasz , scenografia: 
Wojciech Sieciński, muzyka: Jerzy Andrze.1 Marek - SCE­
NA 61 
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Wieslau;a Borkowska 

Waldemar Wojtczak 
Marian Brylewski 
inż. Józef Pindelski 
Wl.adysława Hrybka 
i Henryki Krzewickiej 
Antoni Poroś 
Antoni Wiśniewski 

Jan ina Chmielińska 
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Europejskiego w Warszawie przez EDWARDA HARTWIGA 

W programie wykorzystano między innymi materiały z programu Schau­
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Opracowanie graficzne: 
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Redakcja techniczna: 
WŁADYSŁAW JANISZEWSKI 

Wydawca 
Teatr ATENEUM w Warszawie 

UWAGA! Widzowie przyjeżdżający na przedstawie­
nie samochodami osobowymi mają prawo do b e z­
p łat n ego korzystania z parkingu strzeżonego 

znajdującego się przy Teatrze. Do wjazdu na par­
king i parkowania wozu podczas przedstawienia 
upoważnia okazanie ważnego biletu wstępu. 

T.P. W-wa. Zam . 77-0/W.. 8000. A-8. 
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