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Arnold Wesker o swojej sztuce

Czy ,Kuchnia” byla, jek stwierdzono po premierze w Royal Court
Theatre, pana pierwszq sztukq?

Pierwszg sztuke napisalem jako czternastoletni chiopak dla ama-
torskiego zespolu (sam nalezalem do niego) w Tonbyee-Hall w East
End. Sztuka moéwila o dwoé6eh starych pannach i nigdy nie zostala
wystawiona, poniewaz kierowniczka zespolu byla temu przeciwna.
Pierwszg mojg wystawiong sztuka byla ,Chicken Soup with Barley”.

W ,Kuchni” wykorzystal pan zapewne wlasne przezycia jako ku-
charz w restauracjach roéinych miast?

Byiem kuchcikiem w Norwich, praktykantem w restauracji londyn-
skiej, nastepnie jako wykwalifikowany kucharz i cukiernik pracowalem
w Paryzu, w wielkiej restauracji, ktéra istnieje do dzi§, ale juz tylko
jako samoobslugowa.

We wstepie do ,,Kuchni” powiedzial pan, ze dla Shakespeare’a §wiat
byt sceng, ale dla pana swiat jest — kuchnig. Czy podziela pan zda-
nie Kennetha Tynana, ktéry pisal w ,,Observer”, Ze udalo sie panu to,
czego probowali zaledwie mnielicani autorzy: dramatyzacja pracy, co-
dziennego S$cierania sie cztowieka z gospodarczq koniecznosciq, jedno-
stajnej udreki poZerajgcej owq wielkq cze$¢ ludzkiego zycia, ktéra nie
jest poswiecona zyciu prawdziwemu?

Dopiero po wystawieniu ,,Kuchni” u$wiadomilem sobie, Ze zostala
w niej udramatyzowana — praca. W czasie pisania sztuki nie zdawa-
lem sobie z tego sprawy. Moja sztuka mowi o stosunkach pomiedzy
ludZmi. Nawet gdyby kuchnia czy fabryka staly sie bardziej ludzkie,
gdyby zwolniono tempo i skrécono czas pracy, zawsze jeszcze poOzo-
stanie pytanie, ktére stawia na koniec wtasciciel restauracji: Place
wam przyzwoicie, jedzeniec macie dobre. Czego jeszcze chcecie?

Jedng =z mnajbardziej przejmujgcych scen ,Kuchni” jest dla mnie
opowiadanie Paula, ktéry bral udzial w demonstracji pokojowej. Jego
sqsiad, kierowca autobusowy, ktoremu Paul pomégt w cieikich cza-
sach, pyta go nazajutrz, czy i on takie maszerowal w pochodzie. Kiedy
Paul daje odpowied? twierdzqcq, oSwiadcza mu, Ze bytoby najstuszniej,
gdyby rzucono bomby na demonstrantéow. A dlaczego? Poniewaz ich
marsz zatrzymat komunikacje uliczng! Paul jest przerazony, Ze czlo-
wiek ten nie zastanawia sie ani przez chwile, czy mozZe i demonstranci
majq jakie$ swoje racje. Oni sami brali udzial w marszach pokoju,
siedzieli nawet z tego powodu przez pewien czas w wiezieniu. Czy hi-
storia z kierowceq autobusow zdarzyta sie naprawde?

W okresie, gdy pisalem ,Kuchnie”, w Londynie, matka moja opo-
wiadata mi te historie. Wigcezylem ja wiec do ,Kuchni”. — Nie, moje
postacie nie sg karykaturami. W zamieszczonych w wydaniu ksiazko-
wym wskazowkach dla aktordw ostrzegalem ich przed robieniem z tych
ludzi karykatur.

W, Kuchni” miody Niemiec mdéwi do irlandzkiego kucharza: Cze-

Arnold Wesker (1966).
mu wstydzisz sie marzyé? A w pana sztuce ,Chicken Soup with Bar-
ley” mowi sie na koncu: JezZeli staniesz sie obojetny, umrzesz.

Oba te zdania wynikajg z pewnego rodzaju wewnetrznego napiecia.
Uwazam, ze coraz trudniej przestawiaé¢ je tak, aby z nich wykrzesaé
iskre.

Czy chciatby pan co§ przekazaé publiczno$ci na temat ,Kuchni’?

Niech pan sprobuje powaznie wsluchaé sie w moja sztuke, a nie
w sztuke, ktérg cheialby pan uslyszeé!

Z rozmowy z Wilhelmem Viola
Londyn, luty 1569



Arnold Wesker
PO DRODLZE...

Po wielu latach pracy pisarskiej napisalem wreszcie co§, co zostalo
przyjete. Przez pewien czas blakalem sie w ciemnoSeci, a teraz wy-
szedlem na Swiatlo dnia i rozgladam si¢ wokolo. Napisalem szluke
i jestem w teatrze. Moglby to byé tomik poezji, powiesé, zbior nowel
lub scenariusz filmowy, jednak widocznie bylo mi przeznaczone, abym
to najlepsze, co pragne pewiedzieé, wypowiedzial w sztuce teatralnej.
Jestem wige, przynajmniej w tej chwili, autorem dramatycznym.

Jestem na tyle dojrzaly, ze wiem dokladnie, co checialbym robié,
ale jak to mam robié¢ lub czy potrafie to robié, oto zagadnienia, jakie
stawia przede mna moja sztuka.

Chcialbym pisaé o ludziach w taki sposéb, zeby otworzyly im sie
oczy na pewne aspekty zycia, ktorych przedtem moze jeszeze nie znali;
chcialbym ponadto przelaé¢ w nich co§ z mojego entuzjazmu dla tego
zycia.

Cheialbym pisaé¢ swoje sztuki nie tylko dla tej klasy. ktora uznaje
utwory dramatyczne za pelnoprawna forme wyrazu, leecz i dla tych,
ktorym okreSlenie ,forma wyrazu” moie w ogoéle nic nie mowi. Pragne
docieraé do kierowcy autobusu, do zwyklej pani domu, do gornika, do
chuligana.

Wyroslem w Srodowisku, gdzie kierowca autobusu, pani domu, gor-
nik eczy chuligan byli kims, z kim sie liczono. Pézniej, gdy zetknalem
sie z innymi, ktérzy na skutek wychowania i pochodzenia spolecznego
odeszli od ludzi, jakich mam na my$li, uwazano mnie za romantyka
— za niewydarzony typ spod znaku Engelsa, Panstwo juz wiedza. Ale
gorzej jeszceze, posadzono mnie o zarozumialstwo, Bo zastanowcie sie
tylko, jakim sposobem wlasnie ja mialem czegoS nauczy¢ czlowieka
z ulicy? I czego, u diabla, mialoby sie¢ go w ogéle ueczyé? Jezeli byl
nieszezesliwy, jezeli pofrzebowal poueczenia lub domagal sie czegos, po-
winienem byl wiracac sie w jego sprawy — i w ogéle forme te¢ uznac
za sztuke: za osobistg ingerencje artysty w zycie innych ludzi. Ale
jakie moge zakladaé, ze meje pojecie o zyciu jest w czymkolwiek
lepsze niz ich? Powstrzymywalem sie wiec i zastanawialem sie nad
tym, i wstydzilem sie ogromnie meojej pyszalkowatosei...

»Narzedzie” — to byloby meze wlasciwe stowo. Wydaje mi sie, ze
tak widze w ogoéle sztuke: jako narzedzie, jako ekwipunek ulatwiajacy
korzystanie z zycia, jego lepsze zrozumienie. I ta definicja stanowi
punkt wyjsciowy mojego pisarstwa...

Jednakowoz to jedno przynajmniej powinno byé jasne: nie wystar-
cza po prostu co$s nieco§ napisa¢, w Slepym zadufaniu, ze to, co napi-
saliSmy, gdzie§ do kogo$§ dotrze. Musimy wziaé nasze wiersze, nasze
sztuki i filmy, wsadzi¢ je pod pache, wyj§é z nimi do publieznosci
i bi¢ sie z nia. Nie powinno to byé potrzebne, wiem, jednak jest —
taka juz jest nasza epoka.. Nie moge przy tym uzywaé argumentoéw
mieszczanskiego spoleczenstwa; musze stosowaé tanie, Slepe argumen-

ty, oklepane zdania, za ktorymi czlowiek z ulicy obwarowuje si¢ prze-
ciw wszystkiemu, co nowe — abym mogl cios po ciosie szybciej je
zniweczy¢é. Innymi stowy, nie moge sztuk po prostu pisaé, musze je tak
pisaé, zeby pisanie sztuk bylo czym$§ wartoéciowszym niz opowiadanie
bajek. Wezmy pél tuzina sléw, jak ironia, satyra, wzbogacenie, obo-
wiazek, spelnienie, bankructwo kulturalne., Oto obszary, po ktérych
przechadzamy sie swobodnie. Ale pisanie, jakie ja pragne uprawiaé,
oznacza, ze niec wolno mi zdaé sie na sile tych slow, powinienem je
jakos wyjasniaé¢. Jest to sprawa fundamentalna i bezsporna. A jedno-
czeSnie ma to byé sztuka...

Wzialem wiee moja sztuke pod pache i wyszedlem — dokad mam
si¢ z nig udaé? Z pewnoscia tkwimy w samym Srodku nowego ruchu,
idee budza sie, artysta zaczyna pojmowaé, Ze podobnie jak czlowiek
z ulicy oddzialywa na jego zycie, tak i on ze swej strony musi od-
dzialywa¢ na zycie tamtego.

OczywiScie, problemy do rozwigzywania sa zawsze, jednakze jesli
do tych probleméw nie przylacza sie nowe ruchy, wéwcezas zle ze mna;
bo woéwczas okaze sie, ze staliSmy sie slabi i zatruliSmy samych sie-
bie... ,,Rock’n Roll” jest na wage zlota, ale nie codziennie. Niech zyja
turniej brydzowy i pilka nozna, ale zlituj sie, Boze, nad czlowiekiem,
ktory nie rozumie nic poza tym; zupelnie jak ten, ktéry moze stuchaé
jedynie muzyki klasycznej, jest nudziarzem i Zyje tylko polowicznie.
Czy to brzmi zbyt niepowaznie? Oczywiscie, ze nie. Najtrudniejszym
problemem, nawet jezeli w zasadzie jesteSmy jednomysSlni, jest pro-
blem organizacji. Kto moze go rozwiazaé? Czy jesteSmy do tego zdol-
ni? Zdobylem swéj punkt widzenia, ale moze nie dorosiem do jego
realizacji. Nie wiem. Bede sie¢ uczyl po drodze. Oznacza to, ze trzeba
zacza¢ od punktu zerowego, raz po raz ponosi¢ kleski, ale moie w
koncu co$§ sie jednak stanie. A Anglia bedzie wiedziala, Zze jej spole-
czenstwo zyje i broni sie, ze jest krytyczne i pelne zapalu.

|Z artykulu Weskera "Let the Battle
Commence" (Niech sie zacznie bitwa),
"Encore’ nr 6, 1958, eyt. za programem




Kazimierz Piotrowski

1. KUCHNIA

Arnold Wesker mial lat 25, kiedy w roku 1957 swg pierwsza sztuke
pt. Kuchnia posial na konkurs dla debiutantéw, zorganizowany przez
tygodnik ,,Observer”. Jak sie autor pézniej dowiedzial od znakomitego
krytyka i organizatora tego konkursu, Kennetha Tynana, sztuka nie
zostala rozpatrzona przez jury, gdyz byla jednoaktéowksa, a konkurs
byl rozpisany na sztuke peinospektaklows. Krétko potem traf zrzgdzil,
ze autor jednak dal sie peznaé. To, co sie zdarzylo Arnoldowi Weske-
rowi, pozwala przypuszczaé, ze ambitni mlodzi pisarze dramatyczni
powinni chodzi¢ do kina na dobre filmy.

Dzieki szcze§liwemu przypadkowi Wesker zawarl znajomosé z Lind-
sayem Andersonem. Jest to, jak wiadomo, znakomity rezyser, jeden
z najwybitniejszych odnowicieli teatru i kina angielskiego, twérca
wstrzagsajgcego filmu If, ktéory byt w Polsce przedstawiony tylko nie-
licznej publicznoédci. Poza tym Anderson dal sie u nas poznaé jako
rezyser sztuki Johna Osborne’a — Nie do obrony w warszawskim
Teatrze Wspoiczesnym.

O spotkaniu z Andersonem i skutkach tego wydarzenia sam autor
tak opowiada*):
w-czekaliSmy w dlugiej kolejce przed kinem ,National”, zeby sie do-
sta¢ na film Lindsaya Andersona Every Day Except Christmas (Co
dzien z wyjgtkiem Bozego Narodzenia). Przed wejSciem do kina stat
sam Lindsay Anderson., Podszedlem do niego i spytalem, czy zechce
przeczytaé¢ nowele, ktérg moze udaloby sie sfilmowaé z funduszéw
Brytyjskiego Instytutu Teatralnego, przeznaczonych na filmy ekspery-
mentalne. Ostatecznie rzecz okazala sie zbyt kosztowna, ale zapytalem
wtedy Andersona jeszcze o jedno: czy bylby sklonny przeczytaé Kuch-
nie. Zgodzit sie, bo wladnie przystepowal do organizowania niedziel-
nych przedstawien w Royal Court Theatre. Kuchni mu jednak nie
postalem, bo zostala odrzucona na konkursie ,,Observera” i doszediem
do wniosku; ze nic z tego nie bedzie, Ale gdy skonczytem Rosél z pe-
cakiem, wydalo mi sie, Ze napisalem sztuke, ktéra co$§ jest warta,
i poprosilem Andersona, by ja przeczytal. (..) Otrzymalem cudowny
list, w ktéorym napisal: »tak, jest pan naprawde pisarzem dramatycz-
nyme«. I poprosit o zgode na wystawienie tej sztuki w Royal Court
Theatre, sam chcialby wyrezyserowaé. 1 tak sie zaczelo. Dyrekcja
Royal Court nie przyjela sztuki ze zbytnim entuzjazmem, ale prze-
kazala ja Belgrade Theatre z sugestia, aby ten teatr zagral przez ty-
dzien Rosét z pecakiem w Coventry i przez tydzien na scenie Royal
Court w Londynie.

Zapytano mnie potem, co jeszcze pisze — wiladnie myslalem o Ko-

*) W wywiadzie udzielonym Simonowi Tusslerowi, opublikowanym po raz
pierwszy w amerykanskim "Tulane Drama Review’.

John Dexter prowadzi probe ,Kuchni” w
(wrzesien 1959). W glebi po prawej — autor.

Royal Court Theatre



rzeniach, wigc zlecono mi napisanie tej sztuki za dwadziescia pieé¢
funtéow?”.

Jak dalej wspomina Wesker, sztuka sie nie spodobala kierownikowi
artystycznemu londynskiego teatru. Na szczeScie do glownej roli za-
palila sie mloda, wielce utalentowana aktorka, Joan Plowright i o§wiad-
czyla, ze zagra w niej, wszystko jedno w jakim teatrze. W ten sposob
doszlo do sukcesu Korzeni w Belgrade Theatre, co pozwolilo wplywo-
wemu wielbicielowi talentu Weskera, Johnowi Dexterowi, naklonié dy-
rekcje Royal Court do wystawienia Kuchni — raz, w niedziele. I oka-
zalo sie, ze Dexter sie nie pomylil. Co wiecej, dzieki jego inscenizacji
przedstawienie stalo sie wydarzeniem.

Premiera Kuchni w Royal Court Theatre odbyla sie¢ 13 wrze§nia {
1959 roku. W dwa lata pdiniej ten sam teatr zaprezentowal ja po-
nownie w nowej, znacznie rozszerzonej wersji.

Potem sztuka byla szeroko grana w §wiecie. Jednym z jej naj-
wigkszych artystycznych i kasowych sukceséw byla inscenizacja w
paryskim Théatre du Soleil w rezyserii Ariane Mnouchkine. Premiera
odbyla sie w roku 1966. Ten sam teatr wznowil Kuchnie, z nie mniej-
szym powodzeniem, w roku 1970, Z innych realizacji nalezy wymienié
jako wybitne osiagniecie prezentacje tej sztuki przez Schauspilehaus
w Zurychu w roku 1968.

Polska premiera Kuchni — w adaptacji i rezyserii Janusza War-
minskiego — odbyla sie w kwietniu 1972 roku. Sztuka i jej insceni-
zacja spotkaly sie z gorgcym przyjeciem krytyki i publicznoSei.

Autor opatrzyl sztuke obszernym wstepem, zawierajgcym réwniez
informacje dla rezysera.

We wstepie autor tak pisze o atmosferze sztuki:

wJest to sztuka o duzej kuchni resiauracji, ktéra nazywa sie ,,Ti-
voli”. Wszystkie takie kuchnie, kiedy zaczynaja funkcjonowaé, ogarnia
szalenstwo. Panuje w nich niezwykly pos§piech, rozdrainienie, ludzie
staja sie zrzedliwi, dochodza do glosu falszywe ambicje i snobistyczne
zapedy. Personel kuchenny instynktownie nienawidzi personelu pra-
cujacego w restauracji, a jedni i drudzy nie cierpig gosci. Gos$é jest
ich osobistym wrogiem. Dla Shakespeare’a Swiat byl scena. Dla mnie
jest kuchnia. Wpada sie do kuchni i wybiega z niej, nie ma dosé
czasu, aby sie wzajemnie zrozumieé, a przyjain, milo§é i wrogie uczu-
cia zapominane sg réwnie szybko, jak szybko sie zadzierzgaja.

JakoS¢ produktéow kuchni nie jest tak wazna, jak szybko§é, z jaka
musza by¢é podane w sali restauracyjnej. Kazdy ma swoje ScisSle okres-
lone zadania. Przygladamy si¢ kazdemu, skupiamy na nim uwage,
fraktujae go jako indywidualno$é ludzky. Ale to tylko my obserwu-
jemy jedna osobe lub grupe pracownikéw, personel kuchenny tego nie
robi. Wszyscy pracuja bez wytchnienia”,

Srodowisko przedstawione w sztuce jest autorowi dobrze znane,
Sam przez cztery lata pracowal w londynskich i paryskich kuchniach.

»Piszage ,Kuchnie” — zwierza sie autor Simonowi Trusslerowi we Arnold Wesker — w czasie préby w Royal Court Theatre (czer-
wspomnianym wywiadzie — w znacznej mierze wzorowalem sie na wiec 1061) — wtajemnicza aktor6w w arkana kucharskiego rze-
kuchni, w ktérej pracowalem w Paryzu. Tak wlasnie wygladala tamta miosla



Peter obsluguje kelnerki. Zaczyna sie¢ poludniowy ,szczyt” w kuch-
ni. (Royal Court Theatre, 1961).

kuchnia, rzeczywiscie musieliSmy wydaé tak wiele obiadéw dziennie
i z takim samym posSpiechem. Pamietam, jak pierwszego dnia w tej
paryskiej kuchni omal nie padiem trupem, bo bylo jakie§ trzy stopy
od lady, zza ktércj obslugiwalem kelneréw i kelnerki, do piecow, na
ktorych lezaly potrawy przygotowane przez nas rano. Na dobitke, ten
dran szef, dal mi wielki kielich bialego wina, a ja, niczym ostatni
idiota, wypilem, myslac, ze jesli oni moga pié, to mnie tez nie za-
szkodzi. No i omal nie padlem trupem. W czasie przerwy po obiedzie
powiedzialem, Ze nie moge wréci¢ do pracy, to niemozliwe, ktéz da
rade tak pracowad? Ale mozna sic weiagnaé, zlapaé tempo. I wiasnie
na tym rytmie oparta jest ,Kuchnia”. [..] Byl w tej kuchni taki typ,
jak Peter, a za wzor pozostalych postaci postuzyli mi ludzie, jakich
poznalem w innych kuchniach”.

To, ze autor opart sztuke na autentycznym materiale, wilasnych
przezyciach i kilkuletnich obserwacjach, nie ulega watpliwoéci.

W wywiadzie dla ,,New Theatre Magazine” (kwiecien, 1960) Wesker
ofwiadezyl:

»Nie mam cierpliwose¢i do dwoch oséb, ktore na scenie nie robig
nic innego, tylko rozmawiaja. Staram sie¢ zmusi¢ je, by zademeon-
strowaly jaka$s myS$l, przezyly ja, zagraly. Prawde moéwiac, zawsze,
choé moze nie zdajac sobie z tego sprawy, usilowalem raczej zade-
monstrowaé problem, niz o nim méwié. I dlatego w mojej pierwszej
sztuce, ,Kuchni” nie ma duzych poreji wymiany pogladéw i intelek-
tualnyech dyskusji. Cala sztuka jest préba odtworzenia atmosfery kuch-
ni w celu zademonstrowania pewnego problemu”.

Jakiz to problem? Méwi o tym John Russel Taylor, wybitny krytyk
angielski, autor miedzy innymi monografii o ,nowej fali” w brytyi-
skiej dramaturgii pt. Anger and After (Gniew i co dalej). Taylor
stwierdza, ze wszystko, na co patrzymy w Kuchni, sluzy okreslonemu
celowi: ,,ukazaé co sie dzieje, gdy ludzie, stloczeni w jednym miejscu,
bez przerwy doznaja zawodéw i sg skazani na wykonywanie najbar-
dziej odrazajgcych i niewdziecznych czynnoéei”.

Pracownicy weskerowskiej kuchni obijajg sie jeden o drugiego,
ki6ecg sie i zra miedzy soba, by w czasie przerwy swobodniej pomy-
§le¢, pogada¢ i doj§¢ do wniosku, ze lgczy ich wspélny los, i ze gdyby
wydostali sie z tej kuchni, gdzie indziej czeka ich réwnie podle Zycie.

Powiedzenie Weskera, ze je§li dla Szekspira §wiat moégl byé scena,
to dla niego jest kuchnig — az do znudzenia powtarzane we wszyst-
kich recenzjach — nie ol$niewa blyskotliwoscia, ale przylega do zapo-
czatkowanej przez Osborne’a nowej fali w angielskim teatrze, nazy-
wanej przez jej konserwatywnych przeciwnikéw dramatem kuchenne-
go zlewu i, co wazniejsze, dosadnie okrefla intencje autora i wymowe
sztuki. Kuchnia Weskera jest mikrokosmosem przedstawiajgcym ka-
pitalistyczny $§wiat. Autor stawia w tej sztuce wazne pytania, do ki6-
rych wraca w pézniejszych swych dramatach.

Postacie i sytuacje sie zmieniajg — glowny problem i najcieisze
oskarzenie pozostajg te same. Zimny, bezlitosny $§wiat miazdzy zaréw=-
no tych, ktérzy sa jego bezsilnymi ofiarami (jak chiopi w Korzeniackj,
jak i buntownikow, ktérzy z tym $wiatem walczg i na jego gruzach
chcieliby zbudowaé¢ nowe, wspaniale zycie. Ci drudzy sg idealistami
o oczach czesto zamglonych utopijng wizjg. To, co sie roi w niedo-
warzonej glowie Petera w Kuchni, dojrzewa w pdzZniejszych postaciach
dramatow Weskera i poddane jest analizie, a takze prébie konfron-
tacji z rzeczywistoscig spoleczna. Ten nurt, gléwny w calej tworczosei
autora Kuchni, rozwinagl Wesker w sztuce pt. Ich wtasne ziote miasto.

—— P
P
ia -
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2. DROGA ARNOLDA WESKERA
DO TEATRU

Kto§ — niezbyt dowcipnie — powiedzial, Ze wyksztalcenie Weskera
skonczylo sie w chwili, kiedy wilasciwie powinno sie zaczgé. Faktem
jest, ze pisarz nauke skonczyl w szkole powszechnej. Pod tywm: wzgle-
dem nie jest wyjatkiem w licznej grupie angielskich pisarzy drama-
tycznych robotniczego pochodzenia, ktérzy w drugiej polowie lat pieé-
dziesigtych przypuéeili szturm na teatr w Anglii i dali poczatek re-
formie przynoszacej weigz nowe owoce.

Teatr dla tych autoréw okazal sie bardziej dostepny niz studia. )

Wesker przeszedt jednak, od dziecinistwa, szkole zycia i zdobyt w
niej zapas doswiadczen, z ktérego z wielkim pozytkiem czerpal w
swej twdrczosei.

Urodzit sie 24 maja 1932 roku w Stepney, jednej z dzielnic wschod-
niej czeSci Londynu, zwanej East End, ktérej nedze opisat kiedy§ w
spos6b budzgcy groze Jack London i w ktérej w ciggu ostatnich kil-
kudziesieciu lat niewiele zmienito sie na lepsze. Rodzice Weskera byli

zydowskimi emigrantami, ojciec z Rosji, matka — z Wegier. Ojciec
byt krawcem, matka dorabiala na utrzymanie rodziny jako kucharka.
Arnold znaczng cze$é wojny spedzil poza domem — na wsi w Anglii

i Walii, przygarniety przez rodziny opiekujace sig dzieémi ewakuowa-
nymi z Londynu. W roku 1943 wrécil do Londynu i ukoniczyl szkole
podstawows. Potem na wiasng reke uczyl sie ksiegowoédci, pisania na
maszynie, stenografii. Od szesnastego roku zycia zarabial na chleb,
najpierw jako pomocnik stolarza, potem ekspedient w ksiegarni. Po
odbyciu dwuletniej (1950—1952) stuzby wojskowej w lotnictwie (Royal
Air Force) imal sie réznych zajeé, byle zarobié na zycie. Miedzy inny-
mi pracowal jako pomocnik hydraulika i robotnik rolny, Ostatecznie
wyladowal w kuchni. Zaczat od stanowiska dozorcy, potem zdobyl
kwalifikacje cukiernika, W tym charakterze przepracowal pare lat w
restauracjach londynskich i w Paryzu, gdzie przez dziewieé miesiecy
piastowal funkcje szefa kuchni. Pienigdze zaoszczedzone w Paryzu
pozwolily mu, po powrocie do Anglii, zapisaé sie do Szkoly Techniki
Filmowej w Londynie. Choé¢ w szkole tej niewiele moégl sie nauczyé,
zetknal sie wtedy z twoérezoscia Lindsaya Andersona i grupg ,nie-
zaleznego filmu”. Ksztalcil sie tez w sztuce pisania scenariuszy fil-
méw dokumentalnych.

Od wezesnej mlodoSei cheial zostaé aktorem. Grywal w szkolnym
zespole amatorskim, W wojsku zorganizowal teatrzyk. W jednym
z amatorskich przedstawiefi pozwolil sobie zagraé role Hamleta. Mu-
sial mijeé talent, skoro zdal trudny egzamin do londynskiej Wyzszej
Szkoly Teatralnej (RADA), ale z braku pieniedzy na czesne zrezygno- Peter i Hans — na chwilge przed obiadowym ,szczytem” (Royal
watl ze studiéw w tej znakomitej uczelni. Court Theatre, 1961).
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Kucharze tanczg w czasie przerwy po obiedzie (Royal Court Theatre,
1961).

Ciggnelo go tez do pisania. Jako dwunastoletni chiopak napisat
sporo wierszy, bardzo kiepskich, jak sam przyznaje. Po wyjSciu z woj-
ska napisal powie§¢ pod wyraznym wplywem D.H. Lawrence’a, autora
Kochanka lady Chatterley. Ale nie byla to dobra literatura, nigdy tez
nie zostala opublikowana.

Czytal niezbyt wiele. Do teatru chodzil rzadko. Jako znany juz
autor przyznal, Ze niewiele zna z tworcezoSei Arthura Millera, z kto-
rym tak wiele go igczy: nie tylko podobna milodo$é, ale i tempera-
ment pisarski, postawa ideowa, tematyka spoleczna. Przeciez wtasnie
z Millerem krytycy czesto go poréwnywali.

Dzieki pomocy Lindsaya Andersona — jak juz mowilismy — 7 lipca
1958 odby! sie w Belgrade Theatre w Coventry debiut Weskera. Teatr
ten wystawil Rosét z pecakiem.

Byl to dla pisarza rok bardzo pomy§lny. Brytyjski Arts Council
przyznal mu — z funduszu na popieranie obiecujacych milodych pi-
sarzy dramatycznych — zasilek w wysokoS§ci 300 funtéw. Pozwolito
to Weskerowi po$wieci¢ sie pracy literackiej. Pisal scenariusze filmowe
(ktére nic mu nie daly) i kontynuowal prace nad trylogia teatralng,
ktérej Rosot z pecakiem byl pieriwsza czescia.

W roku 1958 takze w zyciu osobistym pisarza zaszia wazna zmiana.
Ozenit sie z Doreen Cecile Bicker, corkg robotnika rolnego z hrabstwa
Norfolk, ktorg poznal, gdy pracowala jako kelnerka w restauracji ho-
telowej.

Wiasdnie Doreen stata sie prototypem bohaterki sztuki pt. Korzenie.
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3. OD TRYLOGII DO ,,DZIENNIKARZY"

W niespeina rok po premierze Rosoiu z pecakiem Belgrade Theatre
wystapil z premierg (25 maja 1959) nowej sztuki Weskera pt. Korze-
nie, stanowiacej druga cze§é zamierzonej przez niego trylogii teatral-
nej. Jest to niewatpliwie najmocniejsze ogniwo tej trylogii. Wyrezy-
serowat sztuke niezawodny i oddany autorowi John Dexter. Do sukce-
su tej sztuki wielce przyczynila sie znakomita kreacja Joan Plowright
w gléwnej roli.

Korzenie zwrocily uwage krytyki na mlodego autora.

Wesker otrzymal za te sztuke nagrode pisma ,Evening Standard”,
przyznawang co roku najbardziej obiecujgcemu miocdemu dramatur-
gowl.

Korzenie utorowaly droge Kuchni na londynska scene. Wystawil
jg w tym samym roku Royal Court Theatre.

Na wiosne nastepnego roku ukazala sig na scenie Belgrade Theatre
ostatnia cze$é trylogii — Mowie o Jeruzalem, w lecie za$§ londynski
Royal Court Theatre wystawil calg trylogie Weskera. Byla to rzecz
bez precedensu w historii londyrskiego teatru. W ciggu 6 tygodni na
jednej scenie grano po kolei trzy sztuki mlodego wspéblczesnego autora.

Kazda z nich — jak stwierdza program teatralny — w odmienny
sposob traktuje spoteczne i polityczne problemy wielkiej wagi, a wszy-
stkie lgczy jeden ludzki temat. Na pytanie, czym sg te trzy sztuki
razem wziete odpowiada szerzej autor w artykule zamieszczonym W
programie: po pierwsze — jest to historia jednej rodziny, po drugie
— tematem trylogii sa stosunki miedzyludzkie, po trzecie, i to sta-
nowi jej najistotniejszy sens -— trylogia przedstawia dzieje ludzi oiy-
wionych ideami politycznymi w pewnym spolecznym czasie. Dramaty,
skladajace sie na trylogie, traktujag o réznych teoriach socjalizmu. Te-
matem Rosotu z pecakiem jest komunizm. Korzenie ukazuja ludzkie
aspekty problemu. A Moéwie o Jeruzalem — to studium utopijnego
socjalizmu Williama Morrisa.

Trylogia wysuneta Weskera na czolo angielskich dramaturgow.

Rosét = pecakiem — to dzieje zydowskiej rodziny w Anglii w cia-
gu dwoch dekad, od roku 1936 do 1956. Postacia dominujacg w sztuce
jest Sara, ktéra byla Swiadkiem bankructwa utopijnych spolecznych
zludzen corki i ziecia, przetrwala zaréwno gorzkie do$wiadczenia ro-
dzinne, jak i polityczne, i w koficowym monologu, stynnym juz w hi-
storii postepowego dramatu, daje patetyczny wyraz wiary w socja-
lizm, ktéry byt i pozostal -— jak powiada — S$§wiatiem jej zycia.

Srodkowa cze§¢ trylogii, Korzenie, jest najbardziej wstrzgsajaca
w swym spotecznym wyrazie. Rzecz dzieje sie na wsi angielskiej,
sztuka przedstawia zycie biednych robotnikéw rolnych. Jest to zadzi-
wiajgcy autentyzmem obraz wegetacji ludzi zepchnietych przez wy-
zysk na dno apatii, niezdolnych do walki o lepsze Zycie, pozbawionych
ambicji kulturalnego awansu. Byloby nieporozumieniem, sprzecznym
z intencjami autora i treScig sztuki, uwazaé¢ jg za utwor ponizajacy



Gaston z nozem na Petera (Royal Court Theatre, 1961).

angielskg klasg robotniczg. Dramat ten jest najciezszym oskarzeniem
spoleczeristwa, ktére wdeptalo tych ludzi w bloto — jak to dosadnie
okre§lil wybitny krytyk angielski, Bernard Levin w przedmowie do
ksigZkowego wydania Korzeni. Sztuka nie pozostawia najmniejszej
watpliwodci, kto usunat im grunt spod nég, kto sprawil, ze wiedna,
jak ro§liny pozbawione korzeni.

Robotnicy rolni niezmiernie rzadko pojawiaja sie na scenie wsp6l-
czesnego teatru — nawet najbardziej postepowego. A jeszcze rzadziej
sg prawdziwi i zdolni wzruszyé widza. Wesker porwal sie na trudny
temat i wyszedl zwycieskg reka. A to jest miara nie tylko jego prze-
konan, ale i niepospolitego talentu.
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Krytycy angielscy uznali Korzenie za wydarzenie teafralne i stwier-
dzili, ze w dramaturgii brytyjskiej odezwal sie nowy glos zaslugujacy
na uwage. Nikt nie odmawial mlodemu pisarzowi scenicznego talentu.
Temperatura ocen wahata sie¢ od goracych pochwat do chiodnego uzna-
nia. Trudno nie dopatrzy¢ sie w tej skali ocen wplywu politycznych
pogladéw krytykéw, co zreszta jest widoczne w ocenie takie innych
dramatéw Weskera. Kto bije pieScig w stol, nie moze sie dziwié, jesli
nozyce sie odezwa.

W kazdym razie Korzenie zdobyly Weskerowi pozyecje i daly po-
czatek karierze jego sztuk w kraju i za granica.

Niezwykly tytul ostatniej cze$ci trylogii — Méwie o Jeruzalem jest
echem sl6w jednego z najwiekszych poetéw angielskich, Williama
Blake’a: ,,Az wybudujemy Jeruzalem w Anglii, zielonym 1 miiym
kraju”.

Sztuka przedstawia dalsze dzieje rodziny, znanej nam z dwoch
pierwszych czeSci trylogii, i jest polemikg z utopijnym socjalizmem
Williama Morrisa.

Gléwny watek zaczerpnal Wesker z rodzinnej kroniki. Autor za-
dedykowal sztuke Delli i Ralphowi. Della — fo jego siostra, a Ralph
— jej maz. Ralph Saltiel odbyl drugg wojne Swiatowa w brytyjskiej
marynarce. Zlozyl woéwcezas $Slubowanie, Ze jeS§li przezyje, osiedli sie
po wojnie na ghluchej wsi i bedzie zyl z pracy wilasnych rgk. Slowa
dotrzymal. Wraz z zong, siostra Weskera, przezyli dziesieé lat w
nedznej chacie wiejskie]j w hrabstwie Norfolk. Ralph zarabial na Zycie
jako stolarz. Trzeba bylo niezwyklej wiary, ze powrdt do najprymi-
tywniejszych warunkéw zycia jest jedyna sluszng reakcja na wszelkie
zmory nekajace wspoéliczesny §wiat, by tak diugo wytrwal w ascezie.
Gdy malzefistwo wroécilo do Londynu, Saltiel szybko dorobil sie ma-
jatku jako dekorator wnetrz w bogatych domach i wraz z Zong i dwoj-
giem dzieci wiédt dostatnie zycie.

Wesker oparl sie wiec na prawdziwym, choé nieprawdopodobnym
fakcie. Zmienit tylko imie bohaterki i przediuzyl niezwykle dosSwiad-
czenie fanatycznej pary do lat trzynastu. Wybitny, ale sceptyczny wo-
bec tworczo§ei Weskera, krytyk, John Russel Taylor nie wierzy aulo-
rowi. Rzetelnie przedstawia w swej recenzji gléwny motyw sztuki.
Oto malzenska para przenosi sie na wie§, by, ,wedle recepty Morrisa,
poswiecié sie sztuce i rzemiostu, indywidualnej ciezkiej pracy, dzieki
ktorej czlowiek moze by¢ wlasnym panem, wolnym od wladzy prze-
myslowca i maszyny”. Krytyk jednak uwaza te historie za niezwykla,
a nawet nieprawdopodobng i konkluduje, ze nalezy ja uznaé za przy-
powiesé oderwang od rzeczywistoSci. Taylor w ten sposéb dowidcdl
jeszcze raz, ze w zyciu zdarzaja sie rzeczy, o ktérych $nilo sie tylko
filozofom. Sen utopijnego socjalisty angielskiego nabral w utworze
Weskera realnych ksztaltéw, ale w konfrontacji z rzeczywisto$cig nie
wytrzymal proby czasu i wrécil na swoje miejsce — w sfere marzen.
Pozostaje pytanie, czy w drugiej polowie kx wieku bylo potrzebne
dowodzenie, ze nie ma ucieczki od spolecznej rzeczywistosci. Mozna
by postawi¢ Weskerowi zarzut, Ze rozprawia sie z koncepcjami, ktod-
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rych utopijnosé samo zycie wykazalo w sposéb dostatecznie jasny.
Trzeba jednak przyznaé, ze w ostatnich czasach powracaja préby
ucieczki cd twardej 1 jakzZe czesto okrutnej rzeczywisto$ci. Znajdujg
one wyraz w naiwnych, co prawda, ideach i ruchach mlodziezowych,
no calym Zachodzie, wywolujge zaburzenia i wstrzasy spoleczne, kto-
rych nie mozna lekcewazy¢.

Autor monografii Weskera, Harold U. Ribalow, rozwazania o sensig
i formie tej sztuki, zamyka takim wnioskiem:

»Nie ulega wiec watpliwoéci, ze Wesker oparl sie na prawdziwych
faktach i przetworzy! je w dramat poetycki. [..] Sztuka Mowie o Je-
ruzalem oderwala sie od ziemi i wola o zmiane w zmechanizowanym
zyciu mieszkancow miast”.

Wystawienie trylogii przez Royal Court Theatre w sposéb decy-
dujacy ugruntowalo pozycje Weskera, jakg w dramaturgii angielskiej
zdoby! dzieki Korzeniom. W ciggu nastepnych dwéceh lat jego sztuki
ukazaly sie w kilku wydaniach, Korzenie wystawiono w Nowym Jorku
(w roku 1661), Kuchnie w znacznie rozszerzonej wersji przedstawil
ponownie Royal Court Theatre, sztuka ta zostala sfilmowana.

Wesker nie ograniczyl sie do zbierania owocéw sukcesu trylogii.
W roku 1961 odgrywa glowng role w demonsiracjach przeciw broni
atomowej, za co, miedzy innymi wraz z Bertrandem Russellem, ska-
zano go na miesigc wiezienia.

W tym samym roku autor Korzeni organizuje siynny ,Osrodek 42”.
Historia tego né$rodka jest tak znamienna, ze zasluguje na osobne omo-
wienie.

Na wiosne 1962 roku odbyla sie w Royal Court Theatre premiera
nowej sztuki Weskera pt. Frytki do wszystkich dan. Sztuka ta, prze-
niesiona na scene teatru komercyjnego (w dzielnicy West End sku-
piajgcej teatry tego typu), odniosta wielki sukces kasowy 1 zostala
przez londynskich krytykéw uznana za najlepszg sztuke roku. Kroétko
potem wystawily ja angielskie teatry prowincjonalne i liczne sceny
za granicg.

Jeden z angielskich krytykéw (Harold Hobson w ,,Sunday Times")
tak okreflil sens sukcesu Frytek na West Endzie: ,,Oto po Taz pierw-
szy dramat z lewego skrzydla naprawde przerwal front. Jest to pierw-
sza sztuka atakujgca angielskie warstwy rzgdzace (establishment), ktd-
Ta moze im napedzié¢ strachu”.

Rzecz dzieje sie w Jjednostce RAY¥u, krélewskich sit lotniczych.
Autor mial bystre oko, a wspomnienia ze stluzby wojskowej utrwalil
dziennik, jaki Wesker wtedy prowadzit w formie listéw do przyja-
ciela. To sprawilo, Ze sztuka ma walory dokumentu. Niecheé za§ auto-
ra do drylu wojskowego i odraza do stosunkéw w armii, w ktérych
szczegoOlnie jaskrawe odbicie znalazt klasowy podzial angielskiego spo-
leczenstwa, realistycznemu obrazowi przydaly cech karykatury w uje-
«iu sylwetek oficeréw.

Gléwnym bohaterem sztuki jest mlody zolnierz — syn bylego ge-
nerala i bankiera — ktory stara sie znalezé jezyk z kolegami ,niskiego
pochodzenia” 1 zorganizowaé¢ ich opér przeciw przelozonym z rownie
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Kelnerki ruszajg do akcji (Théatre du Soleil).

- Baae .*- . '~
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bezduszng co Zelazng konsekwencjg naginajgcym mlodych Zolnierzy
do osiggniecia ,idealu obroncy ojeczyzny”. Nieufno§é kolegow do przy-
wobdey buntu, ktory chceialby przelamaé dzielaeg ich barierg klasowa,
a potem doswiadczenie oliceréw, ktoérzy nie z takimi dawali sobie
rade, sprawiajg, ze milody buntownik ponosi sromotng kleske. Zostaje
oficerem i poddaje sie rygorom klasy, do ktérej naleiy. W oczach
kolegéw jest zdrajcg, w oczach widza — ofiarg wiasnej szlachetnej
naiwnoéci, jak ktos, kto bije gtlowag o mur.

Frytki odniosly sukces na komercyjnej scenie londyfiskiej dzieki
swym walorom teatralnym, znakomicie wyeksponowanym przez insce-
nizatora, Johna Dextera. Stusznie jednak Ribalow stwierdza, Ze mozna
bylo z géry przewidzieé¢ reakcje krytyki. Ostra wymowa sziuki po-
dzielila recenzentéw na dwa obozy — zaleznie od ich politycznych po-
gladéw. Kenneth Tynan, krytyk postepowy, po premierze w Royal
Court Theatre, niezwykle wysoko ocenit Frytki koncentrujac uwage
na tre$ci sztuki. Wesker, jego zdaniem, rzucil! na scene teatru reka-
wice. Wyzwanie klasie rzadzacej. ,Studiujemy chorobe — pisze Tynan
s, ale znaczenie ma nie tyle bdl, jaki ta choroba sprawia, lecz pyta-
nie w jakim stopniu jest uleczalna”.

Istnieje w teatrach angielskich, zanikajgcy co prawda, zwyczaj, ze
kazde przedstawienie konczy sie odegraniem hymnu narodowego —
publiczno$é wstaje z miejsc. Frytki konczg sie hymnem narodowym
odegranym na scenie — Zolnierze, ci sami, ktérych podburzal bohater
sztuki, paradnym krokiem maszerujg przed nim — juz jako oficerem.
Na sali jednak nikt z publiczno$ci nie podnibést sie z miejsca. Zawsze
bylo co§é niepokojgcego dla widza z kontynentu, gdy po zakonczeniu
najbardziej nawet plaskiej farsy, rozlegaly sie dziwieki narodowego
hymnu, a publiczno§é wstawala z miejsc i, w postawie mniej lub wie-
cej zasadniczej, ze $miertelng powagag manifestowala swe przywigza-
nie do Korony. Tym razem przedstawienie zakonczylo sie grotesko-
wym efektem teatralnym z udzialem publiczno§ci. Moze czes¢ widzéw
po prostu czekala na powtérzenie hymnu po spuszezeniu kurtyny. Fak-
tem jest, Ze zakonczenie sztuki zafascynowalo sale.

Opinia Kennetha Tynana nie byla odosobniona, ale z drugiej stro-
ny odezwaly sie ataki na sztuke, wsparte, rzecz naturalna, zarzutami
natury artystycznej. A jednak przewazajgca wiekszos¢ krytykoéw angiel-
skich w glosowaniu na najlepszg sztuke roku przyznala pierwszenstwo
Frytkom.

W roku 1964 Wesker napisal sztuke pt. Ich wlasne, ztote miasto,
ktéra w tym samym roku zdobyla nagrode Marzotto. Wioska nagroda
pod tag nazwg jest co roku przyznawana jednemu ze znanych euro-
pejskich pisarzy dramatycznych, ktoérych zaprasza sie do udzialu w
zamknietym konkursie. Warunkiem udzialu w konkursie jest przedlo-
zenie sztuki nie wystawianej. Nagroda Marzotto byla dla Weskera
tym wiekszym wyrdzZnieniem, Ze w jury zasiadali miedzy innymi tak
wybitni ludzie teatru, jak Jean Vilar, twérca znakomitego Théitre
National Populaire oraz Martin Esslin, jeden z najwybitniejszych znaw-
cOw wspolezesnego dramatu.
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Afisz ,,Kuchni” w paryskim Théatre du Soleil (1966).

Dodatkows zachetg do wystawienia nagrodzonej sztuki byla bar-
dzo wysoka premia, wyznaczona przez organizatoréw konkursu dla
teatru, ktéry pierwszy te sztuke wystawi. Niemniej Ich wiasne, zlote
miasto napotkalo na znaczne trudno$ci w drodze na scene. Jest to
bowiem dramat r6wnie ambitny, jak trudny do inscenizacji. Trud-
noSci ujawnily sie juz w pisaniu. Wesker wielokrotnie te sztuke prze-
rabial i skoniczyl na 6smej jej wersji.

W Zlotym mieScie autor wraca do polemiki z utopijnymi koncep-
cjami Williama Morrisa, podjetej juz w Méwie o Jeruzalem. Nietrud-
no zauwazy¢, Ze Zrédlem polemiki jest fascynacja idea zbudowania
nowego, wspanialego §wiata. W Ich wlasnym, zlotym mieécie Wesker,
z rozdarfym sercem, ukazuje bankructwo tej idei.

Juz sama rozpieto§é sztuki w czasie — akcja zaczyna sie w roku
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1926, a konczy w roku 1990 — wskazuje na rozmach autorskich za-
mierzen. To samo dotyczy konstrukeji dramatu. Jest to sztuka w
dwoéch aktach. Pierwszy zawiera czternascie scen, a drugi siedem —
z tym, ze scena ostatnia toczy sie nieprzerwanie od roku 1948 do
1990. Czas akeji sie zmienia, retrospekeje przeplatajg sie ze scenami
przerzuconymi w dalekg przyszlo$é. To samo dotyczy $rodkéw teatral-

nych, jakimi sie autor posiuguje — od krétkich impresji o poetyckim
nastroju, do dilugich dyskusji na tematy polityczne w bardzo szerokim
rejestrze.

Najkrocej moéwiae, trescig sztuki jest walka grupy entuzjastow,
ktérzy wymarzyli sobie zbudowanie miast tak zaprojektowanych, aby
staly sie realizacjg ich wizji szczeSliwego zycia dostepnego dla tych,
ktérzy dzi§ wegetuja w koszmarnych wspoétezesnych ludzkich mro-
wiskach.

Po pietnastu latach niestrudzonych wysilkkow powstaje pierwsze
zlote miasto. Ale jest ono jak kropla w morzu, Rzad nie udziela po-
mocy w realizacji planéw, kapitaliSci z nig walczg, zwigzki zawodowe
— najwiekszy potencjalny sojusznik w tym przedsiewzieciu — zawo-
dzg. Zawodzi tez w koncu glowny promotor tej gigantycznej w zato-
zeniu akcji. Zdobywa uznanie, wysokie tytuly, a wilasciwie zostaje
przekupiony przez tych, ktorzy stojg na czele warstwy rzadzacej i w
obronie intereséw tej warstwy ucinajg glowe calej sprawie.

Mozna historie, ktoérg Wesker z taks pasja przedstawia w tej sztu-
ce, pokwitowaé politycznym wzruszeniem ramion. Czyzby w glowach
tych szlachetnych szalencow nie zaswitala do§é wceze$nie myS$l, ze ich
plany nie rozsadzg istniejgcego porzadku, Ze sg skazane na niepcwo-
dzenie? I po co sam autor wprowadza ich na diugg droge przez meke,
wiodgcg do nieuchronnej kleski?

Niewsgtpliwie sztuka jest w pewnym sensie echem fiaska, jakie
spotkato weskerowski ,,O$rodek 42”, ktory mial obudzié masy pracu-
jace Anglii z letargu, udostepni¢ im zdobycze kultury i uczynié jej
wspbitworecami. i

Jednakze, mimo zawoddéw, jakich doznali szaleni entuzjasci zlotych
miast, i dozna¢ musieli, jedna z postaci sztuki, stary i uczciwy dzia-
lacz zwigzkowy wypowiada nastepujace slowa: ,Ludzie muszg wie-
dzieé, Ze byl kto§, kto dzialal. Porazka sie nie liczy. Na diugg mete
kazda porazka jest chwilowa. Nie ma to znaczenia dla obecnych po-
kolen, ale w przyszilo$ci ludzie zawsze bedg chcieli obejrzeé sie wstecz
i wiedzieé, Ze byl kto§, kto dzialal bezkompromisowo”. Ten motyw

Peter (na pierwszym planie) i Mario — w czasie przerwy po obie-
dzie (Théatre du Soleil).

powtarza sie w szituce --- na przekdr fakxiom. W ostatecznym rozra-
chunku Ich wtasne, zlote miasto ani nie zaprzecza potrzeby marzen,
ani nie przekresla nadziei.

W wywiadzie, udzielonym Simonowi Trusslerowi w roku 1966, na
pytanie czy pesymistyczne zakoficzenia Mdéwie o Jeruzalem i Frutek
odzwierciedlajg poglady Weskera, autor odpari przeczgco. ,Jest to tyl-
ko wyraz jednej z funkcji sztuki, ktora powinna ostrzegaé”.

o
<t



Ich wlasne, zlote miasto pierwszy wystawit belgijski Teatr Naro-
dowy, w roku 1964, a w dwa lata pdiniej — po licznych autorskich
przerobkach — wierny Weskerowi Royal Court Theatre. Obydwa
przedstawienia przeszly jednak hez wieikszego echa.

Krotko po napisaniu Zlotego miasta Wesker dokonal zwrotu, ktory
byl niespodzianka na tle calego jego dotychczasowego dorobku. Juz
w styczniu 1965 roku byla gotowa pierwsza wersja Czterech pér roku.
Jest to, podobnie jak Dwoje na hu$tawce W. Gibsona, dwuosobowa
sztuka o milo§ci. Wolna od cienia aluzji do problemow spolecznych
i politycznych, ktére nadawaly ton wszystkim poprzednim dramatom
Weskera. Sztuka zadziwiajgca zwlaszcza po swej poprzedniczce, az pe-
kajgcej w szwach od politycznych tresei. Tym bardziej, ze nieodpartym
wnioskiem, do ktorego prowadza Caztery pory roku, jest teza — cie-
szaca sie takim wzieciem we wspolczesnej dramaturgii Zachodu —
o niemoznosci porozumienia sie miedzy ludimi. Pesymizmu tej sztuki
nie rozjasnia ani jedna iskierka nadziei. Wplywy egzystencjalistycz-
nego widzenia §wiata sg az nadio widoczne,

Cztery pory roku sa w twoérczosci Weskera eksperymentem, co do-
tyczy zaréwno warstwy jezykowej jak i1 Srodkéw teatralnych, jakimi
sie autor w tej sztuce posituzyl. ,Interesowal mnie wtedy jezyk — po-
wiada Wesker. — Wyzwolilem si¢ od dialogu o naturalistyeznych sklon-
noéciach. Juz nie zadowalaly mnie kolokwializmy i zwykly rytm po-
tocznego jezyka, i chcialem jako§ znaleZé jezyk bardziej podniosly,
ktéry by unikngl pretensjonalnosci i pseudo poetyckiego brzmienia”.
Wesker nadat tej sztuce réwniez wizualng oprawe majgcg wzniesSé ja
ponad ziemie, O ile do$§wiadczenie, jakie przyniosly autorowi Cztery
pory roku, zostanie przez niego spozytkowane w dalszej twoérczosci
— trudno przewidzie¢. W kazdym razie, sztuka wystawiona w Lon-
dynie, z Swietng para aktoréw, spotkala sie z dos¢ chlodnym przy-
jectem i nie miala wiekszego powodzenia.

W maju 1970, w budynku, ktory kiedy§é mieécit warsztaty kolejowe,
i stal sie gloSny jako ,,Okragly Dom”, siedziba ,Of&rodka 42", odbyla
sie angielska premiera sztuki Weskera pt. Przyjaciele. Przedtem sztu-
ka zostaita wystawiona w Sztokholmie. Obydwa przedstawienia reZzy-
serowat sam autor.

W Przyjacielach Wesker wraca do przewodniego tematu niemal ca-
lej swej dotychczasowej tworczofci. Przyjaciele to széstka milodych

ludzi, projektantéw mody, zjednoczonych wspélng idea rozpowszech-
nienia wsréd mas wspoiczesnej sztuki. Prowadzone przez nich przed-
sigbiorstwo, ktére mialo stuzyé temu celowi, jest w przededniu ban-
kructwa. Mlodzi ludzie zebrali sie u loza ich umierajacej przyjaci6liki,
ktora byla, jak sie dowiadujemy, »prawdziwg rewolucjonistkg”. Jej
$mieré ma symboliczne znaczenie. Tak konczy sie pierwszy akt. W dru-
gim i ostatnim akcie jesteSmy §wiadkami dyskusji przyjaciél na te-
mat sensu Zycia ludzkiego. Powtarza sie echem, znany nam z poprzed-
nich sztuk Weskera motyw kleski marzen o ulepszeniu $wiata. Miodzi
arty$ci robotniczego pochodzenia ulegajg naciskowi rzeczywistosci, kté-
ra wytrgea im bron z reki. Mimo, ze w Przyjacielach zagralo kilku
znakomitych aktoréw, z Ianem Holmem na czele, sztuka nie miala
powodzenia.

8 sierpnia 1972 roku w Royal Court Theatre odbyla sie premiera
nowej sztuki Weskera pt. Starcy. Istotnie, przecietna wieku gloéwnych
postaci dramatu wynosi lat 70. ,Tak sie zlozylo — wyjaénia autor
w uwadze poprzedzajacej tekst (opublikowany w pazdziernikowym
numerze miesiecznika ,Plays and Players”), ze wszystkie postacie,
z wyjatkiem jednego mezczyzny i trzech nastolatkow, to Zydzi, ale
W istocie rzeczy tematem sztuki jest wojujaca starosé”. Znajge twor-
czo$¢ i konsekwencje autora latwo sie domyéli¢, co stanowi przedmiot
bojéw staczanych wéréd rodziny przedstawionej na scenie. Sztuka jest
— Jjak sig¢ to mowi — dramatem postaw. Toczy sie w niej nieustajgca

Max (po lewej) kidci sie z kolegami (Théatre du Soleil).




dyskusja na temat sensu zZycia, w ktérej krzyzujg sie poglady od skraj-
nie pesymistycznych do pelnych niezachwianego optymizmu.

Przedstawienie w niezawodnej, jak zwykle, rezyserii Johna Dextera
spotkalo sie z roznymi ocenami. John Russel Taylor, ktéry nigdy nie
nalezal do goracych zwolenniké6w twoérczoSei Weskera i w ciggu lat
przypigl mu niejedng latke, w recenzji (zamieszczonej w ,Plays and
Players”) przyznaje, ze mile mu sg intencje Weskera, ceni go za sym-
patig, jakg darzy ludzi, za ambicje i otwarta glowe w zakresie tech-
niki dramatycznej. Ale nie moze mu darowaé niedostatkéw w prze-
lozeniu na Srodki dramatyczne tego, co ma do powiedzenia.

W dwa miesigee pézniej, w listcpadowym numerze ,Plays and
Players” Wesker w obszernej wypowiedzi rozprawit sie z Taylorem
nie zostawiajac na nim suchej nitki. By! to zreszta dalszy ciag nie-
zwykle ostrego ataku autora Ziotego miasta na niekompetencje kry-
tyki teatralnej, zamieszczonego w ,Theatre Quarterly”. W artykule
tym najwiecej oberwatlo sie wilasnie Taylorowi.

Dramaty Weskera zawsze budzily sprzeczne sady i gorace spory.

Jesli idzie o dwie ostatnie jego sztuki, za weczes$nie jest na ocene,
jakie miejsce zajmujg w dorobku autora Kuchni. Warto§¢ dramatu
sprawdza sie na scenie. Trzeba wiec zaczekaé na dalsze inscenizacje
tych sztuk,

Wystawienie Przyjaciét, jeden z powaznych krytykéw angielskich
uznal za przyklad, jak bardzo dobra sztuka moze ucierpieé przez zig
realizacje na scenie.

W kazdym razie ani niepowodzenia, ani krytyka ostatnich dwéch
sztuk nie zniechecily Weskera do pisania. Ostatnio ukonczyl pierwszg
wersje nowego dramatu pt. Dziennikarze. Ma te sztuke wystawié¢ je-
den z najlepszych teatrow w $wiecie: Royal Shakespeare Company,
ktéry niedawno gosciliSmy w Polsce ze Snem nocy letniej w insceni-
zacji Peter Brooka.

Najblizsza przyszio§é okaze, co nowego ma do powiedzenia autor
Korzeni, Kuchni i Frytek do wszystkich dari.
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4. Osrodek 42

Do pobieznych, z natury rzeczy, informacji o zyciu i twoérezosci
Arnolda Weskera, trzeba dodaé pare sléw o jego dzialalnosci spolecz-
nej. Nie jest bowiem bez znaczenia, Ze autor Ich wlasnego zlotego
miasta nie ograniczyl si¢ do gloszenia $miatych pogladow ze sceny.

W roku 1960 milody, ale juz znany autor Rosolu z pecakiem, za-
proszony przez studentéow Oksfordu, wyglosit na tym uniwersytecie
odezyt, w ktérym zaatakowal stan kultury w Anglii. Ostrze ataku skie-
rowane byto przeciw Labour Party lekcewazacej role kultury w dziele
przemian spolecznych. Wesker rozestal odczyt w formie broszury wszy-
stkim sekretarzom zwiazkéw zawodowych, Odczyt Weskera dat haslo
do porozumienia grupy pisarzy, scenograféw, rezyserow, aktoréw
i dziennikarzy. Z mlodych pisarzy znalezli sie¢ w tej grupie, miedzy
innymi, Doris Lessing, Shelagh Delaney i Bernard Kops. Celem po-
rozumienia bylo znalezienie broni przeciw komercjalizmowi i wulga-
ryzacji sztuki w Anglii.

W tym samym roku Kongres Zwigzkéw Zawodowych uchwalil re-
zolucje nr 42 wzywajacg wladze zwiazkowe do rozwinigcia szerokiej
dzialalno$ci kulturalnej wsir6d mas pracujgcych Anglii. Pierwszym
krokiem na drodze realizacji tego postulatu bylo powstanie ,Osrod-
ka 42”7 (Centre 42), ktéry swa nazwe wzial wlasnie od numeru, jakim
oznaczona zostala rezolucja kongresu.

OsSrodek postawil przed sobg niezwykle ambitne zadanie: zespole-
nia wszystkich postepowych mlodych artystow, nawiazania bliskiego
kontaktu z masowym odbiorcg kultury, tworzenia i upowszechnienia
we wszystkich dziedzinach sztuki dziel, ktére by swa wartoscig wznio-
sly si¢ wysoko ponad kulturalng papke, jakg dotychczas karmili pu-
bliczno$é¢ dostawcy rozrywki.
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.Oérodek 42”7 zyskal poparcie wielu wybitnych tworcéw angiel-
skich. Nie czekajac, az zwigzki zawodowe wyasygnuja ndpowiednie
fundusze — O$rodek przystapil do dzialania. W duzych skupiskach
przemyslowych, m.in. w Bristolu, Birmingham i Nothingham, organi-
zowal, i to z duzym powodzeniem, artystyczne festiwale.

Jednym z czlonkéw zarzadu ,Oérodka 42”7 byla Jennie Lee, wy-
bitna dzialaczka labourzystowska, ktéra pozniej zostala pierwszym mi-
nistrem kultury w Anglii. Arnold Wesker przez dwa lata (1961—1963)
by! dyrektorem Ofrodka. Kiedy za prawo sfilmowania Frytek otrzy-
mat 10.000 funtéw, calag te sume oddal na rozbudowe Osrodka.

Niestety, ten przykiad nie zachecil zwigzkéw zawodowych. Mimo,
se start Osrodka rokowal wielkie nadzieje, wiadomo bylo, ze jego nie
obliczona na zysk dzialalno$é moze sie rozwinaé, jesli zostanie wsparta
odpowiednio wysokimi subwencjami. Ani wyniki pracy OS$rodka, ani
liczne apele do zwigzkéw zawodowych o pomoc — nie przekonaly ich
przywodcow, ktorzy inne cele mieli na oku. Pozbawiony pomocy O§ro-
dek musial ograniczaé swa dziatalno§é, az — dwa lata temu — zostal
zlikwidowany.

Wesker byl dusza Oérodka, poswigeil mu wiele inwencji i trudu.
Choé rezultaty byly niewspélmierne do zalozen ideowych i fanatycz-
nych wysitkéw tworcy OS$rodka, historia tej inicjatywy jest piekng
kartg w Zyciu pisarza.
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5. O ARNOLDZIE WESKERZE
PARE UWAG OGOLNYCH

W maju 1972 roku Wesker ukonczyl 40 lat. Od jego debiutu sce-
nicznego w prowincjonalnym teatrze minelo lat czternascie. W tym
czasie Wesker napisal dziesie¢ dramatéw. Pierwsze pieé z nich —
trylogia, Kuchnia i Frytki grane byly na calym S§wiecie i doczekaly
sie licznych wydan ksigzkowych. O dalszych losach trzech ostatnich
sztuk Weskera, napisanych w latach 1970—1972, niewiele jeszcze mozna
powiedzieé¢. Dotyczy to zwlaszcza czekajgcych na sceniczng realizacje
Dziennikarzy.

W sumie dorobek autora Kuchni jest niemaly i zajmuje powazne
miejsce we wspoélczesnej dramaturgii $wiatowej. Miejsce powaine
i odrebne. Wesker jest indywidualnoscig pisarskg wyrdzniajgcg sie za-
rowno stopniem zaawansowania politycznego, jak i odrebnoscig Srod-
kéw artystycznych.

Za punkt zwrotny we wspoliczesnej dramaturgii angielskiej uwaza
si¢ dzien 8 maja 1956, kiedy odbyla sie premiera sztuki Johna Osborne’a
Milo$é i gniew. Wesker zaraz po powrocie do domu z przedstawienia
sztuki Osborne’a zabrat sie do pisania Rosolu z pecakiem, Kuchuia
powstala w roku 1957. Wesker debiutowal réwnocze$nie z liczna grupa
angielskich dramaturgéw, zwang ,mlodymi gniewnymi”. Pisarze ci,
w wiekszo$ci pochodzenia robotniczego, podwazyli monopol mieszczan-
skiego teatru wprowadzajgc na scene prostych ludzi, ktérzy o swoich
sprawach mowili wlasnym jezykiem. Byl to potezny szok, i chociaz
gniew Osborne'a, uwazanego za przywodce grupy, w gruncie rzeczy
nie byl gniewem spolecznym, co sie potwierdzilo w nastepnych jego
sztukach, a wiekszo§¢ gniewnych dosé szybko wyczerpala swe tworcze
sily — po roku 1956 w dramacie i tealrze angielskim dokonaly siz
nieodwracalne zmiany, a miejsce ,gniewnych” zajela plejada mlodych,
wybitnie utalentowanych autoréw (m.in. Orton, Bond, Nichols, Storey),
ktorych tworczosé decyduje dzi§ o poziomie angielskiego teatru i sigg-
nela daleko poza brzegi wyspy.

Z perspektywy czasu dobrze widaé roéznice miedzy Osbornem
a Weskerem. Pierwszy w gruncie rzeczy pozostal w kregu wilasnych
komplekséw 1 obsesji seksualnych, Wesker wstapil na scene i wytrwal
na niej jako pisarz polityczny, atakujgcy twierdze ,establishmentu”,
pisarz zatroskany o los angielskiej klasy robotniczej, poszukujgcy roz-
wigzan konfliktéw, jakie wstrzgsajg wspoblczesnym spoleczenstwem ka-
pitalistycznym.

Stad Korzenie Weskera sg dramatem niepor6wnanie wazniejszym
niz Mito$¢ i gniew, cho¢ sztuka Osborne’a w roku 1956 wywotata tak
wielkie poruszenie i od jej premiery liczy sie nowy rozdzial w historii
dramatu i teatru angielskiego.

W wywiadzie, jakiego Wesker udzielii w roku 1960 pismu ,New
Theatre Magazine”, na pytanie: ,Jak wielkie znaczenie ma slawa dla
pisarza dramatycznego?” — autor Korzeni odpowiedzial, ze wiecej ceni
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sobie szacunek, niz slawe. ,Jest waine dla pisarza — dodal — wie-
dzie¢, ze ludzie go stuchaja, rozumiejg i szanuja. Chyba moge przy-
rzec jedno: w tym, co chcialbym napisaé, nie pojde na kompromisy
dla stawy, ani dla szacunku. Gdybym to zrobil, szybko by o mnie
zapomniano i zapewne stracilbym szacunek tych, na ktérych najbar-
dziej mi zalezy”.

Wesker nie ukrywa swych spotecznych pogladow. Wprost prze-
ciwnie. Wypowiada sie ze sceny 1 — z wielkg elokwencjg — W nie-
zliczonych artykutach, esejach, wywiadach. Sam, czesto niezbyt zaka-
muflowany, pojawia sie w swych sztukach (np. Ronnie w trylogii).
Propaganda idei, nawet najsluszniejszych, ze sceny, jest — jak dobrze
wiemy — rzecza trudng, a czesto niewdzieczng. Przekonanie autora,
jego pasja nie zawsze wystarczaja. Zarzucano Weskerowi, Ze swoje
poglady i rozwazania probleméow rozklada na glosy. Zarzut ten wy-
suwali nie tylko jego przeciwnicy polityczni. Trzeba przyznaé, ze np.
w Ich wilasnym zlotym mieScie elokwencja postaci bywa nuzgca. Ale
w swoich najlepszych sztukach autor broni sie oryginalnoscig teatral-
nych pomysiéw, niezwykiymi, pasjonujgcymi sytuacjami, Zywym dia-
logiem, humorem i dobrym sluchem, co sie wyraza w rytmie scen
o nader zywej akcji, a takze w tancu, §piewie i pantomimie organicz-
nie zwigzanymi z dramatycznymi watkami. Niektérym weskerowskim
postaciom wytykano, Ze ich glownym sensem jest dyskusja na zadane
im przez autora tematy. Bywaja takie partie w weskerowskich sztu-
kach. Ale réwnocze$nie autor Kuchni stworzyl cala galerie — czesto
narysowanych wedle modeli z najblizszego otoczenia — postaci zy-
wych i bliskich widzowl.

Czy Wesker jest naturalista? Sam autor tak odpowiada na to py-
tanie (w artykule zamieszczonym Ww ,Transatlantic Review”): ,Jedni
pisarze odtwarzajgc rzeczywisto§é uzywajg Srodkow naturalistycznych,
inni nienaturalistycznych. Ja postuguje sie pierwszymi. Ale wszystko,
co mam do powiedzenia, wyrazam w sposob teatralny. [...] Jesli sie
rozwine, chyba odejdg od naturalizmu. Ale odkrylem, ze to tez moze
byé krepujagce — w kazdym razie bede nadal staral sig odtwarzaé
rzeczywisto§¢ moich zyciowych doéwiadczen”. Cztery pory roku byly
znamienng proba wyzwolenia sig¢ autora z wiezéw naturalizmu. Tak
czy inaczej, nie ulega watpliwoSci, ze wyczucie sceny i teatralnego
efektu na ogél ustrzeglo Weskera od mielizn naturalizmu.

Jest tez niezaprzeczalnym faktem, ze sztuki Weskera wywieraja
znacznie wieksze wrazenie w teatrze niz w czytaniu. Nasuwa sie¢ tu
poréwnanie z wielkim twoérea amerykanskiego dramatu, Eugene O’Neil-
lem. Autor Kuchni, nie pierwszy i na pewno nie ostatni w historii dra-
matu, jest pisarzem, ktorego sztuki przemawialy pelnym glosem, dopiero
gdy znalazly si¢ w rekach swietnego rezysera i wybitnych aktoréw.

Wesker mial szczeScie, ze trafit do przekonania znakomitemu re-
syserowi, Johnowi Dexterowi, ktéry z wielka inwencjg zainscenizowatl
najlepsze jego sztuki.

Oczywiscie nikt i nic by nie pomoglo, gdyby Arnold Wesker nie
byl rzeczywiscie oryginalnym i wybitnym pisarzem dramatycznym.
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Monika i Peter (Théatre du Soleil).

KRYTYKA FRANCUSKA O ,,KUCHNI"
W THEATRE DU SOLEIL

Z wielu zagranicznych inscenizacji ,Kuchni” przedstawienie w
Thédatre du Soleil, bylo pierwszq prezentacjq dramaturgii Arnolda
Weskera w stolicy Francji i zostato przyjete przez krytykéw z rzadko
spotykanym zgodnym entuzjazmem.

Oto pare fragmentbéw francuskich recenzji:

GUY DUMUR — LA GAZETTE DE LAUSANNE"”

,»,0d chwili, gdy uslyszeliSmy o Weskerze (jesSli nie pojechalo sie
do Bourges, by zobaczyé¢ wystawione tam ostatnio ,Korzenie”), nasu-
wale si¢ pytanie, czy ten teatr zdola, jak teair Pintera, Osborne'a
i Ardena, przeprawi¢ si¢c na druga stron¢ Kanalu La Manche., Sama
lektura nie wystarczala. Jest to teatr akcji, bardzo teatralny. Teraz
mamy wyrobione zdanie: ,Kuchnia” jest bardzo dobra sztuka, prosta,
wizruszajaca, pierwsza udana sztuka na niewdzigezny temat: zmecha-
nizowanej pracy. To, co si¢ udalo Chaplinowi, kiedy w ,Dzisiejszych
czasach” ukazal maszyny przyszloSci, Wesker osiagnal niczego nie do-
dajac do obecnej rzeczywistosci. W dwugodzinnym przedstawieniu
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Wesker ukazuje, Scisle trzymajac sie realnego czasu, dwa ,epizcdy”
z zycia kuchni popularnej restauracji, w ktérej wydaje sie tysiac pieé-
set positkéw dziennie. Trzydziesci osob, kucharze, kelnerki, personel
pomocniczy, z patriarchalnym wlascicielem na czele, wykonuja na na-
szych oczach swa prace, przy czym udaje im sie urwaé z ciezkiej ha-
rowki pare chwil na marzenia, ataki szalu i sceny malienskie, ktore
zaglusza zgieltk zamowien, Ta kuchnia jest pieklem”.

FRANCOISE KOURILSKY — "NOUVEL OBSERVATEUR”

»Nie obawiajmy sie nazywaé rzeczy po imieniu: jest to jedno z naj-
wiekszych wydarzen sezonu. [...]

Paryzanie odkryli Arnolda Weskera z dziesiecioletnim opéznieniem.
Grany na Wschodzie i Zachodzie, w Moskwie i na Brodwayu, ten mlo-
dy angielski pisarz dramatyczny zdazyl juz napisa¢ siedem czy osiem
sztuk, z ktoérych , Kuchnia” byla pierwsza i pozostala na pewno jedna
z najlepszych”,

ANDRE ALTER — "TEMOIGNAGE CHRETIEN"

»Zainteresowania Arnolda Weskera nie maja ni¢c wspélnego z za-
interesowaniami Saundersa, Pintera czy Osborne’a. Autor ,Kuchni”
najwyrazniej niewiele wagi przywigzuje do zyciowych klopotow za-
kompleksionych mieszezuchéw. Interesuje go los ludzi, ktérzy, aby za-
robié na zycie, nie maja czasu zyé. [..] ,Kuchnia” jest dzielem rze-
czywiscie wzruszajacym dzieki temu, Ze autor usilnie sie stara byé
wiernym wspomnieniom i rzeczywisto$ei i nie gromadzac, jak to sig
czesto zdarza, zbednych szczegéolow, ukazuje widzowi to, co najistot-
niejsze”.

B. POIROT-DELPECH — "LA MONDE"

Krytyk recenzje z przedstawienia w Thédtre du Soleil koficzy tak:

oo Brotko méwige, zachowamy w pamieci osiagniecia Weskera i Théatre
du Soleil wsréd najwazniejszych, najbardziej Swiezych i niespodzie-
wanych wydarzen tego sezonu”,

Opr. K. P.

34

ZASTEPCA DYREKTORA
d/s ADMINISTRACYJNYCH
JANUSZ KOZIOROWSKI

KIEROWNIK TECHNICZNY:
MIROSLAW DZIKI

BRYGADIER SCENY:
ANTONI KOLACZEK

KIEROWNICY PRACOWNI:

KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ:
WANDA PRECKALO

KRAWIECKIEJ MESKIET:
JERZY HELAK

PERUKARSKIEJ DAMSKIEJ:
ZOFIA HEJNE

PERUKARSKIEJ MESKIET:
MIECZYSEAW WOJCZYNSKI

SZEWSKIEJ:
MIKOELAJ BRATASZ

MODELATORSKIEJ:
ALOJZY CZEPULKOWSKI

STOLARSKIEJ:
MICHAL PRAJSNER

MALARSKIEJ:
TADEUSZ CHADZYNSKI

TAPICERSKIEJ:
RYSZARD TKACZYK

SLUSARNIA:
KAZIMIERZ BABIEC



UWAGA ZAKEADY PRACY I SZKOLY

Zamowienia zbiorowe na bilety ulgowe dla zakladéw pracy i szkél
przyjmuje codziennie w godz. 9—16 Biuro Organizacji Widowni, ul.
Zapolskiej 3, tel. 387-89.

Przyjmujemy zgloszenia osobiste, listowne i telefoniczne.

Ceny biletow " ulgowe
I strefa 15 zi
1I strefa 12 z1

III strefa 9 zt

W.D.Kart., A/1441/72, 4.000, (N-6/22)
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