




„Gdy jakiś człowiek 
narusza swoim zachowaniem się 
(.„) hierarchię prawdopodobieństwa, 

gdy 
jego wyraz twarzy, 

modulacja głosu, treść wypowiedzi, 
czyny itd. 

są całkowicie niezgodne 
z naszym oczekiwaniem, 

wówczas zostaje on 
zakwalifikowany jako „dziwny", 

„inny", 
czyli nienormalny 

(polskie „wariat" od varius, 
francuskie aliene 
od alienus)." 
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KEN KESEY 

lot 
nad 

kukułczym 
gniazdem 
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KEN KESEY 

Urodził się 17 wrzesma 1935 roku w La Junta 
w Colorado. Dzieciństwo i młodość spędził w Sta­
nie Oregon, dokąd przeniosła się jego rodzina, 
gdy mia{ kilka lat. Ukończy{ tu gimnazjum, 
a potem w 1957 roku Uniwersytet Stanu Oregon 
w Eugene. W tym czasie był już autorem opo­
wiadań, jednoaktówek i wierszy. Zajmował się 
sportem, a zwłaszcza walkami zapaśniczymi. Z 
tych zainteresowań powstała powieść Kesey' a 
o sporcie na uniwersytecie pt. „END OF 
AUTUMN". W 1958 roku rozpoczął studia na 
Uniwersytecie w Stanford, gdzie zawarł znajo­
mość i zaprzyjaźnił się z niektórymi literatami. 
W latach 1959-1961 napisał powieść pt. „ZOO" 
oraz brał udział jako ochotnik w doświadcze­
niach z narkotykami prowadzonymi przez władze. 
Do pisania „Lotu nad kukułczym gniazdem" 
przystąpił wiosną 1961 roku zaabsorbowany życiem 
na oddziale psychiatrycznym szpitala w Menlo 
Park, na którym przyjął pracę nocnego pielęgnia­
rza. Koniec 1961 roku spędził Kesey na wybrzeżu 
Oregonu, gromadząc materiał do powieści „SO­
M ETIM ES A GREAT NOT/ON". 
W lutym 1962 roku na rynku wydawniczym po­
jawił się „LOT NAD KUKUŁCZYM GNIA­
ZDEM". Krytyka amerykańska uznała jedno­
głośnie debiut powieściowy Kesey' a za wydarzenie 
literackie wielkiej miary. 
„Fanatyczne osiągnięcie" - Mark Schorer 
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„ Wielki, nowy, poweiściopisarz a111eryka11ski" -
Jack Kerouac. 
„ Wspaniały realizm poetycki" - „Life". 
„Zdumiewający debiut powieściowy szczególnej 
wartości" - „New York Herald Tribune". 
„Autor ma wielki talent i napisał wielką książkę" -
„Saturday Review". 
Sławy powieści nie osiągnęło jednak pierwsze 
wystawienie teatralnej adaptacji „Lotu nad ku­
kułczym gniazdem" Dale'a Wassermana, którego 
premiera odbyła się w 1963 roku w Nowym 
Yorku z Kirkiem Douglasem w roli tytułowej. 
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Rok 1964 spędził Kesey ze swym przyjacielem 
Kenem Babbsem na kilkumiesięcznej podróży 
autobusem po Stanach Zjednoczonych. Z tej wy­
prawy i przywiezionego z niej czterdziestogodzin­
nego materiału zc(jęciowego, mia! poivstal~ film, 
nad którym Kesey pracował w Kalifornii. 
Pracę nad filmem przerll'alo aresztoivanie Kesey'a 
w kwietniu 1965 roku za posiadanie marihuany. 
Pisarz został skazany na sześć miesięcy ll'ięzienia 
i trzy lata nadzoru sądowego. 
W 1966 roku Kesey uciekł do Meksyku. W tym 
samym roku wrócił jednak do kraju, gdzie jesie­
nią zostal aresztowany w San Francisco pod za­
rzutem handlu i używania narkotyków. 
W ll'ięzieniu w San Mateo, gdzie przebywał do 
1967 roku, prowadził dziennik, na podstawie któ­
rego już na wolności, po powrocie do Stanu 
Oregon przystąpił do pisania nowej książki. 
W 1965 roku druga z kolei wersja teatralna 
„Lotu nad kukułczym gniazdem", wystawiona tyrn 
razem w San Francisco zdobywa powodzenie. 
W 1970 roku pow.stal film Kesey'a dla dzieci 
pt. „ATLANTIS R!SING" oraz filmowa wersja 
„Sometimes a Great Notion'' zrealizowana przez 
zespól Paula Newmana. 
W 197 I roku powtórnie wystall'iono w Nowym 
Yorku teatralną wersję „lotu nad kuku/czym 
gniazdem". 
Kesey wraz z Kenem Babbsem i Paulem Foste­
rem pracował w tym okresie nad zbiorem esejów 
i prozy beletrystycznej pt. „GARAGE SALE" 
oraz pisał powieść opartą na metrialach zebra­
nych w więzieniu. 
W 1975 roku powstał film Milofa Formana 
wg powieści Kesey' a „lot nad kukułczym gniaz­
dem", nagrodzony 5 Oscarami hollywoodzkiej 
Akademii Filmowej: (Milos Forman za reżyserię, 
Lawrence Hauben i Bo Goldman - za scenariusz, 
Jack Nicholson za rolę Me Murphy'ego, Louise 
Fletcher za rolę siostry Ratched). Film Formana 
nadal powieści Kesey'a światowy rozgłos. 
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DALE WASSERMAN 

Autor teatralnej adaptacji powieści Kena Kesey' a 
pt. „LOT NAD KUKUŁCZYM GNIAZDEM" 
pracował początkowo w teatrze jako elektryk, 
a potem reżyser światła. 
Pienvsze utwory sceniczne zaczął pisać w wieku 
21 lat. Obecnie jest znanym scenarzystą teatral­
nym, telewizyjnym i filmowym, właścicielem przed­
siębiorstwa filmowego w Hollywood. 
Napisał ponad 50 prac, z których aż 40 otrzymało 
wyróżnienia. Najbardziej znane z nich to: sztuki 
telewizyjne „DON KICHOT", przerobiona póź­
niej na libretto musicalu „CZŁOWIEK Z LA 
MANCZY", oraz „OBCY I JA", a także sce­
nariusze do filmów „WIKINGOWIE", „KLEO­
PATRA", „MISTER BUDDW!NG". 
Ostatnim sukcesem Dale' a Wassermana jest ko­
media muzyczna „MONTPARNASSE" grana 
w Ośrodku Kennedy' ego. 



KTO TU ZWARIOWAŁ? 
ANDRZEJ WERNER 

„One /lew east, one /lew 1vest, 
One /lew over the cuckoo's nest" 

tej to właśnie dzie­
cmneJ 1 ponoć popular­

nej wyliczanki zaczerpnięty został tytuł powieści 
Kena Kesey'a oraz jej scenicznej i filmowej adap­
tacji. Nie przypadkiem cytuję po angielsku, 
mimo że w tekście sztuki znależć możemy polskie 
tłumaczenie. Nie jest ono jednak w stanie oddać 
pewnej dwuznaczności; „cuckoo" to nie tylko 
poczciwa kukułka, ale, w żargonie, również 
„wariat", coś jak polskie „kuku na muniu". 
I choć to nie wyjaśnia do końca tytułowej sym­
boliki „lot nad kukułczym gniazdem" jest także, 
po prostu, rzutem oka na pewne szczególne 
miejsce, gdzie izoluje się od społeczeństwa i po­
dobno leczy jednostki dotknięte owym kuku na 
muniu. 
Upieram się przy tym potocznym określeniu, bo 
jest również dwuznaczne, podobnie zresztą jak 
najpospolitszy „waóat'', oznacza nie tylko cho­
robę psychiczną, ale- i to najczęściej - odstępstwo 
od normy, czasem nawet niegroźne i mało zna-
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czące, inny od powszechnie przyjętego sposób 
zachowania. A zarazem odsyła jakby, żartem 
lub serio, w miejsce przymusowej izolacji. W ten 
sposób jesteśmy od razu w centrum zagadnienia. 
Cóż bowiem pozwala nam odróżnić „normalne" 
od „nienormalnego", na czym opierają się te 
kryteria? Zmieniają się przecież w czasie, w prze­
strzeni, w zależności od kręgu kulturalnego, 
opierają się nawet na drobnych przyzwyczaje­
niach, tak różnych w tej samej społeczności. 
„Nienormalne" to nie więcej niż „inne", inne 
ode mnie, od nas. Inne, ale czy mniej wartościo­
we? Czy wartościowe to znaczy przeciętne, 
idealnie przystosowane do reguł, którymi rządzi 
się nasz świat? Jeśli uznamy go za najlepszy ze 
światów, nie będzie żadnej wątpliwości. Jeśli do­
strzeżemy w nim zło, zło nie przypadkowe, w 
skali historycznej wręcz monstrualne, jeśli do­
strzeżemy w nim cechy szaleństwa, któremu ule­
gają miliony, to czyż najbardziej normalnymi nie 
pozostaną wówczas ci nienormalni? Znakomity 
pisarz austriacki Elias Canetti napisał w latach 
trzydziestych: „ ... jakimi jesteśmy nędznymi pro­
stakami, jakimi smętnymi i zatwardziałymi mie­
szczuchami w porównaniu z tym genialnym para­
noikiem. My jesteśmy spętani, on jest opętany; 
nas pętają doświadczenia innych, jego opętały 
własne. Samiuteńki jak palec krąży niby ziemia 
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po swej orbicie ... On jest Allahem, prorokiem 
i wyznawcą w jednej osobie. Czy cud dlatego 
przestaje być cudem, że nakleiliśmy na nim 
etykietkę paranois chronica" („Auto da fe'', 
przekład Edyty Sicińskiej). 
A przecież jest to przypadek stosunkowo jasny, 
samej choroby, „etykietki" nikt nie kwestionuje. 
O ileż częstsze są przypadki graniczne, kiedy to 
społeczne, kulturalne a nawet polityczne kry­
teria spychają odmienność poza barierę tego, 
co zdrowe i normalne. Wówczas dyskusja zaczy­
na ogarniać pole niezmiernie szerokie: w jej 
centrum staje nie tyle problem choroby czy 
zdrowia pewnej jednostki, ile kryteriów, według 
których dana społeczność to 0cenia, a więc 
samych podstaw jej istnienia, norm, ideałów, za­
sad funkcjonowania. 
Oskarżony o nienormalność staje się, choćby 
wbrew własnej woli oskarżycielem tych, których 
zdrowia nikt dotąd nie kwestionował. Problem 
choroby jest jednocześnie problemem zdrowia. 
Psychiastria przestała być zagadnieniem wyłącz­
nie medycznym, zamknięte, „wstydliwe" zakłady 
stanęły w centrum zainteresowania. Dyskusja 
nad celami i metodami leczenia psychiatrycznego 
wkroczyła na teren podstawowych pryncypiów: 
stosunku społeczeństwa do jednostki, wolności 
jej samostanowienia o sobie, granic dopuszczał-
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PREMIERA NA SCENIE TEATRU POWSZECHNEGO DNIA 26 LUTEGO 1978 ROKU 

KEN KESEY ADAPTACJA DALE " NASSERMAN 

Wódz Bromden 
Pielęgniarz Warren 
Pielęgniarz Williams 
Siostra Ratched 
Siostra Flinn 
Dale Harding 
Billy Bibbit 
Scanlon 
Cheswick 
Martini 
Ruckly 
Randle P. Me. Murphy 
Doktor Spivey 
Pielęgniarz Turkle 
Caudy Starr 
Sandra 

brygada sceny 
STEFAN OLCZYK 
oświetlenie 
EUGENIUSZ TYCHEK 
Kostiumy 
WLADYSLA W MURAS 
JÓZEF JAWORSKI 
EUGENIA MURAS 
HENRYK KISZKA 
charakteryzacja 
BRONISLAW WROCŁAWSKI 

... 

J 
przekład: BRONISŁAW ZIELIŃSKI 

WŁODZIMIERZ SAAR 
WŁADYSŁAW GUZIK 

ANDRZEJ ŁĄGWA 
HALINA MILLER 

MAGDALENA CWENÓWNA 
BOGDAN WIŚNIEWSKI 

BRONISŁAW WROCŁAWSKI 
WŁODZIMIERZ MUSIAŁ 

JERZY KORSZTYN 
LESZEK BENKE 

JRENEUSZ KARAMON 
RYSZARD MRÓZ 

BOHDAN SOBIESIAK 
TADEUSZ SABARA 

BARBARA SZCZEŚNIAK 
ZOFIA KOPACZ 

REŻYSERIA 

LIDIA ZAMKOW 

SCENOGRAFIA 

JERZY MOSKAL 

MUZYKA 

BOGDAN PAWŁOWSKI 

As. reżysera - ROMANA KAMIŃSKA 
Inspicjent - KRYSTYNA SABARA 

Sufler - MARIA BĄBIŃSKA 

kierownik techniczny 
IRENEUSZ KUBACKI 

zastępca kierownika 
technicznego 

TADEUSZ PAUL 
dekoracje 

RYSZARD KRÓLIKOWSKI 
IGNACY KOŁODZIEJCZYK 
STANISŁAW KROTOWSKI 

JÓZEF PIKORA 
elektroakustyk 

BOGDAN GADOŃ 



neJ mgerencji, a wreszcie i kwestii jaki kształt 
życia społecznego j jednostkowego uznać może­
my za wartościowy i czy normy, którymi w jsto­
cje rządzą się dzisiejsze społeczeństwa cywili­
zowane rzeczywiście tym wartościom odpowia­
dają. 
Tradycyjna psychiatria dawała lekarzowi olbrzy­
mią władzę nad pacjentem. Jzolowany od spo­
łeczeństwa bywał on poddawany rozmaitym za­
biegom oddziaływującym na jego fizjologię po­
przez środki farmakologiczne czy nawet zabiegi 
chirurgiczne aż do ewentualnego sukcesu, choćby 
„zdrowje" wiązało się z całkowitą zmianą (utra­
tą) osobowości. Dla jego własnego dobra, rzecz 
jasna. Otóż zwolennicy nowej psychiatrii nie 
kwestionując na ogół intencji, zwątpili w do­
tychczasowe rozumienie owego dobra. Wpro-

1 wadza to natychmiast wszystkie wspomniane 
pytania o kryteria, przy czym odpowiedzi negują 
wartość zastanych schematów. Celem leczenia 
nie może być więc idealna adaptacja efo społecz­
nej przeciętności, likwidacja wszystkich wewnętrz­
nych konfliktów, ociosanie indywidualności -
- choćby istotnie chorej - na miarę Everymana. 
Winą za konflikt może być obciążone także 
społeczeństwo i to niekoniecznie zjawiska so­
cjopatologiczne, are również powszechnie akce­
ptowane, zdrowe według panujących sprawdzia­
nów. Winą jednostki zaś - jej szczególna wrażli­
wość na zło, które wokół panuje, różnorakie 
cechy psychiczne, które - abstrakcyjnie, lub 
wtedy, gdy jest to dla nas wygodne - zwykliśmy 
cenić szczególnie wysoko. 
Odpowiedniej zmianie ulec zatem muszą metody 
leczenia, a więc nie izolacja "lecz przeciwnie -
próba stworzenia prawdziwej wspólnoty, wspól­
noty ludzi, którzy komunikują się z sobą jako 
osoby a nie tylko poprzez swe funkcje w całości, 
którą manipuluje ktoś odbarzony we własnym 
mniemaniu boską zaiste wiedzą, co dobre jest, 
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a co złe. A więc nie ingerencja z zewnątrz, 
zwłaszcza w drastycznych formach i z równie 
drastycznymi rezultatami, lecz p;-óba odbudo­
wania wiary pacjenta, iż reprezentuje sobą war­
tości niezbywalne, próba rekompozycji skłóco­
nych z sobą elementów psychiki, ale w swoistej, 
niepowtarzalnej strukturze. To wszystko, oczy­
wiście, w największym uproszczeniu. Nie każde 
schorzenie psychiczne daje się objąć podobnym 
schematem, ale nie o wykład z psychiatrii tu 
idzie. 
Herbert Marcuse napisał kiedyś, że Sokrates, 
Chrystus czy Lenin nie dokonaliby dzisiaj nicze­
go; poddani intensywnemu leczeniu straciliby 
szybko rewolucyjne zapędy. Kresem ich marzeń 
za życia byłby nie krzyż czy cykuta lecz szara, 
przeciętna egzystencja. A po śmierci - zapomnie­
nie, jak nikt nie wspomina miliardów ludzkich 
istnień. 
W kilkanaście lat późnjej autor tego spostrzeże­
nia stał się jednym z ojców duchowych mło­
dzieżowej kontestacji. Wspominam o tym nie 
przypadkiem, tak jak nie przypadkiem z ruchem 
masowej krytyki establishmentu, żywiołowej i 



praktycznej raczej niż teoretycznej krytyki sa­
mych podstaw powszechnie przyjętego stylu ży 
cia, zbiegły się właśnie dyskusje psychiatrów, 
szeroki rozgłos „nowej szkoły". Problemem 
tym zajęła się również literatura, teatr i - może 
nawet przede wszystkim - film. Nie po to, 
rzecz jasna, by wtrącać swoje trzy grosze do 
naukowej dysputy, tworzyć dzieła „psychiatrycz­
ne". Jeśli uczeni i lekarze dyskutując nad swą 
specjalnością dochodzili do problemów najbar­
dziej ogólnych, tak pisarze i filmowcy prowadząc 
spór o pryncypia tutaj właśnie znajdowali kon­
kretne i jakże dramatyczne wcielenie porusza­
nych przez siebie problemów. I odwrotnie: dla 
psychiatrów kontestacja zastanej rzeczywistości 
stała się bodźcem do rewizji metod i celu lecze­
nia, artyści zaś znaleźli tutaj niezmiernie charak­
terystyczny, nośny ideowo punkt wyjścia kry­
tycznej refleksji. W każdym przypadku zakład , 
psychiatryczny z tak zwanego marginesu rzeczy­
wistości przesunięty został do samego jej cen­
trum. 
„Lot nad kukułczym gniazdem" jest modelowym 
wprost przykładem podobnych współzależności. 
Powieść Kena Kesey'a uzyskała rozgłos nie 
tylko dzięki swym ściśle literackim walorom 
lecz i na fali rodzącej się właśnie w skali masowej 
kontestacji. Stała się nawet swojego rodzaju 
klasyką undergroundu, kontrkultury początku 
lat sześćdziesiątych. Wystawiona wkrótce na 
Broadway'u adaptacja teatralna zakończyła się 
jednak niepowodzeniem mimo udziału Kirka 
Douglasa - ówczesnego właściciela praw sce­
nicznych i filmowych. Już w 1965 chciał on 
powierzyć realizację filmu według tej powieści 
młodemu reżyserowi czechosłowackiemu Mi­
losowi Formanowi. Proponowany tekst scenariu­
sza nie dotarł jednak do Formana. Prawa adap­
tacji odkupił później od ojca Michael Douglas 
junior i nie wiedząc zupełnie o dawnych planach 
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• „Może nie będzie przesadą stwier­
dzenie, że podstawą kontaktu psychiatrycznego jest szacu­
nek, a nawet pewna pokora wobec bogactwa odsłaniającej 
się przed oczyma struktury świata drugiego człowieka" .. 

e „Żądza 1rladzy jest cechą swoiście 
ludzką. Lekarz niepsychiatra wyładowuje ją w polu swej 
specjalizacji, która jest tylko podmiotem, częfrią ca/ego 
człowieka. 
Psychiatra, dla którego polem dzialania jest człowiek jako 
taki, we wszystkich jego aspektach, stoi przed pokusą 
zawładnięcia nim w całości, sprawowania „rządu dusz". 
Pokusa tym łatwiejsza do zl'ealizo1vania, że jego pacjent 
jest już zachwiany w swojej podstawie, a często ze społecz­
ności ludzi tzw. normalnych wykluczony jako alienus lub 
varius. Trzeba dużego wysilku woli, by tej pokusie nie ulec." 



ponownie zaproponował jej realizację przebywa­
jącemu już wówczas w Stanach Formanowi. Film 
powstał w 1975 roku i stał się ogromnym sukce­
sem zarówno u publiczności jak i najbardziej 
wymagającej krytyki. Podobna jednoznaczność 
sądów zdarza się nieczęsto, ale jest to na prawdę 
film bardzo wybitny, z genialną wprost kreacją 
Jacka Nicholsona jako Me Murphy'ego. 
Tak wielki sukces filmu spowodował ponowne 
zainteresowanie ad :'_ptacją sceniczną. Jest niemal 
regułą, że sukces wersji filmowej popularyzuje 
wśród szerokiej publiczności czy to literacki 
oryginał czy teatralne wcielenie. Zasługą filmu 
Formana stało się jednak coś znacznie rzadszego 
i cenniejszego: uzmysłowienie myślowej wagi, 
rangi ideowego przesłania. Zadecydowały o tym 
nie tylko wielki talent i umiejętności reżysera, 
całej ekipy aktorskiej, ale zapewne również fakt, 
że właśnie w kinie „Lot nad kukułczym gnia­
zdem" znalazł wcale bogatą tradycję kontestują­
cych filmów „psychiatrycznych" . Wystarczy wy­
mienić choćby znakomite, znane i w Polsce filmy 
„Powrót syna marnotrawnego" Evalda Schorma 
i „Życie rodzinne" Kennetha Loacha. 
Adaptacja sceniczna Dale'a Wassermana doko­
nuje podobnego wyboru wątków i podobnej 
interpretacji powieści Kesey' a, co scenariusz filmu 
Formana. W najogólniejszych zarysach, rzecz 
jasna, bo niektóre szczegóły różnią się znacznie, 
film ma przecież nieporównanie większe możli­
wości operowania przestrzenią. Jedną z naj­
istotniejszych zmian w stosunku do powieści jest 
sposób przedstawienia siostry Ratched. W opo­
wieści Wodza Bromdena - a taką formę subiekty­
wnej narracji stosuje Kesey' - postać siostry 
przełożonej nosi cechy wręcz demoniczne, jej 
wygląd, sposób zachowania, jest równie paskud­
ny jak sposób traktowania pacjentów. Mogłoby 
to sugerować, że spełniane przez nią funkcje re­
presywne są wynikiem indywidualnych, psycholo-
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Tym, którzy wi{cej cz11jr; 
· 1 rnaczej rdwmiej4 

i dlatego bardziej cierpi.J, 
a kt6rych często nazywamy 

schizofrenikami. 
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gicznych czy nawet psychopatologicznych skłon- ' 
ności. Pozbawiona antypatycznych, odrażających 
cech osobowych jest już tylko wiernym straż­
nikiem istniejącego porządku; nie wchodzi tu 
w grę żaden przypadek, tak jak przypadkiem 
byłby wybór sadystycznego nadzorcy. Wszak 
wszystko się dzieje dla dobra pacjentów. Ciężar 
oskarżenia zostaje wówczas tym bardziej prze­
rzucony z wykonawców na ów porządek lepiej 
czy gorzej, z większ~1 czy mniejszą gorliwością 
wcielany przez nich w życie. Porządek ten nazy­
wa się tutaj „polityką oddziałową". 
Afe nawet, gdyby dr Spivey nie wyjaśnił nam, że 
„ten oddział jest społeczeństwem w miniaturze" 
nie mielibyśmy co do tego najmniejszych wątpli­
wości. 
Niech to przejście od konkretu do metafory, od 
społeczności nieszczęsnych pacjentów do spo­
łeczeństwa, w którym niejeden z widzów (ame­
rykańskich!) może się rozpoznać, choć nigdy 
nie przebywał w domu wariatów, nie będzie 
jednak zbyt łatwe. Ci ludzie są ludźmi z krwi 
i kości, ich dramat zanim zacznie znaczyć coś 
więcej, czy szerzej, jest niepowtarzalnym drama­
tem żywych jednostek. Ten obraz nie zrodził 
się z abstrakcji i nie da się bez reszty do abstrak­
cyjnej prawdy sprowadzić. Dlatego właśnie, prze­
mawiając do nas w końcu jako uogólnienie, uczy­
nić to może z tak wielką siłą emocji. 
Królestwo siostry Ratched nie sprawia z po­
czątku wrażenia bezwzględnej dyktatury. Panuje 
tu spokój i zgoda. Nie widać przymusu. Wątpliwe 
kwestie rozstrzyga samorząd; pełna demokracja! 
Gdzieś tylko w kącie stoi elektryczny agregat, 
na górze są ponoć sale zabiegowe. Nikt jednak 
nie stosuje drastycznych kuracji, nie ma potrze­
by. Wystarczy cierpliwa terapia, grupowe reko­
lekcje. Jest to istotnie terapia skuteczna, dzięki 
niej panuje porządek. Wykorzystuje geniusz 
człowieka, który podpatrzył ludzką naturę. Cóż, 
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• „Doświadczenie psychiatryczne 
uczy, że im więcej się działa, im gwałtowniej chce się zmienić 
sposoby zachowania się i przeżywania chorego, tym więcej 
mu się szkodzi. Każdy człowiek, a prawdopodobnie też i każ­
de zwierzę, ma szacunek dla własnej wolności i indywidual­
ności. Każda żywa istota jest bowiem jednostką niepowta­
rzalną. Indywidualność jest zasadniczą cechą przyrody oży­
wionej, a z nią wiąże się integralnie poczucie wolności. Słusz­
nie też Pawłow odruch wolności zaliczył do odruchów 
bezwarunkowych". 

e „Po wielu latach pracy psychiatra 
z. czasem na~iera_ prz;świadczenia, z którym się na ogól 
me zdradza, ze cz, ktorzy są jego pacjentami, są w jakimś 
sensie lepsi i głębsi od tych, którzy nie sa uważani za 
innych". Wyraziła tę myśl w sposób prosty a· dosadny jedna 
z długoletnich pielęgniarek krakowskiej Kliniki Psychia­
trycznej: 
„Do nas trafiają ci, którzy więcej czują i widzą". 
Możliwe, że dla utrzymania się w granicach tzw. normy 
trzeba mieć dziś skórę nosorożca". 

W programie 
zamieszczono myśli 
z prac 
prof. Antoniego 
Kępińskiego. 
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że utwierdza najboleśniejsze kompleksy, że prze­
kona każdego o własnej małości, poszczuje jed­
nych przeciw drugim, rozbije solidarność, nau­
czy delatorstwa. Może właśnie tak trzeba dla 
dobra wszystkich pacjentów? 
Byli skłonni w to wierzyć, choćby wbrew sobie, 
i było im coraz lepiej, spokojniej z tą wiarą. 
Wszak z własnej woli poddali się leczeniu. 
Me Murphy wniósł z sobąr do tego świata 
śmiertelne niebezpieczeństwo. Smiech, radość ży­
cia, umiłowanie wolności, które nie tylko siostra 
Ratched ochrzciłaby mianem anarchii. Co wię­
cej - szacunek dla ludzi, niezgodę na ich poni­
żenie. Pogodzeni z własną małością pacjenci 
zaczęli w jego otoczeniu r o s n ą ć, uwierzyli 
w siebie, we własną wartość, niezależną od 
„polityki oddziałowej", może nawet jej przeciw­
stawną. I to właśnie okazało się szczególnie 
groźne. Wówczas uśmiechnięty zrazu terror się­
gnął do środków specjalnych. Gdy zawiodły inne 
metody leczenicze Me Murphy cichy i spokojny 
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wrócił do swoich kolegów. Tylko, że nie był już 
sobą. 
Czy zmieniając środki Miss Ratched zmieniła 
sposób sprawowania władzy? Nie. Istotą ter­
roru pozostaje stosunek do człowieka, formy 
manipulacji zależą od potrzeb, są doskonale 
wymienne. 
„Lot nad kukułczym gniazdem" jest opowieścią 
o podeptaniu ludzkiej godności, o walce, prze­
mocy i poniżeniu. Jest jednocześnie aktem wiary 
w człowieka. Wystarczy tylko, jak Wódz Brom­
den, rozprostować zgarbione plecy. Akt wiary 
nie oznacza jednak przepowiedni zwycięstwa. 

ANDRZEJ WERNER 
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