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ROZEWICZ

KTO JEST
POETA

poeta jest ten ktory pisze wiersze
i ten ktéry wierszy nie pisze

poeta jest ten ktory zrzuca wiezy
i ten ktéry wiezy sobie naklada

poetg jest ten ktéry wierzy
i ten ktéory uwierzy¢ nie moze

poety jest ten ktéry klamal
i ten ktéorego oklamano

poeta jest ten ktéry jadal z reki
i ten ktory odrgbal rece

poetg jest ten ktory odchodzi

i ten ktory odejsé nie moze
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(...) To, co najwazniejsze dlan, poeta mowi
w poezji. Poezja liryczna jednak, takze ta wy-
bitna (a moze wtasnie ta wybitna) nie jest
miejscem na rozmowe. Jest monologiem raczej
niz dialogiem, monologiem skierowanym czesto
do pojedynczego adresata, pragnie go przeko-
na¢, wytlumaczyé mu co§ — zgoda. Jezyk
jednak poezji lirycznej (nawet tej ,,sprozaizo-
wanej”’) jest odrebnym systemem samym dla
siebie 1 rozmoéweca musiatby podjaé dyskusje
wewngtrz tego systemu, odpowiadaé Rozewi-
czowi wierszem roézewiczowskim, jego obrazo-
waniem, jego rytmem, sposobami kojarzenia
itp. OczywiScie nie jest to mozliwe i jeSli praw-
da jest, ze wiersze bronig sie same, to réwniez
prawdg jest, ze poeci bronig swoich wierszy
mowg niewigzang. Prébuja wtedy formutowaé
swoje refleksje w innym porzadku niz porzadek
ich wierszy. Probuja wyjasni¢ nieporozumienia,
ktére otaczajg ich poezje. Probuja takze wy-
jasni¢ sobie samym, co czynia wlaSciwie, piszac
poematy, po co to czynig i komu.

(...) Dla Rozewicza poezja byla zbyt czesto
pieknym klamstwem by nie stawala si¢ wro-
giem prawdy, klamstwem perfidnie uzywanym
przez politykéw. Moze nie byé zdolna do pro-
jektowania nowego oblicza Swiata, bo zrodzila
sie nie w nowym pieknym Swiecie, ale w oto-
czeniu rozsypujacej sie, gnijacej cywilizacji.
Praca poety jest daremna, bo poezja rozsypuje
sie wraz z cywilizacjg, z dawnymi formami
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kultury, ktore utracily spoisto§¢. Miedzy poe-
zja, a tym, co nig nie jest, nie ma ostrej grani-
cy. I, co wiecej, nie trzeba takiej granicy prze-
prowadza¢, odrywaé¢ poezji od zycia codzien-
nego, codziennych postaw zyciowych autora.
Nie jest bowiem poezja czym$ danym z ze-
wnatrz, zadng formg iluminacji. Poezja nie
przezwyciezy sprzeczno$ci, mieSci sie w sprzecz-
nosciach, kleskach, absurdzie wspoOlczesnego
zycia, a na pewno nie przezwyciezy Smierci,
ktora jest losem nieuchronnym i nie trzeba
udawac, ze nie jest losem tragicznym. Poezja
jednak, jesli chce by¢ (a jej istnienie jest stale
zagrozone, zaprzeczane, kwestionowane), musi
stangé po stronie wspolczesnego Swiata i wspo6l-
czesnego czlowieka, po stronie kryzysu, owego
Nic, ktoére nie jest jednak nicoScig, jest bowiem
sytuacja wspblczesnej cywilizacji, zyjacych
w niej, kochajgcych, cierpigeych, walczgeych,
poddajgcych sie i nie poddajgcych zarazem ab-
surdowi ludzi. Poezja ma by¢ blisko czlowieka,
tego rzeczywistego realnego, a nie zaprojekto-
wanego w utopijnej przysztosci, wtedy bedzie
humanistyczna, tylko humanizm moze przynaj-
mniej czeSciowo usprawiedliwi¢ jej istnienie.
Stara poezja umarta, tak jak umarl stary Swiat
w swoim porzadku. Nowa sie jeszcze nie naro-
dzila, albowiem czlowiek wspolczesny nie od-
czuwa narodzin nowego porzadku $wiata. Nie
ma wiec poezji, ale jednocze$nie trzeba jg upra-
wiaé, bo choé¢ trudno mowié o.porzgdku, to jest
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czlowiek dziatajacy, kochajgcy, cierpigcy,
przyjmujacy lub nie przyjmujgcy do wiadomos-
ci absurdu swej sytuacji i sytuacji ludzkoSci —
czlowiek warto$¢ najwyzsza. Czlowiek ten dzia-
ta wedlug pewnych norm, ktére odczuwa jako
uczeiwe lub dziala wbrew nim, jest porzadny,
albo jest tajdakiem, wie o tym. Ethos poezji ma
byé ethosem tego wspolczesnego czlowieka,
znajdujgcego sie we wspoblcezesnej, nader trud-
nej sytuacji.

(...) Dla Rézewicza poezja jest oczywiscie takze
szukaniem wsrod przeciwienstw, tyle ze jeSli
istnieje rozwigzanie tych sprzecznoSci, jest ono
w Zyciu, a nie w Poecie, w rzeczywistosci, kt6-
ra zawiera prawidla moralne, glebsze niz prze-
zywajgca sie kultura, gnijgca cywilizacja. Od-
rzucajac, z boélem, tak z bolem wszelkie tran-
scendentne wobec zycia odniesienia, podmiot
liryezny Rozewicza stwierdza, ze szukaé tych
prawidel moze tylko w dostepnej poznaniu rze-
czywisto$ci spotecznej, jawiacej sie jednak
wspotczesnemu poecie jako gnijgca cywilizacja
i przezywajgca sie kultura. Jako ,spadanie”
cywilizacyjne i ,,spadanie” osobnicze, egzysten-
cjalne, ku $mierci. Ta forma, w ktérej pokazuje
sie czlowieczenstwo i czlowiek, to wiasnie owo
Nic, ktore jednak jest wartosSciag, nie jest nicos-
cig, bo jest bytem spolecznym, w ktérym zyje-
my, jedynym zyciem prawdziwym i autentycz-
nym.

Dla Roézewicza rozwigzanie sprzecznoscei istnie-
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je w zyciu, a nie w poecie, przeto z nieufnoscig
odnosi sie on do wszystkich szybkich, czastko-
wych syntez poezji, dlatego gotéw je odrzucié,
jednak, piszgc wiersze, stale tworzy takie syn-
tezy, stale spotyka sie niejako w sobie z po-
czuciem rado$ci, z poczuciem syntetyzujgcego
w pelnig, oczyszczajgcego uczucia estetycznego,
ktére przezywa nie tylko odbiorca dziela sztu-
ki, ale przeciez w stopniu nieraz wyzszym
1 oczywistszym, w wielu szczeSliwych chwilach
swej tworczosci, przezywa je autor. Zrezygno-
wanie z jednej zasady kompozycyjnej na rzecz
drugiej, z matej metafory na rzecz duzej, z jed-
nego tropu na rzecz innego niewiele daje.
Wszystko to niejako samo rozwigzuje sie (dzie-
je) w wierszach, wszystko to rozwigzuje sig
w paradoksach, grotesce, rozlozeniu rol, wielo-
gltosowos$ci liryki. Lecz przeciez liryka, zwlasz-
cza poety tworzgcego wlasny styl, wlasny jezyk
dziela, jest jednolita, nie jest dialogiem, lecz
monologiem, jest przyjeciem jednej, okre$lonej
stylistycznie (,,malag kamienna, nieublagang
wyobraznig’) roli. Rozlozenie ro6l oczywiScie
wystepuje w dramacie i dlatego tez dramat
okazal sie w pewnym momencie konieczny, nie
wypierajacy, ale wspierajacy wypowiedz li-
ryeczng, juz od chwili, gdy do ,,Zielonej rézy”’
zostala dolgczona , Kartoteka’.

,Przygotowanie do wieczoru autorskiego” jest
komentarzem do wtlasnej tworczosci, refleksja,
zbiorem wspomnien, pomystow, pokazaniem




sweich wierszy (nie dokenczonych, nie maja-
cych jeszcze koniecznej, acz silg rzeczy ktamig-
cej formy), swoich obrazkéw scenicznych, swo-
ich polemik itp. Jest pokazaniem hélow i utra-
pien, dziennikiem poufnym, swoich drazliwosei
autorskich, swoich komplekséw zapladniaja-
cych poezje i obronag przed wmawianiem przez
krytyke kompleksow, do ktorych poeta sie nie
poczuwa. Jest nade wszystko wyrazem (uza-
sadnionej niestety) obawy, by poezji tej, ktéra
wyraza jasne stanowsko stylistyczne i formuje
wlasny poglad na $wiat, nie zamykano w for-
mulki, by nie ,,chwytano za slowo’” poety, kto-
ryv jest jasny w sformulowaniach, ale nie jest
doktrynerem wobec wtasnej poezji, ktéry ma
prawo jednym stowem, by nie traktowano jego
wypowiedzi na zjazdach i felietonéw w oder-
waniu od wierszy, dramatéw i prozy, zmienia-
jacych sie, peszukujacych, dziejgecych.
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ROZEN1CZ

POEMAT
PATETYCZNY

Qpluli poete

przez wieki beda

wycierali ziemie i gwiazdy
przez wieki

bedg wycierali wlasne twarze

Poeta zywcem pogrzebany
jest jak podziemna rzeka
przechowuje w sobie
twarze imiona

nadzieje

ojczyzne

Poeta oklamany
slyszy glosy

slyszy swoéj glos
rozglada sie

jak czlowiek w nocy
obudzony

Lecz klamstwo poety
jest wielojezyczne

i ogromne

jak wieza Babel

jest monstrualne

i nie umiera



'LEZACY
POD SCIANA

JOZEF RELERA

(% tomu .KPIARZE I MORALISCI") W. L. 1966
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,»,Ciezki i pusty leze znéw pod $ciana.

Nie obchodzi mnie to, ze sgsiedzi majg rozryw-
ke. Grube stare kobiety zlozyly rece na brzu-
chach i patrzg na mnie. Kiwajg glowami,
méwia do siebie i patrza na mnie. Ja siedze
przez kilka lat pod Sciang, nagle wstaje i bije
w nig glowa. Na czworakach trzymajgc troj-
katny pysk w przednich lapach méwie do §cia-
ny. Podkrecam wagsy z drucikéw i zapalek, po-
trzgsam lancuszkiem. Spiewam do Sciany.
Wszedzie sg zasadzeni meczennicy, w pazdzier-
niku, w listopadzie wypuszczaja biale pedy
z ziemi, tloczg sie i placzg pod nogami. Zywi
meczennicy zderzajg sie z umarlymi. Wybucha-
ja sprzeczki, lejg sie lzy, stowa. Wreszcie wszy-
scy razem wmurowujg w Sciane tablice z na-
pisem.

Klade si¢ pod Sciang. Spie dlugo miedzy ze-
schtymi liSciami, starymi afiszami, butelecz-
kami. Czasem biore gar§¢ ziemi i popiolu i po-
sypuje sobie glowe. Chce co§ powiedzie¢ do
tych kobiet albo do siebie. Milcze, bo ¢6z moz-
na powiedzieé’”

»opojrzenia”’ — po dzi§ dzien summa prozy
poetyckiej Rozewicza — zaczynaja sie od obra-
zu pt. ,,Sciana”. Zwracano juz parokrotnie
uwage na bardzo Scislty zwigzek 'Spojrzen”’
z ,,Kartotekq”’, nie podkreSlano chyba jednak
do$¢ wyraznie znaczenia ’Spojrzen” dlacalej
dotychczasowej dramaturgii R6zewicza. A prze-
ciez kolejne ustepy i rozdzialki tej najznako-
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mitsze] u Rézewicza prozy mozna by wrecz —
obck tlumu cytatéw poetyckich — wpisywaé
metodycznie jako motta do wszystkich jego ko-
lejnych sztuk. "

(...) Pod ta wigc Sciang dzieje sie dramat i gro-
teska. I jest to dramat nieustajgcej, intensyw-
nej pamigei. I jest to groteska martwych lub
udajagcych zycie rekwizytow — stéw, postaci,
formul, sloganéw, konwencji obyczajowych,
moralnych, Swiatopogladowych, artystycznych,
catych wreszcie obszaréw kultury — anachro-
nicznych i niby wspoétczesnych. Przez pokdj
Bohatera ,,przeptywa’ wiec nie tylko ulica, ale
i wszystkie skomprymowane motywy, wszyst-
kie uporczywe obsesje calej liryki Rozewicza:
okupacja i ,rézowe idealy poé¢wiartowane”,
okresy ,bledéow” 1 kociokwiku, klaskania
i zgrzytania, krwawy nonsens naiwnych zasad
ubieglowiecznej edukacji i jazgot krzykliwy
oglupiajgeych zjawisk ,kultury masowej”,
I nareszcie to nieodmienne urzeczenie zmyslo-
wa, materialng postacig §wiata — jedynym po-
no¢ oparciem, jedyng obrona przeciw abstrak-
cji, ktora jest Smiercig. W tym sensie jest to
wiec takze ,kartoteka” liryczna Roézewicza.

[




ROZENVICZ

NIC
W PLASZCIU
PROSPERA

Kaliban niewolnik
nauczony ludzkiej mowy
czeka

z pyskiem w gnoju
Z nogami w raju
obwachuje czlowieka
czeka

nic nadchodzi

nic w czarodziejskim plaszczu
Prospera

nic z ulic i ust

z ambon i wiez

nic z glosnikéw

moéwi do niczego

0 niczym

nic plodzi nic

nic wychowuje nic
nic zyje dostatnio
W niczym

nic czeka na nic
nic grozi

nic skazuje

nic ulaskawia
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BOGI W AUREOLI

,Ojczyzna” p. Sardou, oléniewajgca wielkimi
efektami z wprawa i zreczno$cig wywolywa-
nymi, czyni wrazenie eleganckiego salonowca
naszych czas6w przebranego w zbrojg ryce-
rza. Tlo, gléwne motywy i psychologiczne
zalozenie, jak gdyby dla wspé6lczesnego stwo-
rzone dramatu, grzesza konwencjonalizmem,
czesto nawet nienaturalno$cig i nacigganiem,
stanowiac zaloZenie tragedii historycznej.

Co tez juz literatura naszych czasébw z ro-
gami malzenskimi nie czyni — najcze§ciej
przedstawia je w ksztalcie wielkich uszéw,
czasem je zloci poczciwo$cig i dobroduszno$-
cig; tym razem p. Sardou ozdobil je aureolg
patriotycznego meczefistwa, zaparciem sie
hainby meza dla ojczyzny. Zalozenie to wy-
daje sie nam je$li nie falszywym, to wywolu-
jacym pewna ckliwos$é.

(..) P. Wardzynski ,ktoéry w salonowych ro-
lach razi niepewno$cig siebie w ruchach
i wymowie, skoro tylko przebrany w kostium
i ma role nieco dramatyczniejszg, robi nader
korzystne wrazenie (...)

Czas nr 220, 27 IX 1870

KEOPOTY Z LOTREM
AMBARAS Z POLKA

Gra p. Bendy (Jézefa, w ,Katarzynie Jagiel-
lonce”), szezegblniej mimika i owo ciggle 2gi-
nanie sic i plaszczenie, ktére mialo cha-
rakteryzowaé lotra bylo przesadzome, zakra-
wato na karykature i udawanie bylo widocz-
ne. W ogodle nie obeszlo sie bez przesady
i pewnej afektowanej patetycznosci. (..) Innym
2lym przyzwyczajeniem, z jakim czesto ma
naszej scenie sie spotykamy (..) jest magle
w toku spokojnej mowy podnoszenie, a ra-
czej wykrzykiwanie pewnych wyrazéw, albo
catych fraz; powiadamy: wykrzykiwanie,
rzeczywiscie nie ma w takich razach Zadnego
stopniowania w podnoszeniu gtosu, tylko na-
gle jakby z pistoletu wystrzelone, wylatujg
ad captandam benevolentiam mnp.: ,Polka
nigdy stowa nie lamie”, albo ,krwi Jagiellon-
ska’ i tp. Podnie$é podobne wustepy nieraz
nale2y, jednak nie naglym krzykiem, na kté-
ry spokojny stuchacz mnieraz wzdrygnie sie
na stotku; jest sila inna, wewnetrzna, ktora
bez hatasu daleko wieksze robi wrazenie, sila
nalezycie pojetego i duszgq przeniknionego
stowa.

Czas 1863, nr 241

NIECHEC DO WIDOWISK
POWAZNYGH

Publiczro§é, zwlaszeza jej czeSé zasiadajaca
w lozach, nieobecnoScia swoja dowodzi, Ze
oparta na uprzedzeniu niecheé do widowisk
rowaznych, do odbierania silniejszych wra-
zen budzacych glebsze mySli i glebsze za-
stanowienie sie nad Zyciem — dotad jeszeze
silnie jest zakorzeniona.

O...le, Kalina 1869 nr 29

ZADANIA AKTOROW W NOWSZYM DRAMACIE

Z charakterem, jaki przybral nowszy dramat, za-
danie artystéw takze uleglo zmianije; tradycja sce-
niczna juz tu niewiele pomaga a nier6wnie wie-
cej znacza studia z natury, brane 2z r6Znych
warstw otaczajacego nas spoleczenstwa. Aktor
musi si¢ 2zrobié tak naturalnie prostym, tak
w swoich ruchach swobodnym, jakby nikt na
riego nie patrzal, a w mowie tak dalekim od
wszelkiej afektacji i elegicznosci, jak bywajg lu-
dzie z tej afery, gdzie $Smieszno$é graniczy
7z $miertelnym grzechem. Gra w rozumieniu tea-
tralnym jest tu prawie niemozebng, a jednak graé
trzeba.
Czas nr 42 z 21 II 1871
Niewiasta 1861, nr 350

NIE CHICHOTAC!!!

Zrobié musimy te uwage kilku szczegélniej
artystkom i artystom, izby zaniechali nadal
chichotania na scenie, dowodzacego nie tyle
lekcewazenia publiczno§ei, ile nie dajacego
jej na chwile zapomnicé, ze gra, ktora widzi,
jest tylko naSladowaniem rzeczywistego
zycia.

Niewiasta 1861, nr 50

AFINZ

TEATRALNY.

20k

LIST MODRZEJEWSKIEJ

do SIERZPUTOWSKIEJ
Zakopane, VII 1872

(...) Czytam i robie szydelkiem. Mama jest ze
mnaq, wobec czego nie jestem catkiem samot-
na. Teraz wila$nie czytam ,Jak wam sie po-
doba” Szekspira. Ttumaczenie zle; ale sztuka
jest najpiekniejszq sielankq i mam nadzieje,
2e kiedy§ w mniej zagram, chociaz bardzo
waqtpie, czy moi warszawscy bliscy przyja-
ciele byliby radzi widzieé mnie w kostiumie
chiopca, bo Rozalinda nosi stréj pazia. Jestem
pewna, ze Tobie by sie to nie podobalo. Znam
Twoje uprzedzenia, a jednak, a jednak —
moge zerwaé wiezy skrommnoSci i ukazaé sie
w nim. Ty sie nasroiysz, oczywicie, ponie-
waz Ty i niektérzy moi przyjaciele widzq we
mnie mniej wiecej ladng kobiete, 2one arysto-
kraty. To, 2e jest ona artystkq, to sprawa
drugorzedna, cenne uzupelnienie dla ozdoby
pani Chiapowskiej, ktorej nie chcielibyscie za
nic w $wiecie zobaczyé za rampq, ubrang
w trykoty. A jednak zapewniam Cie, Ze wy-
gladam w meskim stroju zupelnie przyzwoi-
cie. Grywalam takie role juz przedtem. Moim
zdaniem ja jako kobieta z towarzystwa zaj-
muje swoje stanowisko tylko dzieki tytulowi
mego meza, ale uwazam swojq pozycje arty-
styczng za wyzszq od towarzyskiej, jakq zaj-
muje. M6j mqz podziela méj poglgd, inaczej
nie pozwolitby mi zostaé na scenie.

Korespondencja Modrzejewskiej,
t. 1, s. 208—209

MONALDESCHI W 1845 R.

Wystawa dramatu Monaldeschi przepelnita sale
widzéw az do natloku. Wspomnimy na innym
miejscu o tym wzniostym dramacie i grze artys-
tbw, tu nadmiecimy tylko tyle, ze starannosé
i przepych z jakim dzielo to wprowadzono na sce-
ne naszg, w niczym nie ustepuje najpierwszym
teatrom europejskim. Znawey podziwiali wytwor-
no§é dekoracji. Widok przystani morskiej, sall
krolewskiej z bibliotekag w glebi, sali tronowel,
poktadu okretowego w akcle czwartym i perspek-
tywy na pelne morze tudziez w dali przechodza-
cych okretéw, na koniec sall gotyckiej w akcie
pigtym trudne s3 do opisania; trzeba je widzieé
ckiem rownie bystrym i znaweczym, jak mistrzow-
skim i $mialym ijest pedzel ich twérecy Gropiusa.
Dc ziludzenia byl caly akt dziejgcy sie na pokta.
dzie okretu, powiekszal Je szczegblnie] posepny
i uroczy Spiew majtka na szczycie glownego ma-
sztu siedzgcego, ktorego glos z gory spadat i az
do duszy sig wdzieral. Melodramat do te] sceny
przez dyrektora opery p. Szlagbrskiego utozony
i z precyzja wykonany zjednal mu najiywsze za-
dowolenie publicznosci; a piekny glos pana Ha-
ganowskiego, ktoérego za kazda zwrotkg tysigczne
okrywaly oklaski, dopielniat reszty tego czaro-
aziejskiego obrazu i spowodowal po czwartym
akcie entuzjastyczne przywolanie szacownego $pie-
waka.

Gazeta Krakowska 1845, nr 10

NIEWYROZUMIALA GORLIWOSE
PRZEDSIEBIORCY

ArtySei dramatyczni mimo w ogéle najlepszych
checi, znakotego niektérych indywidué4w usposo-
bienia i talentu, niemnie] natezonej pracy, czesto,
a szczegélniej zas w pierwszych wystawach sztuk
nowych, dopuszezajg sie réznych uchybiefi. To pa-
mieé ich zawodzi, to nie zglebiwszy dokladnie
przedstawionych charakteréw takowe mylnie poj-
mujg lub niedostatecznie wyrablajg. Przyczyne
tego zadnej innej okoliczno$ci przypisaé nie moz-
na, jak tylko bezwzglednej i niewyrozumiate] gor.
liwo§ci samego przedsiebiorcy. Obok licznych re-
prezentacji w ciagu miesigca grudnia 6 sztuk zu-
pelnie nowych a 3 sztuk wprawdzie odnowlionych,
ale dla $wiezych artystow zupelnie nowym przed-
miotem pracy bedgcych danymi bylo, nie wspo-
minajgc jeszcze o sztukach nowych na przyszly
miesiqec przygotowywanych, Ws$r6d takowego na-
walu pracy niepodobnym Jest zachowanie Jako-
wego porzadku, a tym samym oslggniecie dosko-
nalofci. Sam bowiem wymiar czasu takowe] nie
dopuszcza.

Raport K. Benoe z 31 XII 1843

W nasym fealize $50)
przed 100 laty

TARTUFFE —
sprawa nadal aktualna

Wiadomo, ile nieprzyjemnosSci miat autor z po-
wodu przedstawienia tej figury. Nie spodziewat
siq jednak biedny Molier, 2e po tylu latach w Kra-
kowie znajdzie si¢ kaznodzieja, ktéry go klatwa
obrzucaé bedzie za to, ze wySwiecal falszywa reli-
gijnosé. Zdaje nam si¢, Ze nie potrzebujemy wy-
mieniaé nazwiska kaznodziei — opinia publiczna
zna je dobrze *. Kaznodzieja ten wziagwszy w obro-
ne §$wigtoszka, rzucal gromy na genialnego pisa-
rza (..) Wiele takze doméw w Krakowie, jak sty-
szeli§my, »Swig-

gorszylo sie przedstawieniem

toszka”.

Kraj 1872, nr 82

* Ks, Zygmunt Golian
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SPOR O NEGLIZ

{...) zamierzamy odpowiedzie¢ na uwagi poczynio-
ne w Nr 40 Kraju z powodu drugiego przedsta-
wienia ,,Beatrix Cenci”, pod rubryka: WiadomosSci
(...) Recezent zada, aby
w pierwszej scenie matka Cenci wychodzila w ne-

z literatury i sztuki,

glizu nocnym. Ot6%z niewgtpliwie ze wzgledu na
realizm tak powinno byé. Jednak o ile wiemy,
zarzad wyslawiajae te tragedie czul tak dobrze
jak Stowacki, ze jest w niej szkopul, oto zbyt
drastyczna i gorszaca sytuacja w scenie pierwszej.
Stowackiego wielka zaletg w ,,Beatrix”
umiat niejako ominaé ten szkopul, ze w dwdéch
stowach tylko dotkngl odrazajacego faktu, a jedy-
nie rozwinat jego nastpstwa. Bylo w tej wstrze.

jest, ze

miezliwoéei poczucie i miara estetyczna, Przedsta-
wiajac tragedi¢ nalezalo koniecznie powodowaé
si¢ tymi samymi wzgledami, oslabié o ile mozna
bylo ohyde sceny pierwszej. Ot6z scena ta umie-
jetnie i z miarg odegrana przez mnaszych artystow,
szczg§liwie niejako przechodzi. Co6zby zas to za
okropny byt widok, gdyby Beatrix, matka Cenci
i Azo wpadali w koszulach lub w neglizach!! In-
siynkt estetyczny zabranial podobnego w tej chwili
stroju i zdaniem naszym nie zawiédl w tym wy-
padku ani zarzadu, W scenie zas

przy studni negliz jest calkiem niemozliwy, skoro

ani rezyserii.

Geatrix i matka dopiero co wrécily z pogrzebu,
a Beatrix ucieka od studni i udaje si¢ do ojea
Anzelma.

Afisz Teatralny 1872 nr 70

opr. Jerzy Got
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