


TEATR IMIENTASADAMA MICKIEWICZA W CZESTOCHOWIE

ODZNACZONY ZLOTA ODZNAKA" ZASLUZONEMU W ROZWOJU WOJ. KATOWICKIEGO

LEON KRUCZKOWSKI

urodzil sie 28 czerwca 1900 roku
w Krakowie, zmart 1 sierpnia

1962 r. w Warszawie — wybitny
dramaturg, powie$ciopisarz, pu-
blicysta i dzialacz spoteczny.

Z wyksztalcenia chemik, pra-
cowal do 1930 roku w przemyséle
naftowym i cementowym oraz
w szkolnictwie zawodowym nu
teremie Zaglebia Dabrowskiego.
W 1933 r. osiadt w Krakowie, po-
Swiecajqe sie dzialalno$ci spo-
teczno-kulturalnej w organiza-
cjach lewicowych (m.in. w TUR)
oraz pracy literackiej. Jako pu-
blicysta wspdétpracowat m. in.
z ,Gazetq Literackq” i ,Wiado-
mosciami Literackimi” oraz z pis-
mami lewicy spotecznej: ,Na-
przéd”, ,Lewar”, ,Lewy Tor"”,
+Po Prostu”, , Sygnaty”.
Wystepowal z krytykaq miesz-
czanskiej obyczajowoéci, demas-
kowat nacjonalizm i faszyzacje
Zycia politycznego, propagowal
idee  socjalistyczne (Cglowiek
i powszedno§é — 1936, Dlaczego
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jestem socjalista? — 1938, W kli-
macie dyktatury — 1938). Uczest-
nik kampanii wrze$niowej; wzie-
ty do niewoli, okres okupacji
spedzit w hitlerowskich obozach
jenieckich. Po powrocie do kraju
zostal w 1945 r. czlonkiem KRN.
W latach 1945—48 piastowat sta-
nowisko wiceministra kultury
i sztuki; od 1947 — posetl do Sej-
mu. Byl prezesem Zarzqdu Gtéw-
nego ZLP (1949—56), czlonkiem
Rady Panstwa (od 1957), czton-
kiem prezydium Polskiego Komi-
tetu Obroncéw Pokoju i Swiato-
wej Rady Pokoju. — Wirod licz-
nych odznaczen wymieni¢ nalezy
order Budowniczego Polski Lu-
dowej; otrzymat takze Leninow-
skq Narode Pokoju.

W okresie mlodzienczym Kru-
czkowski uprawial poezje (Mtloty
nad Swiatem, 1928). Ro>glos zy-
skal jednak swymi powiesciami:
Kordiam i cham (1932), Pawie
piora (1935), Sidla (1937).

Z czasem gtowna formag wypo-
wiedzi Kruczkowskiego stat sie

dramat, W 1935 wystawiona zo0-
stata w Warszawie jego adapta-
cja sceniczna Kordiana i chama
oraz sztuka Bohater naszych cza-
séw, bedqea satyrq na st.osun-
ki w Niemczech hitlerowskich
(w nowej wersji nosi tytut: Przy-
goda z Vaterlandem).

Wybitne miejsce we wspotczes-
nej dramaturgii polskiej zajela
jego powojenna twdrczo$é. Obok
aktualnej tematyki zwigzanej
z rewolucyjnymi przeksztalcenia-
mi spoleczno-politycznymi w Pol-
sce Ludowej (Odwety — 1948,
Odwiedziny — 1955), podejmuje
pisarz — w wutworach wutrzyma-
nych w zintelektualizowanej, nie-
kiedy metaforycznej formie —
problematyke bardziej uniwer-
salng, dotyczqcq przede wszyst-
kim wyboru moralno-ideowego.
Do tego kregu tematycznego na-
lezq: Niemcy (1949 — najgltodniej-
sza sztuka Kruczkowskiego), Ju-
liusz i Ethel (1954), Pierwszy
dzien wolno$ei (1960), Smierc
gubernatora (1961),
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STANISLAW WITOLD BALICKI

DRAMAT NOWEGO POKOLENIA

Karol Irzykowski, charakteryzujqe wspodlczesne mu
dramatopisarstwo polskie w okresie miedzywojennego
dwudziestolecia, stawal w obronie jego ideologicznej
i artystyecznej anemii, gloszqc (mniej wiecej tak): ze
dramaturg nie jest psem gonczym spuszczonym 2ze
smyczy i atakujacym bezpo$rednio zdobycz lub prze-
ciwnika, ale §mialo i pewnie moze wypowiadaé swoje
aluzje do aktualno$ci poprzez dramaty historyczne
lub fantastyczne, odlegle od nas trescig i formqg. To
przekonanie, wygodne przede wszystkim w okresie
mieszczanskiego zastoju izolacjonizmu sztuki do Zycia,
pokutuje jeszcze silnie w S$wiadomos$ci dzisiejszego
inteligenckiego widza. Albo zapomina on, ze wszystkie
wielkie, rewolucyjne dziela sztuki dramatycznej byly
nabrzmiate krwiq aktualnego zycia i z géry niechetnie
ustosunkowuje sie do utworu o wspdéiczesnosci, albo
tez zdezorganizowany, przyjmuje ksztalt scenicany
i osad wycinka biezqcej historii — jako rodzaj utrwa-
lonego na ta$mie reportazu diZwiekowego, a tym sa-
mym ocenia utwdr teatralny falszywie.

A tymczasem, jak w zadnej dotqd epoce, wila$nie
dzi$§ i w teatrze, szczegdlnie zlozonej i najtrudniejszej
ze sztuk, potrzeba nam dziet o dniu dzisiejszym, 0 hi-
storii miezakonczonej, a wiec dziel aktualnych, poli-
tycznych, tak samo aktualnych i tak samo politycz-
nych, jakimi byly dla wspéliczesnych ,Dziady”,
wKordian” lub ,Wesele”. Przemawiajqg one do nas
obecnie, podobnie jak inni, klasycy, nie tylko potega
swego artyzmu, ale wla$nie tresSciq na wskro$ poli-
tyczng, ktérej biedy przezwyciezamy albo maqdre po-
stulaty realizujemy dopiero teraz w latach walki
i budowy socjalistycznego zycia, w okresie urabiania
nowej psychiki, nowej, jak najbardziej humanistycz-
nej moralno$ci. Wilasny byt, $wiadomie i konkretnie
budowany w kazdym szczegdle, wymaga niezwyklej,
nieustannej czujnosci ambitnych i odpowiedzialnych
pisarzy i artystow. Epoka kaze im byé przede wszyst-
kim architektami zycia, inzynierami dusz. Muszq wiec
postugiwaé¢ sie materiatem konkretnym, faktami,
ustalajqc ich stosunek do siebie z matematyczng
doktadnosciq; dawaé konstrukcje proste, jasne, maja-
ce swdj uzytkowy sens i wlasng prawde artystycznag,
bez ktorej nie ma dziela sztuki. Przeoczajq najczeScizj
te nowe obowiazki pisarzy rozkapryszeni recenzenci
t rezplotkowani widzowie, nawet ci wzdychajqcy, ze
»2ycie nie jest romansem”.

Jedni i drudzy jakby zaskoczeni, ze glebokie kon-
flikty moralne lub problemy ideowe, przewalajgce sie
przez nas, czasem mimo nas, rozstrzasajq juz na sce-
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nie ludzie tacy sami, jakich przed chwila zostawilismy
przy warsztacie pracy lub spotkali w kawiarni,
grzezng szybko w mnaturalistycznych nawyknieniach
i psychologicznych dociekaniach, nie dostrzegajgc
w zamroczeniu ,smaczkami”, ze dramat moralistyczny,
teatr idei wyrasta takie z rzeczywistosei i mie musi
byé wskrzeszany jedynie w dziejach antycznych bo-
hateréw czy przygodach kontuszowych sarmatéw.

I ze prawda artystyczna nie polega na podpatry-
waniu i powtarzaniu Zycia, ale na jego osadzaniu,
urabianiu i mobilizowaniu.

Na przyktadzie bardzo pouczajacym Leona Krucz-
kowskiego i jego ,Odwetéw"” latwo nam sie przekonac
jak mozZna i trzeba przezwyciezaé¢ odwety przesztosci
i jak autor, krystalizujgc jasmo swq postawe ideowa,
potrafi wziqé odwet na mieczakowatych wupiorkach
naszej literatury, jacy gniezdzili sie w pierwszej wersji
jego sztuki. Bo w niespelna rok od prapremiery war-
szawskiej, po przedstawieniach  prowincjonalnych
t w praskim Narodni Divadlo, dat Krakdéw takze
prapremiere dramatu, jego druga wersje. Owoe rze-
telnych ambicji artystycznych i, co wazniejsze, odpo-
wiedzialnodci pisarskiej, owoe dojrzaly i zdrowy.

Stusznie w krotkiej notatce sugeruje autor, ze ,losy
tego utworu o podwdjnej wersji moga byé zaréwno
dla autoréw dramatycznych jak i dla krytykdw, inte-
resujgcym  materiatemn  pogladowym, ukazujgcym
zwiqzki @ zaleznodci migdzy prawami i prawidtami
dramaturgii a dialektyka konflikiéw i probleméw
ideologicznych, politycznych i moralnych”. Warto choé
pobieinie poréwnac obie wersje, a dokladniej uczynié
to moze kaidy z widzéw, nie znajqcy nawet np. war-
szawskiego przedstawienia, poniewaz wOdwety”, ich
pierwsza wersja, ukazaty sie jeszeze w ubieglym roku
naktadem , Ksiqzki".

Sztuka Kruczkowskiego odwaznie porusza zagadnie-
nie tragiczmego rvozdarcia narodu, ktérego szczegdine
nasilenie przezyliSmy na wiosne 1946 r., w tygodniach
poprzedzajacych referendum. Bezideowi ,gracze”
reakeyjnego  podziemia naduiywaja obatamucona
miodziez do bratobdjezych strzatéw, kierowanych
w piers zastuzonych dziataczy Polski Ludowej. To
samo czyni sanacyjny pulkownik Okulicz, ktorego
Jawnej emigracji wewnetrznej przeciwstawia sie ostro
w domu rodzinnym cérka Matylda, nie znajgca zreszta
wszystkich przestepstw ojea; dopiero przed dwomna
tygodniami wrécila do kraju wywieziona w czasic
okupacii przez Niemcdw. Dusi sie o atmosferze do-
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mowej, dlatego przyjeta posade sekretarki w gimna-
zjum, gdzie dyrektorem jest Stefan Jagmin, dlugoletni
ziatacz lewicy, ktéry chroniac sie przed represjami
politycznymi do Francji, dopiero przed rokiem mdgl
powréei¢ do Polski. Brat Matyldy, 19-letni Julek,
wtargnie poZnym wieczorem do mieszkania Jagmina,
by mna polecenie Okulicza, ,wykonaé¢ wyrok organi-
zacji”. Ale przypadek pozwala Jagminowi obezwladnié¢
zamachowea. Dziatacz polityczny jest roéwnoczes$nie
pedagogiem, ma w tej chwili w swym reku szczenia-
ka, ktéry moze byé klasycznym materiatem doSwiad-
czalnym. Jagmin stara sie wydobyé z niego calq tre$é¢
poglgdow. Przedstawiciel mlodziezy podziemia oka-

zuje sie — gdy mu wytrqgcono rewolwer — catkowicic
bezradny, bezbronny ideowo. Szermuje pustym fraze-
sem, ktéry — widzi to sam — rozbija sie o kazdq

cegle odbudowywujqcej sie bez niego ukochanej War-
s2awy.

LOdwetly na scenie Teatru Polskiego w Warszawie.
Na zdjeciu: G. Buszynski (Jagmin), Karolina Lubienska
(Matyvlda) i F. Butkiewicz (Okulicz)
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Splot przypadkdw sprawia, Ze Jagmin z przeraze-
niem odkrywa w zamachowcu swego syna; wyznaje
za chwile Matyldzie tragedie swojq i jej matki; pod-
stuchal te rozmowe wukryty przez dyrektora Julek,
porywa rewolwer i rani sie powaznie samobdjczym
wystrzatem.

Przewieziono go do szpitala, milicja rozpoczela
Sledztwo, juz wie o zamachu na Jagmina, nie uniknie
wige Julek kary.

Jagmin po blisko dwudziestu latach spotyku sig
z Sabing Okuliczowq, ktérej w krétkiej, ukrywaniem
sie i uchodistwem przerwanej mito$ci dat dziecko,
wychowane zbrodniczo przez Okulicza, odgrywajgcego
sie w ten sposéb ma chlopcu, przybranym, z obawy
przed skandalem, za wlasnego syna. Stajg tez sobie
twarzq w twarz Jagmin i Okulicz, ktéry w przeciwni-
ku politycznym odkrywa i osobistego wroga. I wéw-
czas Jagmin, choé juz zna sprezyny, dzialgjgce czynem
Julka, puszcza Okulicza wolno. Czuje sie wobec miego
moralnie winnym.

Tak zarysowane konflikty, bedagce egchem zZerom-
szezyzny obeigzajgeej mniejednokrotnie pod$wiadomis
naszq psychike, nie tylko zwichnely logif:znie i moecno
poprowadzong linie dramatu, rozbijajgc go od konca
drugiego aktu ma kilka melodramatycznych i sztucz-
nych scen, ale przede wszystkim doprowadzaty do
wniosku, wyolbrzymianego wymowa sceny, Ze pry-
watne zobowiqzania jednostki moga w imie jakiej$
wpersonalistycznej moralno$ci” wwolni¢ wroga zbioro-
wosci, politycznego wroga narodu. Glehokie zagadnie-
nia moralne, doniosty problem ideowy — ocalenia
pewnych odtamdéw wykolejonej mlodziezy, zostal w ten
sposéb wbrew woli autora zamazany; kare ponosi
w$lepy miecz” a nie reka dziatajgcea, co fatszuje i praw-
de polityczng, bo wlasnie szeroka amnestia dla zagu-
bionych w zwyrodniatej konspiracji ocalita moralnosé
tysiecy i odzyskata ich dla konstruktywnej pracy.

Inny bieg wypadkéw w drugiej wersji ,,Odwetow”,
przy zachowaniu skrzyzowania konfliktéw osobistych
z konfliktami ideowymi, daje odmienne moralne roz-
wiqzanie i wtadciwy dramat o nowych silnych spie-
ciach, przynoszqeych zamiast melodramatu teatr $ecie-
rejacych sie idei.

Julek nie podstuchat rozmowy Jagmina =z Matylda,
tylko uciekt z wukrycia. Nie wie wiec nic o tym, ze
godzit na wlasnego ojeca. W calonoenym bilgkaniu sie
po bezdrozach, pod wplywem wstrzasu wywolanego
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nieudanym zamachem i dialektykq Jagmina, zdobyl
sie nma osqd swych teoryjek i dziatania, wraca do
domu, by zerwaé z postuszenistwem wobec mocodawcy.
Dochodzi do silnego starcia z Okuliczem. Wprawdzie
ten, przygotowujgc swq ucieczke, wymusi na Julku
samobédjstwo, ale przypadek wuratuje ZzZycie dajgcego
sie moralnie ocali¢ chlopca, Jagmin za$§ prywatne
swoje skrupuly rozstrzygnie zgodnie z prawidiowq
myS$lq ideologiczng, oddajgc Okulicza w rece spra-
wiedliwo$ci.

W ten sposéb ,,Odwety” w swej nowej wersji staty
sie dramatem pewnego odtamu miodego pokolenia,
dramatem faktéw, rozwigzanym zgodnie z ideologicz-
nymi postulatami i historyczng prawda; pozwalajq tez
,Odwety” lydziom, obarczonym konfliktem Jagmina,
odnalezé wladciwg problematyke moralna, jakze zgod-
nq z plaszczyzna polityczng.

LWOdwety w Panstwowym Teatrze Miasta Swidnicy.
Na zdjeciu: Jagmin (Wiktor Biegarnski), Sabina (Jadwiga
Dobrzariska) i Okulicz (P6zef Pieracki)




LEON KRUCZKOWSKI NOWE
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Krakowskie przedstawienie ,Odwetow” w ubieglym se-
zonie bylo jak gdyby druga prapremierg tej sztuki — w jej
nowej wersji. Punktem wyjécia dla dokonanej przeze mnie
przerobki byla — nieznaczna, jesli mierzy¢ wierszami tekstu,
#le bardzo doniosla w skutkach — zmiana finalu aktu dru-
ziego, jego — doslownie — ostalnich trzech minut. Ta ,nie-
»naczna’ zmiana stworzyla zupelnie nowg sytuacje i nowe
mozliwosei dla aktu trzeciego, ktéry w konsekwencji ulegl
daleko idgcej przebudowie.

Z dramaturgicznego punktu widzenia gléwnym bledem
pierwotnej wersji ,,Odwetéw*” bylo, wydaje mi sie to, ze
wlasciwie sztuka kornczyla sie na akcie drugim. Akt trzeci
byl juz raczej komentarzem, dopowiedzeniem; brakowalo mu
tego napiecia, ktére rodzi si¢ z rozwojowej dialektyki kon-
fliktu. Nowa wersja jest pod tym wzgledem zasadniczo
odmienna

Poprzednia chwiejnosé glownego akcentu oscylowala mig-
dzy postaciami Jagmina i Julka. Nowa wersja zdecydowani»
ustala ten akcent: ,Odwety” sa dramatem Julka, S§ci$le}
biorae, tego odlamu mlodziezy, ktérego on jest reprezen-
tantem. Dramat ten nie konczy sie, jak poprzednio, samo-
hojezym strzalem w finale drugiego aktu, lecz znajduje
dopiero w akcie trzecim swoja kulminacje w zupeinie no-
wej, gléwnej teraz scenie tego aktu: scenie miedzy Julkiem
1 pulk. Okuliczem.

Nie jest meim zadaniem ani zamiarem rczbiera¢ tu szcze-
gblowo i ocenia¢ wszystkie réznice miedzy dwiema wersja-
mi ,,Odwetéw”. Chceialbym jedynie jako autor, podkreslié
wage faktu, z ktérego my, pisarze, nie wszyscy i nie zawsze
zdajemy sobie w pelni sprawe. Na do§wiadczeniu z ,,Odwe-
temi"” mozna, moim zdaniem wykazaé¢ bardzo wyrainie, jak
Scisle zwigzki zachodzg migdzy konstrukejg artystyczng
utworu literackiego a jego wyrazem ideclcgicznym. Jasna,
przejrzysta i trafna my$l ideologiczna jest jednym z wa-
tunkéw Ltezblednej konstrukeji dramatu — i cdwrotnie:
logika dobrej budowy artystycznej pomaga pisarzowi w pra-
widlowym przeprowadzeniu my$li ideologicznej.

Nie twierdzeg, oczywiscie, ze ,Odwety” po dokonanej prze-
rocbee staly sig sztukg doskonalg czy choéby tylko ,bez za-
rzutu”; wydaje mi sie jednak, ze losy tego utworu o pod-
wojnej wersji moga byé zaréwno dla autoréw dramatycz
nych jak i dla krytykéw, interesujgcym materialem pogla-
dowym, ukazujgcym zwigzki i zalezno$ci miedzy prawami
i prawidlami dramaturgii a dialekiykg konfliktéw i proble-
moéw ideolcgicznych. polityeznyeh i moralnych.
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O KRUCZKOWSKIM POWIESCIOPISARZU

LOdwety"” to jeden z zupetnie wyjqtkowych sukce-
sow dramatycznych na scenach polskich po wojnir.
Gdybysmy chcieli szukaé¢ w repertuarze naszych tea-
trow w latach 1945—1949 sztuk polskich, ktore zdobyty
rowne zainteresowanie widza, okazaloby sie, Ze do
zliczenia ich za duzo mamy palcow u jednej reki
Réwnoczesnie réwnie duze zainteresowanie zdobyla
zapowiedziana na sezon biezqey i czeSciowo druko-
wana inna sztuka Kruczkowskiego — ,Niemcy”.

Przypominam te fakty dlatego, Ze powojenne sukce-
sy sceniczne Kruczkowskiego zaczynajq nam przesta-
nia¢ druga dziedzine jego twerczo$ci — powiesc.
A przeciez do roku 1939 przede wszystkim powiesc
decydowata o pozycji Kruczkowskiego w literaturze
drugiego miedzywojennego dziesieciolecia. Nie zmiv-
nita tego faktu ani wystawiona w r. 1935 sztuka anty-
hitlerowska. ,.Bohater maszych czaséw”, ani doskona-
la przerébka dramatyczna ,,Kordiana i chama”. I dla-
tego wlasnie z okazji premiery ,,Odwetéw”, z okazji
wprowadzenia na sceny polskie drugiej powojennej
sztuki Kruczkowskiego ,Niemcy"” chcemy przypomniec
publicznosci teatralnej jego twérczo$§¢ powiedciowaq.

Przypomnieé¢? Stowa tego uzylem chyba niewlasci-
wie. Bo powieSci Kruczkowskiego nie przeszly do hi-
storycznego. lamusa i nie nalezq do martwych pozycji.
Wszystkie zostaty po wojnie wznowione w duzych na-
ktadach i wszystkie sq czytane. A zatem przypomniec
tylko nalezy ich znaczenie w literaturze naszej ostat-
niego trzydziestolecia.

Z pierwszq powiedciq wystqpil Kruczkowski w czte-
ry lata po swoim ksiazkowym debiucie, po wydanych
w r, 1928 wierszach ,Mloty nad $wiatem”. — , Kordia-
na i chama” wydal w r. 1232, a wiec w roku, ktéry
stanowi dzisiaj coraz powszechniej przyjmowang datg
wyraznego przelomu w literaturze miedzywojennego
dwudziestolecia. Date te ustalit i uzasadnil zupelnie
przekonywujgco Ignacy Fik, wskazujge, Ze stanowi
sna punkt zwrotny w przejSciu od indywidualizmu
mieszczanskiego do silnych tendencji spotecznych, do
literatury proletariacko-chlopskiej.

Powie$¢ Kruczkowskiego o nauczycielu wiejskim
Deczynskim i kadecie Czartkowskim, rozgrywajgea si¢
w ciqgu kilkunastu miesiecy poprzedzajacych powsta-
nie listopadowe, jest jednym 2z najwazniejszych zna-
mion tego przelomu w mnaszej literaturze. W ostatnie;
scenie tej powieSci maszerujacy na Belweder kade!
Czartkowski wali gwerem w pier§ Deczynskiego —
chlopa, ktory odmawia walki 2a ojczyzne, ktéra chio-
pom ojezyzng nie jest. Powiesé Krueczkowskiego jest



takim samym ciosem wymierzonym w romantyczndg,

kordianowskq i kadeckaq legende literackq powstania

listopadowego. Jest to pierwsza w mnaszej literaturze

wieksza proba ukazania spolecznego tla tamtych wy-

darzen, inaczej mowiqe — pierwsza socjalistyczna po-
wie$é o szlacheckim powstaniu.

.Kordian i cham”, ktdérego czytamy dzisiaj juz
w dziewiqtym wydaniu wysungt Kruczkowskiego od
razu na jedng z czotowych pozycji powiesciopisarskick.
Zadecydowala o tym przede wszystkim $miala i kon-
sekwentna koncepeja ideologiczna ksigzki, Sila tej
koncepcji jest taka, Ze zaciera artystyczne niedoma-
gania tej pierwszej powiedci stosunkowao péino debiu-
tujacego autora. Krytyka stusznie wskazala na lite-
racki rodowdéd tej powiesci, uznajgc jqg za utwoér ze
szkoly Zeromskiego.

Zeromski jest wzorem niebezpiecznym do naslado-
wania przez wyjatkowy i zniewalajgey wurok swego
stylu, przeciw ktdéremu mozna sie buntowaé, ale kté-
remu nie sposdb sie oprzed, przez luinosé kompozycji
powie$ciowej i swoistq technike narracji. Kruczkow-
ski sprostal wielkiemu wzorowi dzigki swemu twor-
czemu stosunkowi do niego, co sprawito, Ze nie zatra-
cit wiasnej oryginalno$ei. Gdyby$my mnawet dopatry-
wali sie ¢r6det jego inspiracji we wspaniatej opowiesci
,O Zolnierzu tutaczu”, uznaé musimy, Ze tem sam
motyw Kruczkowski rozbudowat w sposéb samodziel-
ny. Przede wszystkim porywajacy liryzm opowiesc
Zeromskiego zamienit na trze2wa i zimng w Sswej
surowosci analize faktéow spotecznych. Jego obraz wst
polskiej w latach 1829—1830 nie jest dzielem wspol-
czujgeej pasji ,serca nie nasyconego”, lecz przede
wszystkim dzietem intelektu, Ten fakt decyduje, z¢
w ,Kordianie i chamie” nie jest Kruczkowski nasla-
doweqg Zeromskiego, lecz ze jest pisarzem samodziel-
nym, ktoremu autor ,Zolnierza i tulacza” dopomégl
tylko do ksztaltowania sie jego indywidualno$ci twor-
czej.

Zresztq spod uroku Zeromskiego Kruczkowski szyb-
ko sie zaczqi wyzwalaé¢. Dwie dalsze powiefci —
Pawie piora” (1935) i ,Sidla” (1938) — stoja juZ poza
zasiegiem wplywow tego pisarza. W Swietle tych
trzech ksiazek (z uwzglednieniem jeszcze sztuki ,Bo-
hater naszych czasdow”) zarysowatla sie juz catkowicie
sylwetka pisarska Kruczkowskiego.

Ujrzeli$my w nim wyraznie pisarza, ktorym kieruje
przede wszystkim intelekt rzqdzqey catym skompli-
kowanym mechanizmem S$rodkéw pisarskich i ujrze-
li$my typowego reprezentanta pisarstwa politycznego
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Polityczny charakter koncepcji powie$ciowych kryje
w sol?ie niebezpieczenistwo upreszezen sluzgeych do
wyraZniejszego, grubszego podkreslenia mysli pisarza
i niebezpieczenistwo popadniecia w publicystyczne re-
zonerstwo. Kruczkowski walczy z tymi niebezpieczeri-
stwami zaréwno w ,Pawich piérach” jak i w ,Si-
dtac_h", ale i w jednym i w drugim wypadku nie osig-
ga jeszeze catkowitego zwyciestwa. ,Pawie piéra” sq
znowu chlopska powieSciq historyczng. Kruczkowski
znowu siegnat po temat w czasy poprzedzajace wielkie
wygiarzenie historyczne i tym razem ukazal przekrdj
nql:tyczny i spoteczny wsi polskiej w zaborze austriac-
kim w latach 1913—1914. ,Pawie pi%ra” koniczq sie
wymarszem w pole legionu Pilsudskiepo, a w intencji
autora sq porachunkiem ideowym z sanacjq. Krucz-
kowski wprowadza w szeregi strzeleckie radykalnych
;)rzefiszat_t;icieli biednego chlopstwa, ktérzy $wiadomie
wdziewajq szary mundur, by stanqé do walki o Polske
L,u'dowq, rzqdzong przez chlopéw i robotnikéw odrzu-
ra]qcych koncepcje ,zgody” =z wielkim kapitatem
1 wzelkq wtasnosciq ziemskaq, o Polske rewolucyinych
zmian i radykalnych koncepeji spotecznych. MysSli
i qq.zerlia tych strzelcéw przymierzone do rzeczywis-
tosci Toku 1935, majq swojq ostrq wymowe polityczng.
Cato§¢ powieSci ukazuje przemiany w ruchu ludowym
w Alatach poprzedzajacych wybuch pierwszej wojny
swiatowej i zarysowuje sie roziam tego ruchu na

~Odwety* na scenie Panstwowego Teatru Dolnosigsklego,
Na zdjeciu: J. Hariska jako Teresa { A. Dunajewska
jako Lemanska




skrzydlo ugodowe prowadzone przez bogatych chiopow
i na skrzydlo radykalne, obejmujqce chlopéw bied-
nych i proletariat wiejski. Osiq akeji jest sprawa
sprzedazy gruntéw gminnych stuzacych calej wsi, ale
akeja ta rozbita jest na wele epizoddéw i scen, stano-
wigeych luzno dosyé ze sobaq powigzane fragmenty
wielkiego obrazu 2ycia obyczajowego i politycznego
wsi. Niektore ze scen sa rezultalem obserwacyjnej
pasji Kruczkowskiego, inne zndéw Swiadomie wprowa-
dzonq ilustracja jego tendencji spoteczno-politycznej.
Ostabia to kompozycyjng zwarto§é¢ powiesci, ktorych
prawdziwych waloréw trzeba szukaé gléwnie w pla-
styce i wyrazisto$ci jej poszczegélnych ogniw.

Atmosfera chwili politycznej i napor aktualnej pro-
hlematyki ideowej silniej jeszcze zacigzyly nad ftrze-
cia powiesciq Kruczkowskiego, ktorq sq ,Sidita”. Ale
tak rzecz miata sie w roku 1938, gdy ksiazka ukazalo
sie po raz pierwszy. Wojna i nowa niepodleglo$é zde-
zaktualizowaty znaczna czesé wprowadzonej tam pro-
bhlematyki publicystycznej i wigkszo$¢ zawartych
w niej polemik stata sie dzi§ niepotrzebna, a rozrosty
sie one zbyt szeroko, by stuzyé¢ nam dzisiaj jako do-
kument chwili. Totez po drugim wydaniu ,Sidel”,
opublikowanym po wojnie po przerdbce autora, otrzy-
mali$my powie§é juz bez tego politycznego balastu,
ktory tak bardzo razil — nie tylko z artystycznych
wzgleddw — niektérych krytykow przedwojennych.
Powie$¢ stracita przez to mnieco charakter powie$ct
politycznej, a stala sie przede wszystkim niezwykle
interesujqcq powiesciq psychologiczna o przemianach
wewnetrznych bezrobotnego inteligenta i powiesciq
obyczajowq z problemem rozpadania sie matzenstwa,
w ktérym mqz dotkniety zostal! bezrobociem. Obydwa
fe zagadnienia — psychologiczne i obyczajowe —
iwiqzane sq jednak silnie z rzeczywisto$cia politycz-
ng czasow, w ktorych toczy sie akcja.

W nowej redakcji ,Sidla” sq majmocniej skompo-
nowanqg powiesciq Kruczkowskiego, przy czym calo§d
jej waloréw artystycznych jest wyjatkowo dobre]
klasy. Rysunek psychologiczny poszczegblnych postaci
z malzonkami Bogdalskimi na czele jest doskonaly,
przeprowadzenie poszczegolnych probleméw niezwy-
kle wnikliwie, realizm i prawda calego obrazu mieza-
wodna, z wyjagtkiem moze nieudanej przygody ero-
tycznej Bogdalskiego z tajemniczq Anitq. Na szczegdl-
ne podkreslenie w ocenie tej powieSci zasluguje jeji
styl i jezyk. One najlepiej Swiadczq o tym, jak daleka
droge ewolucji przeszedi Kruczkowski od ,Kordiuna
i chama”. W ,Sidlach” wykazuje juz catkowitq samo-
dzielnodé i wybitng oryginalnodé pod tym wzgledem.
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oswggajac w wysokim stopniu doskonalo$é sSrodkow
wyrgzu artystycznego i wielkq precyzje w postugi-
waniy si¢ nimi. Podczas gdy ,Pawie piéra” mie wno-
sity nowych warto$ct poza tymi, ktére dat »Kordian
i cham”, ,Sidla” odstonily zupelnie nowe mozliwosci
talentu Kruczkowskiego jako powiesciopisarza.

Czwartq powiesé Kruczkowskiego zabrala wojna
Byla nig powie$é z Zycia polskich goérnikéw — emi-
grantéw w Belgii. Kilkanascie jej rozdzialéw pochio-
naql wrzesienn 1939 roku.

Tzqo’rczo.s‘é powieSciowa Kruczkowskiego, to obok
kstgzek Wandy Wasilewskiej i Wiadystawa Kowal-
skiego, poczatki realizmu socjalistycznego w litera-
turze polskiej. Totez osaczaly ja przed wojna grymasy
i zlosliwo$ei wielu krytykéw, ale w tym wypadku
czyte_lm'k odnidst nad stronniczq krytyka zwyciestwo.
Powiesci Kruczkowskiego zdobyly popularno$é i po-
czytnosé, ktora trwa i ktora odpowiada ich prawdzi-
wym walorom.

Zdzistaw Hierowski

Rok 1940 — | Wieczory Teatralne*

~Odwety™ na scenie Teatru Miejskiego im. Jaracza
w Olsztynie.

Na zdjeciu: Wiad. Surzyriski Jako Stefan Jagmin

I Aleksander Sewruk jako Okulicr
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Zaméwienia na bilety zbiorowe przyjmuje Organizacja
Widowni w godzinach od 8.00—16.00 codziennie z wyjgtkiem
niedziel i §wiat

Kasa teatru czynna codziennie z wyjgtkiem poniedziatkéw
w godz. 13—19 w niedziele i §wieta w godz, od 12.00 do 19.00
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