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FRANK WEDEKIND
DAWNIEJ | DZIS

O SZERSZEJ] PUBLICZNOSCI dotart
Frank Wedekind najpierw jako pisarz oto-
czony aurg skandalu. Jego sztuka w spra-
wie oswiaty seksualnej i reformy wycho-
wania miodziezy PRZEBUDZENIE SIE
WIOSNY, ktéra ogtosit w r. 1891, musiata czeka¢ na
wystawienie do r. 1906. Sztuka o Lulu ukonczona
w r. 1895 zostala ze wzgledéw cenzuralnych podzie-
lona na dwie czesci: premiera pierwszej z nich
(DEMON ZIEMI) w r. 1898 wprowadzila autora na
sceny niemieckie, ale czes¢ druga, (PUSZKA PAN-
DORY), czekata na druk w czasopiémie do r. 1902,



a wydanie ksigzkowe skonfiskowano. Rzecz grano
tylko na zamknigtych przedstawieniach i szersza pu-
blicznosé obejrzata jg dopiero po r. 1911, kiedy juz
pozycja autora byla mocno ugruntowana, a stawa
jego stata u szczytu.

Tymczasem jednak czekata Wedekinda jeszcze
trudna droga. Pozbawiony srodkéw do zycia po wy-
czerpaniu w Paryzu i Londynie ojcowskiego spadku,
zwigzat sie z nowym monachijskim tygodnikiem sa-
tyrycznym ,,Simplizissimus'. Za ogloszony tam
wiersz wykpiwajacy podréz Wilhelma |l, do Ziemi
Swietej zostaje oskarzony o obraze majestatu i tuz
po prapremierze DEMONA ZIEM! musi uciekaé do
Szwajcarii. Chcgc dalej dziataé w Niemczech wraca
jednak, by odsiedzie¢ rok w twierdzy Kénigstein
(1899—1900). Po wyjsciu z wigzienia jest znéw w
trudnej sytuacji materialnej i przez dwa lata wyste-
puje w kabarecie satyryczno-literackim pod nazwa
»Jedenastu katow" w Monachium; produkowat sie tam
z gitarg we wiasnym repertuarze poetyckim. Wresz-
cie, stawa dramaturga datujaca sie od premier ber-
linskich wylansowanych przez Maxa Reinhardta po-
zwolifa mu poswieci¢ sie wylacznie pisarstwu i od
czasu do czasu takze aktorstwu we wilasnych sztu-
kach (juz w prapremierowym przedstawieniu DEMO-
NA ZIEMI grat Doktora Schéna, a w zamknietym
przedstawieniu PUSZKI PANDORY w Wiedniu —
Kube Rozpruwacza). Uroczyscie obchodzona pigé-
dziesigta rocznica urodzin w 1914 r. zastata Wede-
kinda jako jednego z najczeéciej grywanych drama-
turgow w Niemczech, a po smierci (1918) jego popu-
larnoé¢ utrzymata sie w latach dwudziestych na fali
buntu ekspresjonistow.

Ten okres powodzenia dziet Wedekinda zamyka
gtoény film Georga Wilhelma Pabsta PUSZKA PAN-
DORY z r. 1928, oraz powstata niedtugo potem opera
Albana Berga LULU, ktérej premiera odbyia sie
zresztg dopiero w r. 1937 w Zirichu. Juz w latach
trzydziestych odszedt jednak Wedekind do przesz-
foéci jako ,klasyk moderny”; powrét zainteresowa-
nia przyniosty dopiero lata szescdziesigte w RFN,
a potem w NRD. W r. 1969 ukazat sie tu obszerny
trzytomowy wybor dziet pisarza, zas w r. 1975 jego
wyczerpujgca monografia piéra Hansa-lochena Irme-
ra. W r. 1974 wydarzeniem dyskutowanym w calej
NRD stalo sie wystawienie PRZEBUDZENIA SIE
WIOSNY przez Berliner Ensemble w rezyserii B. K.
Trageiehna i Einara Schleefa; role miodych grali w
sztuce uczniowie i uczennice szkoél berlinskich. Z po-
$roéd  zagranicznych inscenizacji Wedekinda wyrdz-
nito sie w sezonie 1971—72 przedstawienie obu
sztuk o Lulu (w skrécie dokonanym przez corke au-
tora) w Piccolo Teatro di Milano, wyrezyserowane
przez Patrice Chéreau.

Poza wymienionymi trzema sztukami pozycja
i wzietos¢ Wedekinda opiera sie gléwnie na naste-
pujacych utworach: DER KAMMERSANGER (jedno-
aktowka, 1899), DER MARQUIS VON KEITH (naj-
lepsza bodaj pozycja w calym dorobku autora, 1900)
KONIG NICOLO (1902), HIDALLA, ODER SEIN UND
HABEN (pozniejszy tytul: KARL HETMANN, DER
ZWERGRIESE, 1904), TOD UND TEUFEL (lub: TO-
TENTANZ, 1905), SCHLOSS WETTERSTEIN (1910)
i FRANZISKA, (jedno z nielicznych w literaturze
swiatowej opracowan tematu Fausta z kobietg jako
gléwng postacig, 1912). Z posréd reformatorskich
traktatow obyczajowych Wedekinda najcharaktery-
styczniejszy zostal napisany w twierdzy Koénigstein;
ma on tytul zaczerpniety z HIAWATHY Longfellowa
— MINE-HAHA (SMIEJACA SIE WODA), a boha-
terka nosi Osjanowskie imig Hidalla. Do tego to
wtasnie traktatu nawigzuje tytutowy bohater sztuki
KARL HETMANN, przedstawiony jako jego autor.

W POLSCE RECEPCJA WEDEKINDA wiedzie od
krakowskiej prapremiery DEMONA ZIEMI w r. 1904
(przektad Jadwigi Beaupré, w roli Lulu — Jadwiga
Mrozowska-Toeplitz), poprzez dwa wydane drukiem
ttumaczenia PRZEBUDZENIA SIE WIOSNY (anoni-
mowe z r. 1907, oraz Zofii Wojcickiej-Chmielewskiej
u Zuckerkandla, bez daty), az do warszawskiej in-
scenizacji te] sztuki w r. 1933 przez Edmunda Wier-
cinskiego. Recepcja obejmuje tez, miedzy innymi,
SPIEWAKA KAMERALNEGO oraz HIDALLE (KARLA
HETMANNA), granego w r. 1924 w Krakowie w prze-
ktadzie Tadeusza Swigtka i rezyserii Feliksa Kras-
sowskiego. Pierwszym symptomem powracajgcego
zainteresowania Wedekindem byla inscenizacja DE-
MONA ZIEMI, w Opolu w r. 1964 w przekladzie Ste-
fana Heinego i rezyserii Stanistawa Wieszczyckiego.
Opere Albana Berga pokazal publicznosci warszaw-
skiej na goscinnych wystepach w r. 1971 zespot
Deutsche Oper am Rhein z Dusseldorfu, zas na pod-
stawie scenariusza pantomimy Wedekinda DIE KAIS-
ERIN VON NEUFUNDLAND stworzyt w r. 1972 Hen-
ryk Tomaszewski swag pantomime MENAZERIA CE-
SARZOWE] FILISSY (pierwowzér wyszed! w r. 1897,
prapremiera odbyta sie u ,Jedenastu katéw™ w r.
1902, a potem rzecz kilkakrotnie wystawiano z powo-
dzeniem na réznych scenach niemieckich). Wecale
obfita, sgdzgc z wybranych probek, bibliografia pol-
skich przektadow oraz inscenizacji sztuk Wedekinda
nie jest dotgd opracowana.



OWROT WEDEKINDA NA SCENE w na-

szych czasach ma powody znacznie gteb-
sze, niz dawne boje i skandale, i znacznie
donioslejsze, niz $miale zreszta poglady
autora na poszczegdlne zagadnienia. Prze-
de wszystkim, po blisko szesédziesigciu latach
od jego $mierci, dostrzezono w nim na réwni z Au-
gustem Strindbergiem najwazniejszego prekursora
dramaturgii XX. wieku. Juz przy swym pierwszym
wystapieniu na arenie literackiej Berlina w r. 1895
wypowiedzial sig on gwaltownie przeciw realistycznej
technice spotecznych sztuk Ibsena i przeciw natura-
listom z pod znaku mtodego Gerharta Hauptmanna,
demonstrujac w swych pierwszych utworach (PRZE-
BUDZENIE SIE WIOSNY, DEMON ZIEMI, PUSZKA
PANDORY) dramaturgie nowg i oryginaina.

Rozpocznijmy na przyktadzie traktowanych tgcznie
obu sztuk o Lulu od sprawy akcji. Pierwotna jedno-
czesSciowa wersja to taki sam dramat ,,stacji na dro-
dze zycia”, jak pdzniejsza o kilka lat trylogia Strind-
berga DO DAMASZKU. Caly bieg wydarzen zostaje
podporzadkowany przedstawianiu problemow boha-
terow — akcja wyrasta z postaci, a nie postacie
z akcji i nie trzeba sig tu da¢ zwie$¢ wrazeniu z kaz-
dej z dwoch czesci wzigetej z osobna, gdyz autor
dzielac sztuke dopisal akty i sceny z wyjasnieniem
epizodéw w sposoéb logiczny i prawdopodobny za-
ciemniajgc W ten sposdb czystos¢ pierwotnej kon-
strukcji. Aby otrzymaé jej obraz, a jednoczesnie
lepiej zrozumie¢ PUSZKE PANDORY, warto przypom-
nie¢ przebieg akcji w DEMONIE ZIEMI.

Lulu spotykamy najpierw jako Zone starego i bo-
gatego radcy sanitarnego Golla, ktérego zdradza z
malarzem Schwarzem pozujagc mu do portretu. Goll
zastaje pare in flagranti i zaraz umiera z wrazenia
na serce. W drugiej ,stacji’ Lulu jest juz zong
Schwarza; odkrycie jej bogatej przesziosci i promis-
kuitycznej terazniejszosci doprowadza zakochanego
meza do poderznigcia sobie gardia. ,Stacja” trzecia
to zmuszenie przez Lulu do malzenstwa cynicznego
wlasciciela dziennika Doktora Schona, ktéry przez
dtugi czas korzystat z jej wdzigkéw, a w koncu, za-
kochawszy sie, padl jej kolejng $lubng ofiara. Nie
mogac znosié ciaggtych zdrad z byle kim, pragnie on
zmusié Lulu do samobdjstwa, ale w szamotaninie
zostaje przez nig w koncu zastrzelony. Jego miejsce
u boku bohaterki zajmie jego syn, literat Alwa.

Tak wygladaja kolejne ,stacje” triumféw Lulu w
DEMONIE ZIEMI.

PUSZCE PANDORY widzimy w akcie Il
i 1l. jej droge w dék; nawet liczba klientow
bohaterki w ostatnich scenach odpowiada
liczbie jej ofiar z pierwszej czgsci. W grun-
cie rzeczy mamy tu do czynienia z ab-
strakcyjnym schematem, a nie z ciggiem akcji pozo-

rujacej rzeczywistosé i Wedekind okazuje sie prekur-
sorem zaréwno Strindberga, jak potem konstrukcji
BAALA Brechta i innych dramatéw ekspresjonistycz-
nych, wreszcie nawet w pewnym stopniu — po6znego
Brechtowskiego dramatu epickiego. Co prawda, autor
jest jeszcze ostrozny: kamufluje nieprawdopodobien-
stwo monstrualnie spietrzonych sytuacji przez ich
mocne osadzenie w rzeczywistosci spofecznej. Z po-
jawiajacych sie stopniowo w DEMONIE ZIEMI infor-
macji mozemy bowiem odtworzy¢ nastepujgcg moty-
wacje spofeczng catej historii Lulu:

Jako dwunastolenie dziecko wylowit jg skad$é Schi-
golch (w DEMONIE ZIEMI nie zostaje wyraznie ok-
reslony jako jej ojciec) i zrobit z niej najpierw sprze-
dawczynie kwiatow w nocnej kawiarni, a potem ma-
foletnig prostytutke. W tym charakterze wzigt ja z
ulicy Doktor Schon, dokonujgc zakrojonej na dtuzszag
mete inwestycji: we wlasnym domu odkarmit i wy-
chowat Lulu, a za plecami zony i syna zrobil sobie
z niej kochanke. Potem wydat jg za mgz za starego
Golla, a nastepnie, juz z poétmilionowym spadkiem,
za malarza Schwarza — wcigz w realizowanym po-
my$lnie zamiarze korzystania z Lulu juz na cudzy
koszt i rachunek. Po $mierci Schwarza powstajg
komplikacje: owdowialy Schon chce sig ozeni¢ dla
kariery z arystokratkag, ale przekonuje sie, ze nie
jest w stanie oderwac¢ sie od Lulu. Pod jej dyktando
pisze list zrywajac z narzeczong i zeni sie z Lulu
z wiadomym juz skutkiem. Cate postgpowanie boha-
terki zostaje wigec w znacznym stopniu wytlumaczo-
ne i zdeterminowane przez jej uwarunkowania spo-
teczne, przez zycie w s$wiecie brutalnie rzgdzonym
przez pienigdz i przez mezczyzn. Sam przebieg akcji
sztuki pozostaje wszakze w gruncie rzeczy umowny:
stuzy jako postulowany podzniej przez Guillaume’a
Apollinaire’a i zrealizowany przezen w pierwszym
dramacie surrealistycznym (CYCKI TYREZIASZA)
model spraw, ktore autor chce przedstawi¢, a nie
jako ich zwierciadlane odbicie.

OWNIE INTERESUJACY OKAZUJE SIE
JEZYK SZTUKI, ktéry spetnia zadania nie-
znane przed Wedekindem. Juz w pierwszej
scenie PUSZKI PANDORY mozna zauwa-
zy¢, ze mowiagce postaci wcale sie ze so-
ba nie komunikuja. Kazda z nich mysli wytgcznie
o wilasnych interesach i zainteresowaniach, co una-
ocznia od razu wystepujgce w calej sztuce wyobco-
wanie postaci wobec siebie. W tych warunkach je-
zyk, cho¢ gramatycznie niezdeformowany, przestaje
petnié role narzedzia komunikowania sie, a , réwno-
legte” dialogi Wedekinda w PUSZCE PANDORY
i w wielu innych sztukach zwiastujg, zaréwno w
swym 0golnym znaczeniu jak w technice uzywania
stéow i zdan, dramaturgie po r. 1950, ktéra po dzis
dzien kladzie silny nacisk na zerwanie wigzi jezyko-



wej jako na wyraz osamotnienia czlowieka we
wspoiczesnej zbiorowosci.

Warto rowniez zaobserwowac inng ceche jezyka
Wedekinda réznigcg go od jego wspotczesnych —
naturalistdw: mimo pozorow nasladowania mowy po-
tocznej jezyk ten chwilami staje sie glosem nie po-
staci, lecz samego autora. W PUSZCE PANDORY
najlepiej wida¢ to na przykladzie jezyka Alwy Scho-
na. lego kwestie sg groteskowo wystylizowane w
celu zaznaczenia dystansu Wedekinda wobec posta-
ci, ktora w pewnym stopniu jest jego sobowtérem,
ale stylizacja stuzy réowniez autorowi do przemawia-
nia ze sceny wilasnym jezykiem nie identyfikujgcym
sie z mowigcg osobg. Sg to juz efekty charakterys-
tyczne dla wydobywajgcego sie na powierzchnie ,ja”
autora w ekspresjonizmie i przypominajg nienaturali-
styczne ksztaltowanie jezyka w sztukach Stanistawa
Ignacego Witkiewicza. Problem akcji i jezyka, jak
wiele innych spraw zwiazanych z technika drama-
tyczng Wedekinda, staje sie jasny i zrozumialy do-
piero w swietle poézniejszych wydarzen w teatrze
swiatowym, co decyduje zarowno o wartosci histo-
rycznej jego dziel, jak o ich bliskosci dzisiejszemu
odbiorcy.

Traktowana z szerszej perspektywy historia Lulu
(a takze sama tylko PUSZKA PANDORY) okazuje
sie czym$ znacznie ciekawszym, niz jeszcze jedne
melodramatyczne ,,dzieje grzechu” w modernistycz-
nym sosie rozwazan o kobiecie, cho¢ niewatpliwie
punktem wyjscia Wedekinda byly scisle zwigzane z
jego epokag poglady na temat erotyzmu. Wraz ze
swymi wspolczesnymi widzial on w ,,chuci’ i kobie-
cosci demoniczng silg, ale nie obawial sie jej jak
Strindberg, ani nie czynil szatanskim narzedziem jak
Przybyszewski. Uwazal kobiete za wcielenie mocy
i piekna, ktére ulega zniszczeniu przez wspoiczesne
mu spoteczenstwo. Niemiecki tytut ERDGEIST, tlu-
maczony u nas tradycyjnie jako DEMON ZIEMI, ma
niewiele wspolnego z satanizmem, natomiast odnosi
sie do Ducha Ziemi z FAUSTA Goethego — do nie-
pojetej dla czlowieka sily. W nastepnej sztuce Lulu
jest Pandorg, ktora wedle jednej wersji mitu wypus-
cita na éwiat wszystkie nieszczescia, ale wedtug dru-
giej zdotata zatrzymaé¢ w swej puszce jako wiano
dla ludzi najcenniejszy dar — nadzieje. Nosi tez inne
imiona, ktore nadali jej kolejni mezczyzni (Mignon,
Nelli, Ewa) i reprezentuje w gruncie rzeczy samg
zasade kobiecosci. Wystepujgcy w prologu DEMO-
NA ZIEMI pogromca cyrkowy nazywa jg ,pigknym,
dzikim zwierzeciem” i biblijnym ,,wezem", stusznie
przeciwstawiajgc tak witalistycznie i metafizycznie
scharakteryzowang bohaterke wplgtanym w warunki
spoleczne przecietnym postaciom lbsena, czy jesz-
cze bardziej — catkowicie zdeterminowanym przez
te warunki postaciom naturalistow.

Nie znaczy to jednak, by (jak powiedziano) epoka
i jej spoleczenstwo mialy byé u Wedekinda catko-
wicie nieobecne. Podstawowa mys$l brzmi, ze wspa-
nialy twér jakim jest kobieta zostaje przez to spole-
czenstwo I przez mezczyzn zmieniony w kupny przed-
miot. Wilasnie wskutek tego kobieta staje sie sila
niebezpieczna, doprowadza do zguby swych poskro-
micieli, az w koncu w akcie kolejnej zemsty znajduje
z rak meskich nedzny i okrutny koniec. System
spoleczny, w ktérym odbywa sie ta sprawa, jest po-
kazany precyzyjnie i bez oslonek: wiezi spoteczne
zostaly zerwane, a wyobcowane jednostki znajdujg
sie pod wszechwladnym panowaniem pieniadza. Na-
wet sztuka okazuje sie tylko towarem zaleznym od
tego panowania: majgtek i wplywy magnata praso-
wego — Doktora Schéna — zrobity z pozbawione]
talentu Lulu na pewien czas wzietg tancerke, a jego
syn byl tak dtugo wschodzgcg gwiazdg literatury,
jak dtugo stata za nim ojcowska fortuna. Gdy tej
zabrakio, $miato$¢ jego sztuki (ironicznie zidenty-
fikowanej przez Wedekinda jako DEMON ZIEMI)
spowodowata jej bojkot. Sprawy te dochodzg zreszta
silniej do glosu w innych sztukach Wedekinda, gdzie
jako giéwny problem wystepuje los artysty w swie-
cie pienigdza i interesu. lesli chodzi o PUSZKE
PANDORY i ogodlne poglady autora, to kluczowe
znaczenie interpretacyjne ma scena w salonie Lulu
jako zmniejszona kopia calego otaczajacego s$wiata.
Uzywajac sformulowan ekonomicznych mozna stwier-
dzié, iz sztuka mocno tkwi w realiach $wiata kapi-
talistycznego z poczatku naszego stulecia, ale nie
na tym przeciez polega¢ moze jej aktualnos$é, ktéra
wykracza poza jedng epoke i jedng formacje eko-
nomiczno-spoleczna. Na zamierzony przez autora
szerszy zasieg dziela wskazuje choéby oméwiona
juz pokrotce ponadczasowa metafizyka; powstaje tu
napiecie miedzy konkretnymi i wyraznie zaznaczo-
nymi warunkami spolecznymi, a sprawg ,wiecznej
kobiecosci’, podobnie jak daje sie zauwazyé napie-
cie miedzy werystycznymi pozorami, a modelowanym
w gruncie rzeczy sposobem pokazywania tresci.

E PODSTAWOWA SPRZECZNOSC moz-
na probowac¢ wyttumaczyc¢ z lepszym skut-
kiem, niz kiedykolwiek przedtem. Jesli
przyjmie sie stosunki miedzy mezczyzna
a kobietg za najtrudniejszy i najbardziej
problemowy przyktad stosunkéw miedzy istotami
ludzkimi, to w drastyczny sposob ukaze sig z ich
analizy prawda sformutowana przez dzisiejsze przy-
rodoznawstwo i nauki spofeczne w stosunku do ca-
fego naszego gatunku: niedopasowanie powstategc
w procesie ewolucji naturalnej kodu bioclogicznegc
do kodow kultury, ktore to dwa czynniki razem wzig-
te sterujg naszymi zachowaniami. Sprawy erotyczne



podobnie jak tyle innych podstawowych probleméw
ludzkich, wazg sie miedzy tymi biegunami, a wobec
wzglednej stabilnosci biologicznej gatunku, zmiany
nastepowa¢ mogg tylko w zakresie kultur. W epoce
Wedekinda niezgodno$¢ .obu czynnikéw byta bardzo
mocno zaakcentowana w zyciu i wyraznie usSwiada-
miana sobie przez pisarzy oraz publicznosc.

Po latach przemian sprawa pozostaje nadal otwar-
ta, ale wbrew ztudzeniom Wedekinda z PRZEBUDZE-
NIA SIE WIOSNY i traktatu MINEHAHA widac,
ze problemu nie da sig zalatwi¢ w drodze jednora-
zowe] reformy tylko jednej, traktowanej z osobna
dziedziny zycia. W ostatecznej instancji nie chodzi
bowiem o mezZzczyzne i kobiete, ale o zyjace w zbio-
rowosci istoty ludzkie i ich stosunek do siebie, a tu-
taj zmiany przynie$é dzi$ moze tylko ewolucja calych
kultur w materialnym i niematerialnym sensie tego
slowa — proces dlugotrwaly i nie przynoszacy ocze-
kiwanych oléniewajacych rozwigzan. To tez w grun-
cie rzeczy nie ma powodu, by patrze¢ z gory i z wyz-
szoécia na DEMONA ZIEMI, czy PUSZKE PANDO-
RY. lako sztuki o stosunkach migdzy ludzmi sg one
bliskie nierozwiazanym problemom, ktérymi jako
glownym zagadnieniem zajmuje sie dramaturgia nam
wspoélczesna. Rzecz ma sig podobnie, jak z technika
dramatyczna pisarza: stylowo$é, czy nawet ,myszka”
jego dziet moze stanowié¢ dodatkowa atrakcje, ale
nie jest sprawa zasadnicza.

GRZEGORZ SINKO

STANISLAW ROZEWICZ

— urod=} sie 16 sierpnia 1924 roku w Radomsku. W fil-
mie fabularnym debiutowal jako rezyser w 1953 roku. Filmy,
ktore najdobitniej ujawniajg jego artystyczna odrebnos¢
i oryginalnosé, to przede wszystkim TRZY KOBIETY, WOL-
NE MIASTO, SWIADECTWO URODZENIA, GLOS Z TAM-
TEGO SWIATA, WESTERPLATTE, SAMOTNOSC WE DWO-
JE, DRZWI W MURZE, i OPADLY LISCIE Z DRZEW; do
tego ostatniego filmu pisal scenariusz razem ze swoim
bratem, znakomitym poeta Tadeuszem Rozewiczem.

Sianistaw Rozewicz jest wielokrotnym laureatem nagrod
otrzymanych w Polsce i na migdzynarodowych festiwalach
filmowych (Cannes, Wenecja, Moskwa, San Sebastian i in.).
Od 1970 roku objal kierownictwo artystyczne Zespotu Fil-
mowego ,Tor”". Jego filmy cechuje wyjatkowa wrazliwoéé
i skupienie, spojnosé¢ i logika wewnetrzna w prowadzeniu
glownego tematu, poetycki nastréj, swietna charakterystyka

postaci, dbaloéé o najdrobniejszy szczegél i epizod, kom-
pozycje, rytm i atmosfere, wreszcie oryginalny i tylko jemu
wlasciwy sposéb prowadzenia filmowej narracji, oraz kon-
sekwentne unikanie wszelkiego rodzaju efekciarstwa.

Stanislaw Rozewicz, zainteresowany od dawna teatrem, po
raz pierwszy rezyserowal sztuke na scenie dramatycznej

w Gdansku (Teatr Wybrzeza), wybierajac na ten ,debiut’
BIEDERMANA | PODPALACZY Maksa Frischa. Jego na-

stepna rezyserska realizacja w teatrze, to PUSZKA PAN-
DORY Franka Wedekinda w nowym przekladzie Grzegorza
Sinki, w warszawskim Teatrze STUDIO (1976).



PUSZKA PANDORY
| PUSZKA WEDEKINDA

ZEUS — wedlug ,,Teogonii’" Hezjoda — postano-
wit ukara¢ ludzi za korzystanie z ognia, ktéry Pro-
meteusz wykradl bogom. Polecit wigc Hefajstosowi,
by ulepit z gliny pierwszg kobiete .Pandore, ktéra
pézniej Atena ozywita a inni bogowie szczodrze ob-
darowali. Jej imie Pan-dora, wywodzi sie z grec-
kiego ,pan”, czyli wszystko, i , déron” — dar; tak
wigc Pandora stata si¢ darem wszystkich bogéw dla
wszystkich ludzi. Otrzymata w posagu ,hermetycz-
nie” (Hermes sprowadzit ja na ziemig) zamkniete na-
czynie, w ktérym bogowie zlozyli wszystkie mozliwe
nieszczg$cia i utrapienia. Brat Prometeusza, Epime-
teusz (czyli ,,myslgcy po czasie”), nie zwazajac na
jego ostrzezenia, pojgt Pandore za zong. Dreczona
ciekawoscig Pandora otworzyta wraz z nim szczel-
nie zamknigta ,beczke”, z ktorej wydostaly sie
wszelkie nieszczesécia, plagi i klgski trapigce od tego
czasu ludzkosé. Na dnie tej puszki, jak glosi inna
wersja mitu, pozostata nadzieja.

DRAMAT WEDEKINDA PUSZKA PANDORY, jak
kazde oryginalne dzielo sztuki, jest wieloznaczny
i moze by¢ réznie interpretowany. Czy Lulu wydo-
stata sig na $wiat wraz z innymi nieszczesciami z
puszki Pandory, czy tez cate zlo tego $wiata wy-
petzto z tej puszki by osaczyé Lulu i doprowadzi¢
ja do zguby? A moze bogowie zestali Lulu na zie-
mig, by ona sama otworzyla puszke zta i unieszczes-
liwita wszystkich, ktorzy jej pragneli, ktorzy ja ko-
chali, ktérzy chcieli jg uksztaltowaé na wiasne po-
dobienstwo?

Na to pytanie Wedekind nie daje jednoznacznej
odpowiedzi, jednoznaczne odpowiedzi w ogodle w
dramacie nie istniejg. Ale pisarz z tak przekonywujg-
cq sitg demaskuje zto spoteczne, moralne i obycza-
jowe, ze tym samym, jakkolwiek nie usprawiedliwia
Lulu, jednak jg uniewinnia. A wiec zawinili bogowie,
ktérzy stworzyli Pandore. A wiec zawinita Pandora
otwierajgc puszke.

PUSZKE przez siebie dostrzezonych okropnosci
Wedekind otworzyt przede wszystkim w kilku wiel-
kich dramatach, do ktérych bezsprzecznie nalezy
PUSZKA PANDORY. Wspbtczesna krytyka, coraz
bardziej przejeta jego twdrczoscia i coraz lepiej do-
ceniajgca jej znaczenie w dziejach teatru, podzielifa

utwory Wedekinda na kilka grup, w zaleznoéci od
problematyki jakg autor przedstawia. A wiec: pie-
nigdze i sztuka (np. ,.Die Junge Welt"); wychowanie
w kapitalistycznym spoteczenstwie (np. ,Frihlings
Erwachen™); milos¢é i malzenstwo w spofeczen-
stwie burzuazyjnym (np. DEMON ZIEMI i PUSZKA
PANDORY); walka o godno$é¢ ludzkg (np. ,Herak-
les™) i wreszcie grupa dziel najbardziej znaczacych,
do ktorej nalezg przede wszystkim MARKIZ VON
KEITH i réwniez PUSZKA PANDORY, =zaliczona
przez H. J. Irmera do ,,Faust-Figur und Welttheater”.

Jest to istotnie juz nie teatr okreslonego $rodowis-
ka do jakiego moznaby zaliczy¢é DEMONA ZIEMI,
lecz teatr swiata. | swiatowy teatr z kregu
problematyki faustowskiej. Tutaj na najwazniejsze
zwierzenia i pytania odpowiada sie milczeniem — bo
c6z wigcej mozna powiedzieé¢? | jak inaczej wypo-
wiedzie¢ to, co tkwi w glebi milczenia?

W PUSZCE PANDORY DOPELNIA SIE LOS LULU
i spelnia jej przeznaczenie; $mier¢ Lulu uzyskuje tu
miare wielkiego symbolu. Miala w sztukach Wede-
kinda liczne imiona — ta pra-kobieta, kurtyzana o
duszy dziecka, dziwka o mentalnosci dwunastoletniej
dziewczynki, znalezionej niewiadomo gdzie przez
zebraka Schigolcha, przez niego adoptowana i ,wy-
ksztaicona” na maloletnig prostytutke — jak to wy-
nika z fragmentu dramatu ,,Elins Erweckung”, gdzie
Lulu nosi imie Ella.

Doktor Schén — jej trzeci mgz — ktoéry chciat
zmusi¢ Lulu do samobdjstwa (DEMON ZIEMI) i w
szamotaninie z nig sam zgingl, nazywa! jg Mignon.
Uprzednio wydal jg za doktora Golla (ktéry nazywatl
Lulu Nelli), a po jego émierci za malarza Schwarza,
ktory dal jej imie Ewa. Kazdy z nich chcial znalez¢
w niej swoje wilasne odbicie i wlasne wyobrazenia
o kobiecie: byla dla nich przedmiotem, wlasnoscig,
zmysleniem, tylko imieniem; a dla ,,0jca” Schigol-
cha, Rodriga, markiza Casti-Piani — towarem. ,,Das
Prinzip" — zasada kobiecosci, jej esencja, prawzoér
kobiety zdeformowany i niszczony przez $wiat, Ewa
z rajskiego mitu i Lilith, pierwsza kobieta z najstar-
szych wierzen hebrajskich.

KIM JEST LULU? — pytalo wielu krytykéw, wielu
widzéw. Tym, czym jest kazdy czlowiek: sumg swo-
ich przezyé. Sume Lulu odnajdujemy wilasnie w
PUSZCE PANDORY. Jest mitem i tylko imieniem,
odwieczng zagadka kobiecos$ci, pozgdaniem, przezna-
czeniem i przeklenstwem mezczyzn. | nie tylko mez-
czyzn. W DEMONIE ZIEMI i PUSZCE PANDORY
kocha jg i poswieca dla niej swoje zycie hrabianka
Geschwitz. W przedmowie do PUSZKI PANDORY
Frank Wedekind uwaza wlasnie hrabianke Gesch-
witz za gléwng postaé tragiczng (,.tragische Haupt-
figur'), a nie Lulu ,Jak to sie btednie i opacznie
pojmuje”. Nie wiadomo ile w tym stwierdzeniu jest
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przekory Wedekinda, a ile prawdy. Ale hrabianka
Geschwitz pozostanie postacig wyjgtkowg w swia-
towej dramaturgii, i nie posiada nawet tak niklego
literackiego rodowodu jak Lulu (np. Nana Zoli,
.Dretwa’ Balzaca).

GESCHWITZ, ktéra postanowita ,,studiowaé pra-
wo by walczy¢é o prawa kobiet” — mysli nie tylko
o ich réwnouprawnieniu, o wyzwoleniu z tyranii megz-
czyzn i wrogich im warunkéw spotecznych. Ona
pierwsza w $wiatowym dramacie walczy catg swa
postawa o wyzwolenie seksualne kobiet, o ich pra-
wo do swobodnego zycia intymnego jakie posiadajg
mezczyzni. Za czasow Wedekinda reprezentowata
w osamotnieniu ,,awangardg’ 6wczesnego ruchu wy-
zwolenczego kobiet, i jest przez Wedekinda ukazana
rowniez jako ofiara wielkiej odtrgconej mitosci. Kie-
dy stynny w owych latach wampir i morderca ko-
biet,. Jack (w przekladzie G. Sinki nazywany Kuba-
-Rozpruwaczem) zabit Lulu i spojrzal na konajaca
hrabianke, nie dobija jej, lecz rzuca zdanie: ,Po-
zyjesz jeszcze trocheg, ale i ty takze niediugo skon-
czysz'.

Jednak przepowiednia Kuby nie sprawdzifa sig:
ruch wyzwolenczy kobiet doszedt dzisiaj w niekto-
rych krajach do takiego wynaturzenia, ktére zaled-
wie mogta przewidywaé hrabianka Geschwitz, i w
ktory w ogole nie wierzyli czytelnicy ,,Plci i charak-
teru” Otto Weiningera — tego najstraszliwszego
pamfletu wymierzonego przeciw kobietom i ich na-
turze.

OSTATNIA WIELKA KWESTIA Geschwitz w il ak-
cie PUSZK| PANDORY zawiera konkluzje i naj-
glebszy sens calej sztuki: ,Ludzie nie znajg sami
siebie i nie wiedza, jacy sg naprawde. Zna ich tylko
ten, kto jest przez ludzi odtrgcony. Kazde siowo
jest u nich nieprawdziwe i sklamane. Nie wiedzg
o tym, bo sami raz sg tacy, a raz inni; zalezy od
tego, czy sie napili, zjedli, wykochali, czy tez nie.
Jedynie cialo jest samym soba, ale tylko przez pe-
wien czas — i tylko dzieci sg niewinne. Dorosli sg
jak zwierzgta — zaden z nich nie wie, co czyni.
Narzekajg i jeczg wtedy gdy sa najszczgsliwsi, a na
dnie nedzy cieszg sig kazdym najmniejszym okru-
chem. Dziwne, jak gléd odbiera sily potrzebne, by
sie czué nieszczesliwym. Dopiero kiedy ludzie sg
syci, sami sobie zmieniajg $wiat w katownig | po-
$wiecaja zycie, by zadowoli¢ jakas zachciankg. Czy
istniejg ludzie, ktérym mitoéé data szczeécie? Czy
to szczes$cie znaczy kiedykolwiek co$ wigcej, niz
dobry sen i mozno$é zapomnienia o wszystkim?...
Jednak ludzie, nawet udreczeni do ostatka, maja
przeciez serce w piersi— mate i pelne chciwosci,
ale przeciez zywe serce...”

W ostatnim zdaniu tkwi wlasnie ta nadzieja ukryta
na dnie puszki otwartej przez Pandore. | takg na-
dzieje pozostawia nam Wedekind na dnie otwartej
przez niego puszki ludzkich okropnosci.

WEDEKIND NIEPOKOIL, DRAZNIE | FASCYNO-
WAL swojg epoke. | zaczyna fascynowac nasz czas.
Utorowat droge wielu intrygujagcym zjawiskom XX-
-wiecznego dramatu i teatru. Stworzyt — jak pisat
jeden z wybitnych krytykéow niemieckich — nowy,
wielki styl, ktorego historiografia do dzisiaj prawie
nie dostrzegta. ,,Sami pogrzebalismy go lekkomysl-
nie, ale z tego grobu, ktéry wcale nie jest grobem,
wcigz wybucha pfomien”.

Alfred Kerr (,,Die Welt im Dramas'’) nazywa We-
dekinda ,,geniuszem przewrotnosci’. Karl Kraus
(,,Literatur und Luge”) pisze o nim: ,najbardziej fas-
cynujgcy dramatopisarz niemiecki’. Georg Lucas
uwazal go za rewolucjoniste, ktéry z racji pocho-
dzenia, znajomosci swego srodowiska i czasu w
ktérym zyt, godzil bez litosci w burzuazyjng moral-
nosé. W tym tkwi najbardziej humanistyczna ten-
dencja jego dramatopisarstwa. Herbert Jhering (,,Von
Reinhardt bis Brecht'') nazwal Wedekinda pionierem
nie tylko nowoczesnego dramatu, ale réwniez nowe-
go stylu gry aktorskiej. Henryk Mann uwazat go za
najwiekszego z zyjgcych dramatopisarzy, za wielkie-
go bojownika o godnos¢ ludzka. Brecht pisal o nim
z zachwytem, uznat go na rowni z Totstojem i Strind-
bergiem za najwiekszego wychowawce nowej Europy,
za tworce ,,wspaniatego hymnu o cziowieczenstwie'.
Ekspresjonisci uwazali go za koryfeusza tego kie-
runku, realisci za najbardziej realistycznego pisarza,
a awangarda odkryta w nim prekursora teatru ab-
surdu.

Nawet niezbyt przychylinie ustosunkowany do jego
pisarstwa Allardyce Nicoll, dodaje: ,,Jednak nie moz-
na czytaé jego sztuk bez uczucia, ze byt to istotnie
geniusz” (,,Dzieje dramatu”). Paul Portner pisal w
nFrankfurter Allgemeine” (24 lipiec 1964), ze w , nie-
literackiej”’ teatralnosci Wedekinda bierze swoj po-
czgtek nowy dramat, ktorego istotnym zainteresowa-
niem nie jest literatura ani metafizyka, lecz (zjawis-
ka parateatraine — A.W.) cyrk, variete, kabaret...
To odteatralizowanie teatru, ktéry o wiele wolniej
sie zmienia niz sama publicznos¢, ozywione w okre-
sie ponownego odkrycia commedii dell’arte przez
Meyerholda, Craiga i Tairowa — nigdy nie posuneifo
sie tak daleko w swej stylistyce i w tworzeniu no-
wego rodzaju scenicznej gry, jak wilasnie u Wede-
kinda.

O AKTORSTWIE WEDEKINDA pisat z podziwem
Juliusz Bab w , Teatrze wspoéiczesnym’: , Wedekind,
chociaz gral wiele powaznych rol w swoich sztu-
kach, a raz nawet Molierowskiego Swigtoszka, nie
byt wlasciwie aktorem z prawdziwego zdarzenia. Je-



go masywne, pozbawione ekspresji ciato nie posia-
dato zdolnosci do przeobrazen. Ale na scenie na-
wet jako deklamator porywal fanatyczna, nieubtaga-
ng, nieztomng energia, a wystepujgc w matym po-
mieszczeniu wprost fascynowal”. On najbardziej
przyczynial sie — pisal Josef Ruderer — do stwa-
rzania owego niekiedy prawie diabolicznego nastro-
Ju, unoszacego sig w pewne wieczory nad artystycz-
ng estradg”.

Grzegorz Sinko w pelni docenia doniostosé powro-
tu Wedekinda na sceng: wraca on do teatru jako
jeden z najwazniejszych prekursorow dramaturgii XX
wieku. Stworzyl nowy rodzaj dialogu. ,Juz w pierw-
szej scenie PUSZKI PANDORY mozna zauwazyé, ze
mowigce postaci wcale sie ze sobg nie komunikujg...
W ,.réwnoleglych” dialogach Wedekinda nastapito
.silne zerwanie wigzi jezykowej, jako wyraz osamot-
nienia cztowieka we wspolczesnej zbiorowosci”.

Moment ,,wyobcowania” postaci dramatu wyste-
puje réwniez w monologach, ktére u Wedekinda
przestaly juz pelni¢ funkcje tzw. »monologéw na
stronie”; jednak najwyrazniej uderza nas ta obco$é
i niemozno$¢ porozumienia sie w Il akcie PUSZKI
PANDORY, kiedy to Schigolch i Alwa sg razem na
scenie i mowig niby do siebie, lecz wcale nie sg ze
sobg i kazdy z nich mysli i méwi wylacznie o swo-
ich problemach, pozorujagc w ten sposéb slyszalny
dla widza ale nieistniejgcy miedzy nimi dialog.

W 1975 ROKU Hans-lochen Irmer wydat dzielo
pt. ,,Der Theaterdichter Frank Wedekind — Werk
und Wirkung”. To wnikliwe kilkusetstronicowe stu-
dium, opracowane z imponujgca, iscie niemiecky pe-
danterig, ukazato sig w NRD. Stulecie urodzin autora
PUSZKI PANDORY (ur. 24 VII 1864) uczcily liczne
pisma niemieckie. Jeden z bardziej interesujgcych
artykutow opublikowal w RFN znany krytyk Willy
Haas (,,Die Welt”, 24 VIl 1964, przytoczony u nas
przez ,,Dialog").

Haas przypomnial, ze Wedekind byt najmtodszym
bukolicznym pisarzem, jakiego znat $wiat od czasow
Longosa, Teokryta i Wergiliusza, ,.tyle tylko, ze jego
utwory byly nastrojone na nute seksualna, proble-
mowa, tragiczng.. Tkwita w nim osobliwa miesza-
nina ekscentryczno$ci, erotyki i mieszczanskiej pe-
danterii... Jest sprawg niezwykig i wstrzgsajaca, jak
ten geniusz teatru i sceny mowi u schytku zycia o
czlowieku jako ostatecznym i wlasciwym celu
2ycia ludzkiego”.

Haas wspomina, ze kiedy Wedekind wystepowat
jako aktor w swoich sztukach — klapa byta wyklu-
czona; gral samego siebie i byl pulsujacym sercem
swoich utworéw. Jego pigkna i petna wdzieku zona,
Tilly Wedekind, sposréd kilku wielkich aktorek od-
twarzajgcych posta¢ Lulu — byta najlepsza i ,tak

porywajgca, ze dawala odczu¢ krew jego krwi i zy-
cie jego zycia, poniewaz Wedekind pracowat z niag
nad kazdym slowem, kazdg sylabg — z owym pel-
nym mitosci sadyzmem zdradzajgcym w nim mistrza
areny cyrkowej’ (Wedekind przez pewien czas pra-
cowatl w cyrku Hertzoga).

ZMARL. 9 MARCA 1918 ROKU. Przedwczespa
Smier¢, w okresie $wietnego rozkwitu jego twor-
czosci, spowodowata lekkomyslnosé¢ i proznosé. We-
dekind nie umart na zapalenie wyrostka robaczkowe-
go( jak podajg oficjalne zrodta), lecz na skutek ope-
racyjnego zabiegu, ktéry mial mu przywrécié , mes-
kos¢". W ostatnim wielkim dramacie precyzyjnie
i jednoznacznie stwierdzit — jak pisze Haas — ze
Bog, antyczny bog, mniejszy jest od prawdziwego
czlowieka, a jednak mocg swoje] potegi moze go
rzuci¢ na pastwe okrutnego, dzikiego, ludzkiego
przeznaczenia. (,,Herakies™)

GRZEGORZ SINKO, ktéry dla warszawskiego
Teatru Studio znakomicie przelozyl PUSZKE PAN-
DORY, tak konczy swoje wprowadzenie do tej sztu-
ki: ,,stylowosé¢, czy nawet myszka jego dziet, mo-
ze stanowi¢ dodatkowg atrakcje, ale nie jest sprawg
zasadniczg".

Stwierdzenie to nie podlega dyskusji. Mysle jed-
nak, ze ,,myszka', o ktdrej wspomina Sinko, to mysz
monstrualna, o rozmiarach ,Wielkiego Kreta” Fran-
za Kafki; to ,,myszka’, ktora jeszcze wcigz podgryza
w tradycyjnym teatrze tzw. struktury zamkniete —
i to, co w nim skostniato, co jest tylko anachronicz-
ng konwencjg i uspokajajgcym srodkiem dla zobo-
jetnialej publicznosci.

FRANK WEDEKIND jeszcze wcigz drazni, obraza,
irytuje, prowokuje — i to éwiadczy o jego zywotno-
éci, uzasadnia renesans jego sztuk. Nadal glosno
brzmig stowa rzucone przez niego z monachijskiej
sceny w 19802 roku, w manifestacyjnym prologu do
DEMONA ZIEMI:

.,Prawdziwe zwierze, piekne dzikie zwierze
Ujrzg szanowni panstwo tylko u mnie’.

Przyjrzyimy sie dzisiaj postaciom Wedekinda. Mo-
ze wsrod nich ktos siebie odnajdzie?

ANDRZE] WYDRZYNSKI



REPERTUAR BIEZACY
FRANZ KAFKA

OPIS WALKI

Adaptacja, rezyseria i scenografia
WOICIECH ZEMBRZUSKI

OPIS WALKI — to tytul! przedstawienia, na ktére zlozyly sie
adaptacje najbardziej interesujacych opowiadan Kafki: ,,Schron”
~Przed prawem”, ,lekarz wiejski’, ,Prometeusz”, , Budowa chin-
skiego muru”, oraz mlodzienczy utwér ,Opis walki”; dzielo Kafki
wywiera wciaz olbrzymi wplyw nie tylko na rozwdj prozy swiato-
wej, ale rowniez na rozwdj wspolczesnego teatru. W przedsta-
wieniu tym biorg udzial aktorzy: Stanislaw Michalik, Eugeniusz
Kaminski, Wieslaw Nowosielski, Jacek Jarosz, Ryszard Balcerek
oraz Maria Chwalibog i Wieslawa Niemyska.

OPIS WALKI. Final; scena zbiorowa.

REPLIKA

Scenariusz, rezyseria, scenografia
JOZEF SZAINA

ZDUMIEWA ODDANIE AKTOROW wystepujgcych w tak trud-
nych warunkach, ich gra, prawie histeryczna, trzymajagca widza
w nieustannym napigciu nerwowym. O spektaklu trudno zapom-
nieé... Ten temat, temat troski o losy ludzi, przyzwanie do odpo-
wiedzialnoéci za to, co sie wokoét nas dzieje, jest chyba jedna
z najwazniejszych mysli ozywiajacych polski teatr.

BORYS GOLUBOWSKI
(MOSKWA, ,,Ogonick”, XI 1975)

CENNA [INICIATYWA Holenderskiego Centrum Miedzynarodo-
wego Instytutu Teatralnego (ITI) bylo rozpoczecie tournée pol-
skiego przedstawienia teatralnego REPLIKA w Amsterdamskim
Miejskim Muzeum, bowiem koncepcja Jozefa Szajny i jego ze-
spolu STUDIO bliska jest jako wydarzenie teatralne malarstwu
i rzezbie... REPLIKE widziatem po raz pierwszy kilka lat temu
na festiwalu teatralnym w Nancy. Bylo to wtedy najbardziej za-
skakujgce przedstawienie festiwalu, i w miare uplywu czasu nie
stracilo ono niczego, lecz stalo sie jeszcze bogatsze pod wzgle-
dem zawartych w nim niuanséw i bardziej sugestywne jesli chodzi
o zamierzenie i wykonanie.

REPLIKA to wydarzenie bez siéw utrzymane swiadomie w ryt-
mach eksplozji dziatann i emocji. To spektakl czerpigcy napigcie
i sile z rzeczywistoéci, nasycony konkretnymi symbolami, a ak-
torzy sg s$wiadomi ich znaczen. Stad tak silne oddzialywanie
toge teatru.

JAN PAUL BRESSER
(HOLAND_IA, De Volkskrant”, 3 X| 1975)

MOMENTAMI JEST TO SPEKTAKL PRZEIMUIACY, momentami
budzacy groze. Po godzinnym przebywaniu w tym Swiecie potrze-
bowalem wielu nastgpnych godzin, by wrdci¢ do rownowagi...
Jest to jednak niezapomniane przezycie.

JAN SPIERDIK
(AMSTERDAM, ,De Telegraaf’, 4 X| 1975)

REPLIKA jest replikg Szajny gtéwnie na ,.Endlosung” i na bez-
sens wojny w ogéle. Jest to jego osobiste zalobne requiem i re-
quiem jego rodakow. Dla mnie jest odpowiedzig, ktérej poszuki-
walem zwiedzajgc ostatnio Os$wigcim, i ktorg tu odnalaztem.

REPLIKA przywoluje za pomocg wyrazistych realistycznych $rod-
kéw obrazy, do ktérych niemozliwe jest racjonalne podejscie.
Szajna idzie tu dalej niz Kienholz, ktérego prace sag statyczne
i w pewnym sensie ,fadne”. Z People. Show ma Teatr Studio
wspolne srodki (aktorzy posrdd rupieci), lecz forma ma tu znacznie
przejrzystsza strukture, jest duzo bardziej symboliczna (co czasem
przeszkadza), a tre$¢ nie jest bynajmniej nieobowigzujgca. Przy
pomocy tych pordwnan staram sie w jaki§ sposéb nazwac tylko
to, co posiada swo] zupelnie indywidualny, bardzo polski cha-
rakter.

JAC HENER
(HAARLEM, ,Haarlems Dagblad”, 4 X| 1975)



WITKACY

Scenariusz JOZEF SZAINA

na motywach sztuk STANISLAWA IGNACEGC WIT-
KIEWICZA ,0Oni”, ,,Gyubal Wahazar”, ,Szewcy”,
»Nowe Wyzwolenie”,

rezyseria i scenografia JOZEF SZAINA

muzyka BOGUSLAW SCHAFFER

To, co lozef Szajna ,,wyprawia” ze swoim warszawskim STUDIO
na scenie, mozna $miato nazwac ,teatrem totalnym”. Mimo bariery
jezykowej owacyjnie przyjefa publicznos¢ przedstawienie dzieta
pt. ,Witkacy" w Ostwall-Theater.

..Konflikt miedzy artysta a spoleczenstwem, jak réwniez miedzy
sztuka a polityka, jest w sekwencji luzno ze soba spietych scen
lekko zaznaczony — tak, ze pordéwnaé to mozna prawie z happe-
ningiem...

W pewnych momentach proklamowany jest ,pure nonsens'
(czysty nonsens), co moze oznacza¢ niedorzecznos¢ wydarzen
na scenie Swiata, w ktore kazdy mimo woli moze byé uwiktany.

SIGFRID KARNARDT
Dortmunder Zeitung — Ruhrnachrichten, 7 VI 1975

WITKACY. Na pierwszym planie Wieslaw Nowosielski (Czelad-
nik 1I).

REPLIKA. Stanistaw Brudny i J6zef Wieczorek.

DANTE

na motywach ,,Boskiej komedii”
opracowanie dramatyczne, rezyseria, scenografia

JOZEF SZAINA
muzyka KRZYSZTOF PENDERECKI

Od 1 do 11 listopada 1975 roku Teatr Studio odbyt w Holandii
tournée dajgc siedem przedstawien REPLIKI i cztery DANTEGO
w nastepujgcych miejscowoéciach: Amsterdam, Breda, Nijmegen,
Emmen, Haga, Rotterdam, Haarlem, Arnhem.

Ponizej zamieszczamy opinie prasy holenderskle] o DANTEM:

DANTE — TO PRZEDSTAWIENIE REWELACYINE i niezwykle:
liczne postacie, ktore Szajna powotatl do zycia w swoim DANTEM
znajdowaly sie w cigglym ruchu, czasami gwaltownym i pelnym
pasji, czasami powolnym i tragicznym. Ogromne wrazenie wywart
.proces oczyszczenia”, kiedy kobiety obmywajg Dantego z jego
ludzkich grzechéw i umozliwiajg réwniez widzom wspéluczestnictwo
w tym, co ogladamy jak sakralny obrzed — zapraszajg one wi-
dzoéw, by umyli rece.

"De Nieuwe Krant”’, 11 Xl 1975
JEA KIERS



TE FRAGMENTY PRZEDSTAWIENIA, ktére majg wlasciwie wie-
cej wspolnego z plastyka niz z teatrem, przekonujg najbardziej
swg inwencja, co rzucalo sie@ w oczy rowniez w przedstawieniu
REPLIKI... W Holandii nie znamy przedstawien takich jak to.
Trzeba przy tym dodaé, ze DANTE, bez wzgledu na pewne uster-
ki, podbija widownie i zmusza, by o nim moéwi¢ z wielkim prze-
jeciem.

"Arnhemse Courant”, 11 XI 1975
JOHAN FREDRIK

DANTE. Antoni Pszoniak (Charon).

KAROL IRZYKOWSKI — HENRYK MOHORT

DOBRODZIEJ ZtODZIEI

inscenizacja i scenografia JOZEF SZAINA
wspolpraca rezyserska ANDRZE] ZIEBINSKI

TEATR STUDIO otrzepuje z kurzu dziefo autora ,,Paluby", wigcza
je w krwioobieg kultury i raz jeszcze zmusza do refleksji nad
tym, jak bardzo nonszalancki mamy stosunek do wiasnego do-
robku, wyrzucajac go za margines spolecznego funkcjonowania
dzieta tej rangi... Irzykowski wyprzedzat Witkacego o ponad dwa-
dziescia lat. , Dobrodziej ztodziei” jest tej tezy przykiadem zna-
mienitym... Jest wielka i gorzka kping o wielu ostrzach spotecznych
wcale do dzi$ jeszcze nie startych. Pulsuje mysla, zaskakuje traf-
noscig diagnoz, prowokuje do dyskusiji.

.Jest to jedna z najciekawszych inscenizacji Jézefa Szajny.
Bujna, peina fantazji, zrobiona z kolosalng swoboda, angazujaca
widza nie tylko intelektualnie lecz i fizycznie zmuszajac qo do
wspoludziatu. Swietny teatr operujacy cala gama mozliwosci w
sposob najnaturalnisjszy w Swiecie.

ELZBIETA ZMUDZKA
. Zwierciadto™, 27 || 1975

WILLIAM SHAKESPEARE

ZYCIE | SMIERC KROLA JANA

przektad BOHDAN DROZDOWSKI
rezyseria BOHDAN POREBA
scenografia EWA NOWICKA
kostiumy MAREK FISZER

BARBARA JOSEPYSZYN
muzyka WOICIECH KILAR
choreografia BOHDAN WOLCZYNSKI

SZTUKA POLITYCZNA, jaka pojawita sie w Warszawie, jest
.Zycie i smieré krola Jana’' Szekspira, ktéra w rezyserii Bohdana
Porgby wystawit Teatr Studio. .

. lest duzg =zastugg Porgby, zs potraefit wilasnie taki ksztalt
z ,Krola Jana” wydoby¢.. Skomplikowana intryge Poreba umiat
pokaza¢ bardzo czysto i czytelnie. Duza w tym zasluga autora
przekiadu, Bohdana Drozdowskiego.

Aktorzy Teatru Studio Swietnie wykorzystali walory usytuowania
planu scenicznego. Cigzar przedstawienia w duzej mierze spoczat
na Gustawie Kronie — krél Jan. Aktor ten, operujacy wyrazistym
glosem, gestem i mimika, potrafi bardzo celnie wydobyé madroéc
szekspirowskiego tekstu... a takie ukazal w postaci kréla Jana
rozdarcie miedzy czlowiekiem a politykiem. Druga swietng role
stworzyl Marian Opania — bekart Filip...

Petnie dramatycznej skali przezyé kobiecych pokazata Hanna
Skarzanka — Konstancja i Ewa Szykulska w roli Bianki...

Dobrze sie stalo, ze ,Krdl Jan” w ujeciu Porgby wzbogacil do-
syc bezbarwny warszawski repertuar teatralny o element, ktérego
od dawna mu brakowalo.

KRZYSZTOF GLOGOWSKI
Kierunki” 28 V75



Inspicjent:
MAREK KOKIZA

Sufler:
EWA DWORECKA

Kierownik pracowni scenograficznej:
PIOTR DYGA

Kierownik techniczny:
WIESLAW PIATKOWSKI

Kierownik sceny:
ANDRZE} SOBOLEWSKI

Kierownik oswietlenia:
WOICIECH REBKIEWICZ

Akustyk:
ROMAN PUCHALSKI

Kierownik modelatorni:
WACLAW TRZECIAK

Kierownicy pracowni krawieckiéh:
MARIANNA RUTKOWSKA, MIECZYSLAW WINNICKI

Kierownik pracowni malarskiej:
JAN SZAWLINSKI

Kierownik pracowni perukarskiej:
HALINA CIESLAK

Wydawca:
TEATR STUDIO
PKiN

Fotografie:
STEFAN OKOLOWICZ i WOICIECH PLEWINSKI

Opracowanie graficzne:
PIOTR SZADUIKIS

Przedsprzedaz biletéw na dwa tygodnie przed przedstawieniem.
Zamowienia na bilety zbiorowe przyjimuje ORGANIZACIA Wi-
DOWNI (tel. 20-21-02) w godz. od 9 do 15, oprocz niedziel
i Swiat.

KASA TEATRU (tel. 20-02-11 wewn. 29-41) czynna w poniedziatki
od 10 do 16, w niedziele i $wieta od 14 do 19,30, w pozostate
dni od 10 do 14 i od 15,30 do 19,30.

Przedsprzedaz biletow prowadza réwniez:
SPATIF, Al. Jerozolimskie 25, tel. 21-93-83 w godz. od 10 do 17.30
SYRENA, ul. Krucza 16/22, tel. 25-72-01 w godz. od 10 do 17,30

Cena programu — 5.50 z}

WDA — Zaklad Typo. Zam. 5814. Nakt. 15 000. J-6

KROL JAN. Na pierwszym planie Wieslaw Drzewicz (Hubert),

z prawej Zbigniew Kus (Kat 1), powyzej Teresa Marczewska (Ksia-
ze Artur).



Kronika Galerii Studio

6 — 25 PAZDZIERNIK 1975

W ramach wymiany kulturalnej miedzy Ministerstwem
Kultury i Sztuki PRL a WRL, odbyla sie w Budapesz-
cie w Ernst Muzeum wystawa prac JOZEFA SZAINY
potaczona z przedstawieniami REPLIKI (6, 7, 8 paz-
dziernika). -

27 GRUDZIEN 1975 — 27 STYCZEN 1976

Wystawa prac GRUPY ,,OD NOWA”: lzabella Gus-
towska, Bogumil Kaczmarek, Wieslaw Krzyzaniak,
Wojciech Miiller.

19 — 23 STYCZEN 1976

Na zaproszenie Sorda Teatern i Instytutu Kultury
Polskiej w Szwecji, odbyla sie w Sztokholmie wysta-
wa kilkudziesieciu dziel sztuki wspolczesnej ze zbio-
row Galerii Studio i dokumentacji fotograficznej
z ,dzialan i akcji” Galerii, m.in. AKCJE RYTUALNE
i film WIWIDRAMA Malgorzaty Maliszewskiej i Je-
rzego Kaliny. Odbyly sie tez spotkania i dyskusje
z publicznoscia polaczone z wyswietlaniem filmu
TVP pt. ,,Studio lozefa Szajny”’. Zespét Teatru Stu-
dio dal w Sztokholmie cztery przedstawienia REP-
LIKI (19, 20, 21, 22 stycznia).

7 LUTY 1976

WARSZTAT (wspéldzialanie z publicznoscia) Ryszar-
da Winiarskiego.

4 MARZEC 1976 !

George Carrozzino (Urugwaj) — wystawa projektéow
scenografi i rysunkow.

6 MARZEC 1976

Roj Friberg (Szwecja) — wystawa grafiki i ry-
sunkow.




