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Komedia Stanisława Tyma zbudowana jest 
na prostym wydarzeniu: robotnicy leśni przy 
wyrębie lasu siedzą i czekają na siekiery. Z sie­
kierami jest krucho w okolicy i dlatego roz­
dziela je specjalny urzędnik. Siekierowy. Czas 
ucieka, a ludzie rwą do roboty. Tyle, że narzę­
dzi nie ma. Nie wiadomo dokładnie dlaczego 
nie ma, ale nie ma. Więc robotnicy rozmawiają. 
Nie są to specjalnie uczone rozmowy, a ponie­
waż nic się nie zdarza w sferze działania, bo 
siekier (jak pamiętamy) chwilowo brak - na­
stępują komplikacje w samym dialogu. Działa­
nia jak gdyby w sferze słów. Dialog ten za­
gęszcza się mianowicie. Obiegowa, żywa pol­
szczyzna lśni jędrnością i bogactwem. Odzywa 
się ze sceny żywy język poddany naturalnej 
w teatrze kondensacji. A ponieważ w dalszym 
ciągu nic się nie dzieje, więc i rozmowy przy 
niespełnianym trzebieniu drzew prowadzone są 
jakby o niczym. Istnieją zamiast. Dla zabicia 
nudy. W oczekiwaniu na siekiery. W oczekiwa­
niu na racjonalny, zgodny z zdrowym rozsąd-
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kiem bieg rzeczy. Godotem na szczeblu powiatu 
nazwał ktoś trafnie „Rozmowy przy wycinaniu 
lasu". Bo rzeczywiście: wszystko polega tu na 
czekaniu. Na czekaniu wypełnionym przez sło­
wa. Na czekaniu, które zmienia się w przyzwy­
czajenie. Tak dalece, że gdy wreszcie ów Go­
dot przychodzi, gdy zjawia się Siekierowy, 
sł o w a pozostają nadał jedyną formą działa­
nia. Są to zabawne słowa, bo utwór jest prze­
cież komedią. Ot, zabawne dialogi w stosun­
kowo prostej, zgrzebnej sytuacji. Można z tego 
zrobić brawurową farsę, można też naturalną 
śmieszność, żywą komediowość „Rozmów", 
ukryć nieco głębiej - pod opisową warstwą 
obyczaju. 

Poszliśmy w tym przedstawieniu w stronę 
farsy, przenieśliśmy śmieszność sylwetek, słów 
i gestów nad komediową prawidłowość sytu­
acji, ponieważ chcieliśmy dostarczyć naszemu 
widzowi trochę efektownej, w miarę możliwości 
dobrej zabawy. Pragnęliśmy ponadto ~pragnie­
my nadal), wciągać Go równocześnie w rodzaj 
testu. O czym mianowicie jest ta komedia? 
Z czego (lub z kogo?) śmiejemy się tak łatwo, 
że aż chwilami robi się nieswojo? 

Otóż, na szczęście, śmiejemy się z siebie. 
Bawią nas te kłopoty, zależności, domniemywa­
nia. Smieszą spekulacje i zamierzenia. Smieszą 
nie dlatego, że sami trudnimy się na co dzień 
wycinaniem lasu, ale ponieważ podobne słowa, 
dialogi, rozważania, płyną obok nas szerokimi 
strugami, a Siekierowi wydają się nam posta­
ciami dziwnie znajomymi, jakby nie tylko 
z głębokiej, nie wiadomo po co karczowanej 
puszczy. Śmiejemy się z siebie, ponieważ ten 
system absurdów wypływa z naszego zbioro-
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wego, społecznego doświadczenia. Ponieważ jest 
złem, z którym walczy wytrwale nasza świa­
domość i poczucie społecznej odpowiedzialności. 
Śmiejemy się, ponieważ te same cele zbioro­
wego działania czy przeciwdziałania wskazuje 
nam na co dzień prasa i polityka w słusznym 
przekonaniu, że jedynie zbiorowa świadomość 
i zbiorowy wysiłek całego społeczeństwa może 
przyczynić się do racjonalizacji naszego życia 
tam, gdzie niewątpliwa słuszność celów ocienia 
się czy wręcz oddala przez głupotę, asekurację 
czy oportunizm naszych bliźnich - więc też 
może: i nas po trochu?„. Na razie nie widzimy 
się jeszcze wśród kamratów Macugi czy Zyzola. 
Śmieszy nas nieodparcie nadęta pycha Siekie­
rowego. Ale trop jego działań i absurdalna lo­
gika zamierzeń przywodzi na pamięć odległe 
wprawdzie, ale jednak analogie. Smieszność 
sytuacji skłania do porównań. Ten prototyp 
siekiery, „odrobinę jakby za głęboko osadzo­
nej", będący przedmiotem bałwochwalczego 
kultu zależnych i źródłem bezbrzeżnej dumy 
swoich „twórców". Ten mechanizm sloganów 
znany aż za dobrze z codziennego doświadcze­
nia - przed którym przestrzega nas nasz spo­
łeczny instynkt, a z którym wręcz nakazuje 
walczyć program odnowy i racjonalizacji życia. 

Tym pokazuje takie sytuacje. Zagęszcza je. 
Wydobywa i oczyszcza cele. Ośmiesza absurdy. 
Z prasy, z praktyki, z codziennego doświadcze­
nia, wyławia oczywiste zło i każe się nam 
z niego śmiać. Staje się tym podobny do Go­
gola, który zagęszczając na pozór do absurdu 
rzeczywistość swojej epoki stał się jednym 
z największych dramatopisarzy świata. Nie chcę 
przez to powiedzieć, że Stanisław Tym zmienia 
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się eo ipso w polskiego Mikołaja Gogola, lecz 
jedynie, że w swoim dramatopisarstwie kroczy 
wypróbowanym tropem. Wzbogaca swoją sa­
tyrą i zdolnością obserwacji - nie przebierają<· 
w środkach i nie gubiąc się w unikach - do­
niosły społecznie front walki z głupotą i aseku­
ranctwem codzienności. Ośmieszając absurd, 
ujawniając śmieszność codziennych zakłamań 
w wymyślonej i zabawnej sytuacji, niejako na 
szczeblu Macugi i Siekierowego, próbujemy 
używać teatru jako projekcji społecznego do­
świadczenia i zarazem jako narzędzie oczysz­
czenia. Czynimy to w przekonaniu, że zło poka­
zane, nazwane i ośmieszone osłabia jak gdyby 
swoją odporność. Ujawnione i obśmiane łatwiej 
ulega narastającym antytoksynom zbiorowej , 
społecznej świadomości. Łatwiej też przy zwal­
czaniu go o rozsądek i potrzebną do przeciw­
działania - potrzebę poprawy. 

Nie bójcie się tej komedii. Ośmiesza nie nas, 
ale nasze wady. Kpi nie z tego, co święte, ale 
z tego co kalekie. Smiejcie się spontanicznie, 
swobodnie, bo w śmiechu kryje się siła a w 
śmieszności - słabość. Smiejąc się tak śmiej­
cie się zawsze p r z e c i w czemuś, śmiejcie si 
także - równocześnie - z a c z y m ś. Smiech 
Wasz zwraca się przeciw absurdom, w obronie 
racjonalnego, przyjaznego ludziom porządku 
życia. W obronie rozsądnego i mądrzejszego 
kształtu codzienności. Tak właśnie, naszym zda­
niem, powinna działać satyra w zdrowym, nie­
kalekim społeczeństwie. Tak pracuje - i prag­
nie pracować - nasza scena. Wrażliwa nie 
tylko na bogate tony tradycji, ale i na śmiesz­
ny, chwilami wręcz kabaretowy, głos współ­
czesności. 
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