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Mieczyslaw Inglot

TRZY NURTY
INSPIRACJI ARTYSTYCZNEJ
W ,SLUBACH PANIENSKICH”

Wsréd wielu kryteriow okre§lajgeych wartose
dziela sztuki, jakos¢ jego ksztaltu artystycznego i ta-
Jemnice ponadczasowosci, jedno zdaje sie przekony-
wac najbardziej. Méwi ono, ze o randze dziela decy-
duje umiejetnos¢ uchwycenia zywotnych probleméow
wilasnego czasu w $cistym (cho¢ nie zawsze zgodnym)
zwigzku z tradycja wiekéw ubieglych, przekazywang
w dokumentach kulturowego dziedzictwa — w fol-
klorze, mitologii antycznej, Biblii czy w dzietach
klasyki. Doswiadczenie wiekow wzmacnia i wyostrza
sile pisarskiej wyobrazni, poglebia zakres ujecia
i przedstawienia obrazu wlasnego czasu.

Wiasny czas pisarza dominuje w naszej komedii
sciSle zwigzanej z okreslonym Srodowiskiem: spo-
tecznym i geograficznym. To srodowisko ziemianskie,
srednio-szlacheckie, zachowujgce tradycyjne obycza-
je i regulujace bieg zycia wedilug pér roku. Gdera-
jacy i moralizujacy opiekunowie, panny zajete ro-
bétkami, zapelniaja pokoje szlacheckiego dworku,
ktore niewiele mmaja wspolnego z blichtrem miej-
skich salonow. Niedzwiedzig przysiuge wyrzgdzili
komedii ci inscenizatorzy, ktorzy niwelujgc skrom-
nos¢ i przytulnosé¢ wiejsko-szlacheckich wnetrz —
budowali przestronne, stylowe salony, napelnione
jednolicie eleganckimi mebelkami. W takim wnetrzu
zanikal komediowy kontrast migdzy Guciem, mar-
notrawnym synem, ,laleczky warszawskg"”, ,,miej-
skim paniczem” i jego salonowym stylem bycia
(modny pozerski spleen, ktéry na zasadzie autor-
skiej ironii przeksztalca sie w komiczng rzeczywis-
tosé!) — a naiwnymi parafiankami: lagodng, potul-
ng Aniela i bunczuczng, kozak-dziewczyna Klara.
I odwrotnie: tylko w scenerii wiejskiego pokoiku
w komiczny sposob kontrastuje inspirowana przez
romanse rola przyjeta przez panny i sentymentalna
maska przyklejona na twarzy dziarskiego szlagona,
jakim byt niegdys Albin.

Srodowiskiem ziemianskim rzadza prawa bynaj-
mniej przez pisarza nie ukrywane, chociaz przed-
stawione w komicznej otoczce:

Do samochwalow, ktoz tego policzy
Ktory rozsadnie zwaza i powiada,

Ze gdzie dwie rodzin zwiazku sobie zyczy,
Zwigzku sie w koncu spodziewaé¢ wypada.

o$wiadcza Gucio, a jego slowa na tle konkretnej sy-
tuacji (powrét z hulanki) brzmig eynicznie ale pra-
wdziwie. Podobnie prawdziwie brzmig stowa pani
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Dobrojskiej charakteryzujgcej zle pozycie rodzicow
Klary i , mego szwagra gorszace rozmowy . Wiemy
skadingd, ze pani Dobréjska ma szczegblne powody
do uczulenia na zle strony ziemianskiego obyczaju.
Kochala ona niegdy$ Radosta, ale los nie pozwolil
polgezyé sie jej z kochanym czlowiekiem. Czy dla-
tego, ze nie uzyskala zgody rodzicow, czy tez prze-
ciwnie — zrazil jg tryb zycia, ktory (jak wiemy ze
stéw Gucia) prowadzil Radost. Tak czy inaczej gorz-
ko dizwiecza slowa opiekunki dziewczat: ,Zresztg
lepiej za malo niz za wiele czucia”.

Zarysowane dotad elementy srodowiska ziemia-
nskiego i jego obyczajowych konfliktéw skladajg
sie na bbraz kreslony w konwencji realizmu przed-
stawienia. Czyli w konwencji zmierzajacej do wy-
wolania iluzji, ze utwoér przekazuje autentyczng
relacje o doswiadezeniu ludzi w czasie historycznie
wymiernym, w przestrzeni geograficznie umiejsco-
wionym 1 w szczegblowo scharakteryzowanym oto-
czeniu. Ale konwencja komediowa nie pozwala pisa-
rzowi ograniczy¢ sie do satyry na realistycznie uka-
zane §rodowisko. Gucio — nawroécony przez milosce
na prawg droge zycia, kresli przed oczyma zastu-
chanej Anieli obraz ziemianskiej idylii:

Coz Sciaga Swiatlo, w calym blasku stawa,
Jesli nie milo§é — i stala, i prawa?
Milosé, szlachetnej przewodzaca parze

Z lona rodzicow przed Slubow oltarze.

Ideal ziemianskiej idylli zostaje przez Gucia prze-
ciwstawiony ,,ciemnej drodze $lubow”. To ostatnie
okreslenie naprowadza nas na drugie z kolei (obok
do$wiadczen obserwatora) zrédio ksztattu artysty-
cznego komedii. Jest ono zarazem wspoltworeag ko-
micznego efektu lagodzacgo wymowe negatywnych
stron ziemianskiego obyczaju. Mamy na mysli lite-
rackg stylizacje, celowe konstruowanie dzialan bo-
hateréow wedltug obiegowych i skonwencjonalizowa-
nych (w oczach pisarza i wirtualnego odbiorcy) re-
gut literatury sentymentalnej i romantycznej.

Do kregu tej literatury nalezal najpierw romans
»Meza Kloryndy zycie wiarolommne": zrédlo
inspirujace panienskie slubowanie a takze nie wy-
mienione z tytulu, uwielbiane przez panny sielan-
kowo-sentylemtalne utwory opisujace szlachetnag
milos¢ w dawnych wiekach. Wedlug scenariusza pre-
romantycznego romansu rozwija sie rzekoma milosc¢
GuMa do wyimaginowanej Anieli. Jak wiemy Gu-
staw wmawia pannie Dobrojskiej, ze jest ofiarg
rodowej klotni miedzy Radostem a ojcem ukochanej
i kochajgcej go dziewczny i ze oboje przezywaja
tragiczng milos¢ bez przyszlosci. W typowo roman-
tyczny sposéb wyjasnia i rozwija z kolei Gucio
teorie magnetyzmu serca, snujgc marzenie o bliz-
niaczych duszach przyciaganych ku sobie tajemng
sila duchowego powinowactwa.



Fredro nie poprzestaje na stylizacji ale wykorzy-
stuje 6w chwyt artystyczny w parodystycznej funk-
cji, przy budowie komediowej intrygi. Warto pod
tym katem przyjrze¢ sie konsekwencjom dzialan
komediowych postaci inspirowanych przez omawia-
ne powyzej zrodta natchnienia.

Jak juz wspomniano, zarowno sSluby jak i mag-
netyzm wynikaly z podobnego zaplecza s$wiatopo-
gladowego i podobnej tradycji artystycznej. Tym-
czasem Fredro tak buduje akecje, ze sentymentalno-
romantyczna idea sSlubow okazuje sie sprzeczng
z sentymentalno-romantyczng ideg magnetyzmu.
Nowa literatura patronuje w komedii dwom prze-
ciwstawnym postaciom: wykluczajgcej uczucie
i sprzyjajacej mu.

Parodystyczng wobec nowej literatury intencje
pisarza zapowiadal tytul komedii. ,Sluby Pa-
nienskie czyli magnetyzm serca” to
zartobliwa kopia slynnego romansu o6wczesnego:
wMalwina czyli domyslnosé serca’.
To urocza wizytéwka wprowadzajgca w literacko-
aluzyjna atmosfere przekornej komedii w ktoérej
pisarz moca swego talentu pogodzil w imie ziemian-
skiego idealu antynomie parodiowanych postaw.

Tym samym omawiana stylizacja byla w kome-
dii zrédiem komicznego efektu. Rozpatrzmy jej
funkcje na kolejnych przykladach.

Scene 5 aktu I konczy zalosna elegia Albina re-
cytowana w zawodzace] tonacji trzynastozgloskow-
ca 1 przypominajgca liczne wowczas poetyckie ,,zale”
kochankow, na grobach zmarlych z milosei kocha-
nek. Scene 6 natomiast otwiera dzwieczny glosik
Klary ktora ,ecicho stangwszy przy Albinie, przyj-
mujac role zjawy z zaswiatow, wyglasza osmiozglos-
kowg tyrade zaczynajaca sie od slow:

Po raz pierwszy, drugi, trzeci!
Na wezwanie takie dzielne,
Powtorzone po trzy razy,
Nawet duchy nie$miertelne,
Jak posluszne ojeu dzieci,
Porzucajac ciemne cele,

Staja wladzey braé rozkazy,
Mogez spoOzni¢ przyjScie moje?
Otoz jestem, otoz stoje.

Jest to tyrada parodiujgca slowa Gugélarza z II
czesci ,,Dziaddéw”, wyraznie skierowana prze-
ciw literackiej manii milosnych elegii. Ale ironi-
zujgca bohaterka staje sie nastepnie z woli pisarza
sama ofiarg ironii. Chodzi mianowicie o wspomnia-
ny juz tytul nieistniejgcego, przez Fredre wymyslo-
nego romansu pt. ,Meza Kloryndy zycie
wiarolommne”. Otéz imie ,Klorynda”, popular-
ne niegdys u bohaterek sielanek, juz od czaséw
Moliera zaczyna funkcjonowaé zgola inaczej. W ko-
medii i satyrze noszg to strywializowane imie okre-
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slonego typu negatywne bohaterki: podstarzale ko-
ilietkig, a )V’vaIngiiku wrecz ladacznice. Dla.w1dza
Fredrowskiej komedii, czytelnika wspomnianych
utworéw satyrycznych, zaiste S$miesznym musiat
byé widok naiwnych i niewinnych pam.enek,.prze-
jetych serio ,tragedia” zony, przezwanej tak jedno-
znacznie kompromitujgcym imieniem. 2

Fredro, parodiujgc literackg konwencjg, nawlazy-
wat do odwiecznej, bo siegajacej ,Satyrikonu
Petroniusza tradycji utworéw satyrycznych dla kto-
rych wszelkiego rodzaju i gatunku historie milosne
byly humorystyczng pozywka. Ale funkcja pisar-
skiej parodii nie ograniczyla si¢ do czysto komicz-
nego efektu. .

Rzecz w tym, ze parodiowana przez If‘redre_hte—
ratura byla literaturg ukazujaca k_on.fhkt miedzy
jednostka a $wiatem. Bohaterem tej hteraj:ury_byl
czlowiek wyobcowany z otoczenia, indywidualista,
podkreslajacy swoja niezgodg (a nawet bl_mt) vyobec
$wiata. W plaszczyznie poznawcze], jgk niegdys Ha-
mlet, poszukiwal on ,na niebie i zie_ml rzeczy o kto-
rych nie $nilo sie filozofom” i potepial tych, co ogla-
dali rzeczywisto$¢ ,Tepymi oczyma” empiryczne]
wiedzy. W plaszczyznie spolecznej vyalczyl on o
,prawo serca przeciw prawom 21em1",’ o mozli-
wos¢ samorealizacji wewnetrznych wartosci.

Nowa literatura pietnowala takie istotne wady ustro-
ju ziemianskiego jak nierownosc spoleczna, patry-
monializm i degradacja roli kobiet czy ludzi mlo-
dych. Osmieszajac romanse i ukazujac w przgs_adnym
swietle tragedie przezywane przez bohaterki i boha-
terow utworéw tego typu, Fredro o$mieszal eman-
cypacyjne tendencje 1 lagodzil obraz stosunkow
spolecznych, sugerujac, ze widoczne na tym obrazie
skazy sa wytworem bujnej wyobrazni. Tak jak wyt-
worem wyobrazni Gucia byla jego ,nieszczesliwa
mitosé — whrew woli stryja. : :

Jak wiemy Gucio nie poprzestal na sfingowaniu
jednego romansu. Spieszgc z pomoca Albxqom, 0s-
wiadezyl Klarze, ze w mysl decyzji jej ojca musl
zosta¢ zona starego Radosta. Zaréwno Aniela ;alg
i Klara natychmiast uwierzyly Guciowi. Dla Anieli
byla to rzecz oczywista, bo:

Ojciec twoj ojciec, co tak zloto ceni!_
A Radost bogacz — rzecza dowiedziona;
Nie ma co gadaé¢ — bedziesz jego zong

A Klara zdawala sobie sprawe, ze ,Jak raz moj oj-
ciec co ulozy sobie, To wszystko na nic — to ratun-
ku nie ma’. s oy f )

Tylko 6wczesny widz raz jeszcze mogl si¢ usmiac
z naiwnosci dziewczat. 1 to nie tylko dlatego, ze zo-
stal o akeji Gucia uprzedzony. Byl on bowiem czy-
telnikiem jednego z najbardziej popularnych roman-

« s6w a mianowicie ,Nierozsadnych $lu-









