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Mieczysław Inglot 

TRZY URTY 
INSPIRACJI ARTYSTYCZNEJ 

W „SLUBACH PANIEŃSKICH" 

Wśród wielu kryteriów określających wartośc 
dzieła sztuki, jakość jego kształtu artystycznego i ta­
jemnicę ponadczasowości, jedno zdaje się przekony­
wać najbardziej. Mówi ono, że o randze dzieła decy­
duje umiejętność uchwycenia żywotnych problemów 
własnego czasu w .·cisłyrn (choć nie zawsze zgodnym) 
związku z tradycją wieków ubiegłych, przekazywaną 
w dokumentach kulturowego dziedzictwa - w fol­
klorze, mitologii antycznej , Biblii czy w dziełach 
klasyki. Doświadczenie wieków wzmacnia i wyostrza 
silę pisarskiej wyobraźni, pogłębia zakres u j cia 
i przedstawienia obrazu własnego czasu. 
Własny czas pisarza dominuje w nasze j komedii 

ściśle związanej z określonym środowiskiem: spo­
łecznym i geograficznym. To środowisko ziemiańskie, 
średnio-szlacheckie, zachowując tradycyjne obycza­
je i regulujące bieg życia według pór roku. Gdera­
jący i moralizujący opiekunowie. panny zajęte ro­
bótkami, zapełniają pokoje szlacheckiego dworku, 
które nie\viele mają wspólnego z blichtrem miej­
skich salonów. Niedźwiedzią przysługę wyrządzili 
komedii ci inscenizatorzy, którzy niwelując skrom­
ność i przytulność \viejsko-szlacheckich wnętrz -
budowali przestronne, stylowe salony, napełnione 
jednolicie eleganckimi mebelkami. W takim wnętrzu 
zanikał komcdiov.,..y kontrast między Guciem, mar­
notrawnym synem, „laleczką warszawską", „miej­
skim paniczem" i jego salonowym stylem bycia 
(modny poz rslu spleen, który na zasadzie autor­
skiej ironii przekształca się w komiczną rzeczywis­
tość!) - a naiwnymi parafiankami: łagodną, potul­
ną Anielą i buńczuczną, kozak-dziewczyną Klarą. 
I odwrotnie: tylko w scenerii wiejskiego pokoiku 
w komiczny sposób kontrastuje inspirowana przez 
romanse rola przyjęta przez panny i sentymentalna 
maska przyklejona na twarzy dziarskiego szlagona, 
jakim był niegdyś Albin. 

Srodowiskiem ziemiańskim rządzą prawa bynaj­
mniej przez pisarza nie ukrywane, chociaż przed­
stawione w komicznej otoczce: 

Do samochwałów, któż tego policzy 
Który rozsądnie zważa i powiada, 
Ze gdzie dwie rodzin związku sobie życzy, 
Związku ię w ko11cu podziewać wypada. 

oświadcza Gucio, et jego słowa na tle konkretnej sy­
tuacji (powrót z hulanki) brzmią cynicznie ale pra­
wdziwie. Podobnie prawdziwie brzmią słowa pani 

• 

Dobrójskiej charakteryzującej złe pożycie rodziców 
Klary i ,,mego szwagra gorszące rozmowy". Wiemy 
skądinąd, że pani Dobrójska ma szczególne powody 
do uczulenia na złe strony ziemiańskiego obyczaju. 
Kochała ona niegdyś Radosta, ale los nie poz\1,,·olil 
polączyć siq jej z kochanym człowiekiem. Czy dla­
tego, że nie uzyskała zgody rod7iców. czy też prz -
ciwnie - zraził ją tryb życia, który (jak wiemy z' 
słów Gucia) prowadził Radost. Tak czy inaczej gorz­
ko dźwięczą słowa opiekunki dziewcząt: „Zr sztą 
lepiej za mało niż za wiele czucia". 

Zarysowane dotąd elementy środowiska ziemia­
ńskiego i jego obyczajowych konfliktów składają 
się na 'obraz kreślony w konwencji realizmu przed­
stawienia. Czyli w konwencji zmierzającej do wy­
wołania iluzji, że utwór przekazuJe autentyczną 
relacj. o doświadczeniu ludzi v czasie historycznie 
wymiernym, w przestrzeni geograficznie umiejsco­
wionym i w szczegółowo scharakteryzowanym oto­
czeniu. Ale konwencja komediowa nie pozwala pisa­
rzowi ograniczyć się do satyry na realistycznie uka­
zane środowisko. Gucio - nuwrócony przez miłość 
na prawą drogę życia, kreśli przed oczyma zaslu­
chanej Anieli obraz ziemiańskiej idylii: 

Cóż ściąga światło, w całym bla:ku ława, 
Jeśli nie miłość - i stała, i prawa? 
Miło· ć, szlachetnej przewodząca parze 
Z łona rodziców przed ślubów ołtarze. 

Ideał ziemiańskiej idylli zostaje przez Gucia prze­
ciwstawiony „ciemnej drodze ślubów". To ostatnie 
określenie naprowadza nas na drugie z kolei (obok 
doświadczeń obserwatora) źródło kształtu artysty­
cznego komedii. Jest ono zarazem współtwórcą ko­
micznego efektu łagodzącgo w. mowę negatywnych 
stron ziemiańskiego obyczaju. Mamy na myśli lite­
racką stylizację, celowe konstruowanie działań bo­
haterów według obiegowych i skonwencjonalizowa­
nych (w oczach pisarza i wirtualnego odbiorcy) re­
guł literatury sentymentalnej i romantycznej. 

Do kręgu tej literatury nalezal najpierw romans 
„Męża Kloryndy życie wiar o l omne": źródło 
inspirujące panieńskie ślubowanie a także nie wy­
mienione z tytułu, uwielbiane przez panny sielan­
kowo-sentylemtalne utwory opisu Jące szlachetną 
miłość w dawnych wiekach. Według scenariusza pre­
romantycznego romansu rozwija się rzekoma miłosć 
Gu~ do wyimagiuowanej Anieli. .Jak wiemy Gu­
st'aw wmawia parinie Dobrójskiej, że jest ofiarą 
rodowej kłótni między Radostem a ojcem ukochanej 
i kochającej go dziewczny i że oboje przeżywają 
tragiczną miłość bez przyszłości. W typowo roman­
tycrny sposób wyjaśnia i rozwija z kolei Gucio 
teori~ magnetyzmu serca, snując marzenie o bliź­
niaczych duszach przyciąganych ku sobie tajemną 
siłą duchowego powinowactwa. 



Fredro nie poprzestaje na stylizacji ale wykor:.:;y­
stuje ów chwyt artystyczny \V parodystyczne j funk­
cji, przy budowi komediowej intrygi. Warto pod 
tym kątem przyjrzeć się konsekwencjom działań 
komediowych postaci inspirO\ anych przez omawia­
ne po\ yżej źródła natchnienia . 

.Jak już wspomniano, zarówno śluby jak i mag­
netyzm wynikały z podobnego zaplecza swiatopo­
glądowego i podobnej tradycji artystycznej . Tym­
czasem Fredro tak buduje akcję, że sentymentalno­
romantyczna idea ślubów okazuje si~ sprzeczną 
z sentymentalno-romantyczną ideą magnetyzmu. 
Nowa literatura patronuje w komedii d\vom prze­
ciwstawnym postaciom: wykluczającej uczucie 
i sprzyjającej mu 
Parodystyczną wobec nowej literatury intencję 

pisarza zapowiadal tytuł komedii. „S 1 u by Pa­
n i e ń s k i e c z y 1 i m a g n e t y z m s e r c a·· to 
żartobliwa kopia słynnego romansu ówczesnego: 
„M al w i n a c z y l i domyś l ność serc a". 
To urocza wizytówka wprowadzająca w literacko­
aluzyjną atmosferę przekornej komedii w której 
pisarz mocą swego talentu pogodzil w imię ziemiań­
skiego ideału antynomie parodiowanych postaw. 

ym samym omawiana stylizacJa była w kome­
dii zródłem komicznego efektu !łozpatrzm ' jej 
funkcję na kolejnych przykładach. 
Scenę 5 aktu I kończy żałosna elegia Albina re­

cytowana w za\ odzącej tonacji t rzynastozglosko\\ -
ca i przypominająca liczne wówczas poetyckie „żale" 
kochanków

1 
na grobach zmarłych z miłości kocha­

nek. Scenę 6 natomiast otwiera dźwięczny głosik 
Klary która „cicho stanąwszy przy Albinie, przyj­
mując rolę zjawy z zaświatów, wygłasza ośmiozgłos­
kową tyrad zaczynającą się od słów: 

Po raz pierwszy, drugi, trzeci! 
Na wezwanie takie dzielne, 
Powtórzone po trzy razy, 
Nawet duchy nieśmiertelne, 
Jak posłuszne ojcu dzieci, 
Porzucając ciemne cele, 
Stają władźcy brać rozkazy. 
Mogęż spóźnić przyj' cie moje? 
Otóż jestem, otóż stoję. 

Jest to tyrada parodiująca słowa Guślarza z II 
części „D z i ad ów", wyraźnie skiero,vana prze­
ciw literackiej manii miłosnych elegii . Ale ironi­
zująca bohaterka staje się następnie z woli pisarza 
sama ofiarą ironii. Chodzi mianowicie wspomnia­
ny już tytuł nieistniejącego, przez Fredrę wymyślo­
nego romansu pt . „M ę ż a K l or y n d y ż y c i e 
w i a r o l o m n e". Otóż imię „Klorynda ··, popular­
ne niegdyś u bohaterek sielanek, już od czasów 
Moliera zaczyna funkcjonować zgoła inaczej. W ko­
medii i satyrze noszą to strywializowane imię okre-

' 
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ślonego lypu negatywne bohaterki: P?dstarzałe. ko­
kietki a w XIX wieku \vręcz ladaczruce. Dla \V1dza 
Fredr~wskiej komedii, czytelnika wspomniany~h 
utworów satyrycznych, zaiste śmiesz~ym musiał 
być widok naiwnych i niewinnych pan~enek, . prze­
jętych serio „trage.dią." żon~, ~rz~zwaneJ tak Jedno-
znacznie komprom1tu1ącym umemem. . .. 

Fredro, parodiując literacką konwencJę, ~inw1ązy.~ 
wał do odwiecznej, bo sięgającej „S a l y r ikon ~ 
Petroniusza tradycji utworów satyryc.znyc.h dl~ kto­
rych wszelkiego rodzaju i gatunku h1stone. m1ł?sne 
były humorystyczną pożywką ._ Ale funkcja p1~ar­
skie j parodii nie ograniczyła sit; do czysto komicz-
nego efektu. . 

Rzecz w tym, że parodiowana przez i:redrę. lite­
ratura była literaturą ukazującą ~on.fhkt między 
jednostką a światem. Bohaterem. teJ. litera.lury. byl 
człowiek wyobcowany z otoczema. indywidualista, 
podkreślający swoją niezgodę (a n~wet b':1nt) '~obec 
świata . W płaszczyźnie poznawcze], Jak ruegdys H~­
mlet, poszukiwał on „na niebie i ziemi rzeczy o kto­
rych nie śniło się filozofom" i potępiał tych, co oglą­
dali rzeczywistość „Tępymi oczyma" empirycznej 
wiedzy. W płaszczyźnie spoleczne.j \~~lczył Ofl: .o 
„prawo serca przeciw prawom z1erm '. ? mozlt­
wość samorealizacji wewm;trznych wartoscI. 
Nowa literatura piętnował takie istotne wady ustro­
ju ziemiańskiego jak nieró~·mość. społeczna, .patry­
monializm i degradacja roli kobiet czy ludzi mło­
dych. Ośmieszając romaru;e i ukazując w prz~~adnym 
świetle tragedie przeżywane przez bo_ha~erki i boha­
terów utworów tego typu, Fredro osm1eszał eman­
cypacyjne tendencje i łagodził obraz stosunkó:v 
społecznych, sugerując, że widoczn; ~a tym. obrazie 
skazy są wytworem bu.inej wyobrazm. ~ak Jak; ~vyt;­
worem wyobraźni Gucia była jego „meszcz<;shwa' 
miłość - wbrew woli stryja. 

Jak wiemy Gucio nie poprzestał na s[i.ngowani_u 
jednego romansu. Spiesząc z pomocą Alb111ow1, os: 
wiadczvł Klarze, ż w myśl decyzji jej ojca m usi 
zostać "żoną starego Radosta. Zarówno Aniela jak 
i Klara natychmiast uwierzyły Gucio\vi. Dla Anieli 
była to rzecz oczywista, bo: 

Ojciec twój ojciec, co tak złoto ceni! 
A Radost bogacz - rzeczą dowiedzioną; 
Nie ma co gadać - będziesz jego żoną 

A Klara zdawała sobie sprawę, że „Jak raz mój oj­
ciec co ułoży sobie, To wszystko n, nic - to ratun­
ku nie ma". 

Tylko ówczesny widz raz jeszcze mógł się uśmiac 
z naiwności dziewcząt . I to nie tylko dlatego, że zo­
stał o akcji Gucia uprzedzony. Był on bowiem czy­
telnikiem jednego z najbardziej popularnych roman­
sów a mianowicie „N ie rozsądnych śl u-



b ó \\ ·· Feliksa Bernato vicza. W tym romansie pit;k­
na Klara, kochająca uroczego trzpiota zmuszona zo­
stala do oddania sw j r ki stryjowi ukochanego -
staremu bogaczowi imieniem Radost. Uderzająca 
zbieżna· ć nazwisk jednoznacznie sugerowała lektu­
rowośt: inspiracji Gucia a zarazem parodystyczną 
inten~jc; pisarza. który nie ukrywał przed widzem 
mistyfikatorskkh talentów uroczego blagiera. Błysk 
uśmiechu urodzon go pod piórem parodysty rozjaś­
niał i łagodził cienie feudalnego obyczaju. 

3. 
Hm! Panna Klara walczy duszą mę k<! 
I zapał, który jej rumieniec wzno i 
Cza · Amazonek przed oczy nam tawia 

oświadczył Gucio, ukrywając urazt; pod dyploma­
tycznym uśmiechem. Słowa Gustawa wraz z reakcją 
Klary - to jeden z fragmenlÓ\ komedii świadczą­
czący (jak wiemy - tak właś.11ie brzmiał pierwot­
ny tytuł naszych „Slubów"! (znanego w naszych za­
pisach folklorystycznych jako motyw „niechęci do 
rnałżeńst\ a" a w antyku jako mit o Amazonkach). 
Ową niech ć do małżeństwa podzielał również 

przez pewi n czas Gucio - póki młodzieńcza prze­
kora nie nakazała mu walczyć z postanowieniem 
kobiet. Gucio uwielbiał kobiety ale kobiety dojrzale 
(najchętniej mężatki) a nade wszystko cenił kawa­
lerską wolność. Uroczemu flirciarzowi, ympatykowi 
niezobowiązujących miłostek małżeństwo kojarzyło 
się z utratą swobody, z końcem beztroskiego i uro­
zmaiconego życia, z nudą. O nudzie, jako nieodłącz­
nym artybucie małżeństwa wspomniał przecież 
w mimowolnym proroctwie Radost, wyrzucając mu 
nietaktowne zachowanie: 

P iedz, czy serce zastygło w twym łonie -
Spac przy kochance jakby już przy żonie'? 

Tadeusz Boy-Żeleński komentując tG scenę for­
mułował swój słynny pogląd o „M ę ż u i żon i " 
jako dalszej części „S 1 ub ów". Nie sądzimy aby 
intencja pisarza sięgała tak daleko. Pisząc swoją 
pogodną komedię w roku 1832, w miodowym okre­
sie swego małżeńskiego życia, wierzył w jej pogod­
ne zakończenie. Patronował mu duch ziemiańskiej 
idylli, której zarys wyłożył w cytowanej już kwe­
stii Gucia. Ale jak każdy wielki pisarz umiał spo j ­
rzeć na życie obiektywnie i wielostronnie. Dzięki 
temu odsłonił głęboką, egzystencjalną ambiwalencję 
kondycji ludzkiej. 
Umiejętność ukazania społecznych i kulturowych 

uwarunkowań ludzkich poczynań na tle odwiecz­
nych problemów losu 1 udzkiego takich jak konfron­
tacja Kobiety i Mężczyzny, młodych i starych, mi­
łości i nienawiści - decyduje o żywotności „S 1 u­
b ó w" i o ich niezniszczalności w czasie. 

(Artykuł napisany do ninicjszcg programu) 




