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Z iemia przemyska była z dawien daw­
na gniazdową siedzibą rodziny Fre­
drów. Urodziłem się w Suchorowie 

pod Jarosławiem w r. 1793 i do szesnastu 
la życia uczono mnie ówczesnym trybem 
szkolnym pod nauczycielem domowym, 
który to rodzaj edukacji przekładano nad 
pu · liczny pod żadnym względem n· e za­
dowalający moich rodzicó •. W mlodych 
latach nie okazywałem zdolności do nau­
ki, ( ... ) ta wyma.gała przede wsz. 'Stkim pa­
mięci, której nie miałem, a prze7. to i żad­
nych korzy· ci odnie · ć ni mogłem z udzie­
lanych mi nuuk. Uspo obieni moje cich1.:, 
spokojne, niemal po\ ·ażne; umysł więcej 
do smutnych dumań, niż do pustej weso­
ło· ci skłonny, zyskał ntl w rodzinie przy­
domek młodego staruszka. Miałem lat 
dwanaście, kiedy pewnego dnia tknęła 
mię jakaś m śl i pochwyciwszy kilka bia­
łych kart starego regestru, zacząłem pisać 
komedię. Plan i wykonanie były dziełem 
jednej chwili natchnienia: niedziela na 
wsi i państwa nie ma w domu, pojechali 
w sąsiedztwo . zostały się same dzieci i nu­
dzą się na zabój, bo zapomniano dać im 
rodzynków i migdałów na bankiet, którego 
przyrządzenie należy do najmilszych za­
baw tego wieku. Cóż tu począć? Jak temu 
zaradzić? Michał, lokaj przebiegły i łako­
my ofiaruje się wyprowadzić dziatwę z 
przykrego położenia i wpada na koncept 
ubrać się w prześcieradło i udając ducha 
nieboszczki babki, straszyć starą klucz­
nicę . Przestraszona klucznica oddaje klu­
cze od spiżarni i sama chowa głowę w 
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beczkę mąki Michał tymczasem gospoda­
rując w spiżarni, łapie oo może i pakuje 
do kieszeni, pamiętając więcej o sobie, niż 
o dzieciach. Aż tu niespodziewanie nad­
jeżdżają państwo; duch złapany na gorą­
cym uczynku, ze strachu chowa także gło­
wę w beczkę mąki. Rozwiązanie - sąd 
moralny - a wszyst ko pod tytułem 
STRACH NASTRASZONY. Próbka ta zo­
stała mi t ylko w przypomnieniu. W parę 
lat po te j rpierwsze j próbie dziecinnego 
pióra, snuły m i się po głowie dr amata 
wielkiego rozmiaru. I tak w jednym miał 
być bohaterem jenerał Jasiński , o którym 
zwykle lubił mi wiele rozpowiadać mój 
guwerner, dawnv wojskowy spod komen­
dy tegoż jenerała. Dramat ten nigdy nie 
doczekał się końca, ale miał swó j plan, 
spis osób i pierwszą apostrofę do rodzin­
nej ziemi: „O ty, która!" lub coś poClob­
nego - wtenczas jeszcze ani mi się śniło 
nawet, że kiedyś przyjdzie mi chęć pisa­
n ia komedyj. 
Nadszedł rok 1809. 
Miałem wtedy lat szesnaście i z bardzo 

miernym zasobem naukowym, obok nie­
jaldej znajomości książek różnej warto­
ści i treści, mianowicie francuskich, uczu­
łem pociąg do stanu wojskowego i wstą­
piłem w szeregi wojsk Księstwa Warszaw­
skiego, które wkroczyły do Galicji. Odtąd 
zaczęła się dla mnie szkoła świata, naj­
praktyczniejsza, najbardziej urozm icona, 
a zarazem najponętniejsza ze wszystkich 
szkół, w jakich się mam uczyć doświad­
czenia. Na obcowanie z muzami nie mia­
łem wiele czasu, ani też, będąc żołnierzem, 
nie tęskniłem za ich towarzystwem; jed­
nakże gdy w niespodziewanei okoliczności 
błysnął mi promyk natchnienia, mimo­
wolnie brałem się do pióra. Zawsze mię 
coś do bazgrania ciągnęło. Tym sposobem 
w r. 1810 po raz pierwszy dowiedziałem 
się, że mógłbym składać wiersze. Jakieś 
zdarzenie, nie pamiętam, czy wesołe, czy 
smutne, podało mi sposobność do napisa­
nia rymów, które latały z rąk do rąk i za­
robiły w moim pułku na niesłychane po-

chwały. Jeden tylko ze śv..ia tlejszych ko­
legów zrobił mi uwagę, że w wielu wier­
szach brakuje średniówki. 

- Średniówki? - zapytałem zdziwiony 
- nigdy o niej nie słyszałem. 

Kolega podjął się wytłumaczyć mi zna­
czenie średniówki i to bvla pierwsza lek­
cja prawideł rymotwórstwa polskiego. 

Wypadki polityczne popchnęły nieba­
wem wojska napoleońskie na północ. Od­
byłem z nimi tę najsroższą kampanię, mo­
gę powiedzieć szczęśliwiej niż krocie in­
nych rodaków, co śmierć znaleźli w śnie­
gach lub na dnie Berezyny; dostałem się 
bowiem do niewoli i jako jeniec przeby­
wałem w Wilnie, skąd udało mi się wym­
knąć i przeb ijając się samopas, stanąć na 
nowo w szeregach armil w czasie zawie­
szenia broni w Dreźnie. 

Z rejterującym a staczającym po dro­
dze krwawe bitw Napoleonem doszedłem 
do Paryża i pobytowi w te j stolicy winien 
jestem poznanie teatru francuskiego, któ­
ry zrobił na mnie nieopisane wrażenie, 
odpowiednie memu wewnętrznemu uspo­
sobieniu , a przy tym całkiem nowe; Lwów 
bowiem nie miał wtedy stałej, polskiej 
sceny, a jeżeli bywałem niekiedy na 
przedstawieniach teatralnych, to najczęś­
ciej wykonywali je amatorowie, a tak nie 
mogłem mieć jasnego pojęcia o te j potędze 
smukL 

Tragedia fran cuska, lubo szczyciła się 
wówczas królem tragików, Talmą, znala­
zła mnie prawie obojętnym widzem. Prze­
sadna deklamacja, ruchy konwencjonalne, 
m onotonia aleksandrynów, ziębiąca wszel­
kie ciepło, w ogóle nie mogla mi się po­
dobać, nic nie wiedzącemu o trzech jed­
nościach. Przeciwnie , wodewil, komedia, 
wprawiały mię w zachwycenie. Pierwszy 
raz widziałem tam skończonych i dosko­
nałych artystów, utrzymujących grą samą 
najlichsze nieraz ramoty i wtedy to po­
wziąłem przekonanie, wzmocnione z cza­
sem, że nie ma dzieła dramatycznego, 
choćby jak mistrzowsko przeprowadzone-
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go i wykończonego w częściach, które by 
się obeszło bez dalszego rozwinięcia i pod­
niesienia dobrą grą aktorów. 

Po powrocie resztek wojsk Księstwa 
Warszawskiego powróciłem i ja do rodzin­
nego Lwowa, gdzie się znalazłem pośród 
młodzieży, która razem ze mna opuściła 
zawód wojskowy. Urok bohaterstwa, żywe 
zajęcie się nowością, nadały tej młodzieży 
pewną udzielność w kołach towarzyskich 
tak że ona jedna tori nadawała zabawom. 
zebraniom się, zgoła codziennemu trybowi 
życia. 

Ujrzałem się w tym wirze i byłem prze­
zeń porwany, a choć wewnętrznie czułem 
niesmak, a tym samvm potrzebę ukazania 
jak w zwierciadle fizjonomii tego społe­
czeństwa temu samemu społeczeństwu, 
aby się zreflektowało i weszło w siebie, 
nie ~miałem przecież chwycić za pióro, 
nie mając jeszcze objawienia autorskiego 
zawodu. 

W parę lat później szczqśliwy trafunek 
spro,„·adził mi Żyda, antykwariusza, co 
chodząc po domach z książkami przyni6sl 
Moliera. Zapłaciłem mu dukata, a zabra­
łem arcydzieła, dotąd mi prawic obce; bo 
jedną tylko komedię tego mistrza miałem 
sposobność widzieć na scenie paryskiej. 

Biorąc za przewodnika wzór tak nie­
śmiertelny, wyraźniej zacząłem pojmować 
powołanie autora dramatycznego i odtąd 
wziąłem się do studiów na serio. 

Z książki A. Fredro 
PZWS, W - WD 1962; s. 81-M 
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BOHDAN KORZENIEWSKI 

CIĄGLE FREDRO 

ALEKS ANDER FREDRO od dobrych stu lat 
uchodzj za naj większego może jedynie napraw­
dę wielk iego komediopisarza polskiego. Jedni 
nazywają go pol k im Molierem. inni polskim 
Goldonim, a jeszcze inni dla wydobycia szcze­
gólnej aury poetyckiej jego komedii uciekają 
się do nazwy polskiego Musseta. 

,J uż samo zestawienie tych nazwisk wskazuje, 
że w pop ularnych porównaniach chodzi raczej 
o rangę pisarską Fredry w teatrze światowym 
niż o charakt.er jego twórczości . Ci z k rytyków 
i badaczy, a było ich w P olsce sporo, którzy 
wzięli na serio to porównanie i usiłowal i zbu­
dować na nim wiedzę o komediopisarzu, pono­
sili klęskę. Ich przeciwnikom ogromnie łatwo 
przychodziło wyka7.ać, że podobieństwa są zni­
kome, różnice zaś ogromne. Wiekowe spory o to, 
ko o Fredro najbardziej przypomina wyraz.em 
twarzy z wielkich dramaturgów, przyniosły mi­
mo wszystko jakąś korzyść. P ozwolily twier­
dzić, że posiada on swoj ą własną, oryginalną 
fizjonomię twórczą. Okazało się w końcu, że nie 
można pokazać go prav.·dziwie ani w peruce 
M oliera, anl w romantycznym płas.z.c.zu Musseta. 
Sądzon o przez dług i czas, że na.ibardtiej do 

twarzy będzie Fredrze w tradycyjnym ubiorze 
pe l kiego szlachcica - w żupanie, w kontuszu 
i przy karabeli. Takiemu rozumieniu jego dzieła 
sprzyjała polity~a dola albo racz.ej - niedola 
Polski. 

Od Fredry domagano się jeszcze za życia., aby 
stał się piewcą j eśli j uż. nie nieszczęść narodu, 
to przyna jmniei jego onót. Było to jedną z przy­
czyn zatargu pisarz.a z opinią publiczną i jego 
obrażonego milczenia . 

Po śmierci, rzecz prosta, nie pytano go już 
o jego zgodę. 

Jego dzieło, iskrzące się od przedniego i dosyć 
d la n atury ludzkiej bezlitosnego komizmu, wcią­
gnięto do ,,służby narodowej". Ka2lano m u peł­
nić obowiązki stróża i obrońcy narodu, któremu 
o~ebrano wolność i zamierzano także odebrać 
j ęzyk i historię . Odpowiednio więc namalowano 
imaginacyjny portret poety. Dla paru pokoleń 
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Polski podbite· I podzielonej Fredro wyrażał 
te cechy narodowe, które pozwalały zachować 
wiarę w przyszłość: polską fantazję wojenną 
i polskie przywiązanie do ziemi, polski szacunek: 
dla cnót domowych i polskie poczucie honoru. 
Jedni powiadali , że przed tawiał taki świat, jaki 
widział z siodła kawaleryjskiego konia, drudzy 
- że taki, jaki widział z ganku ziemiańskiego 
dworu. W jednym i d rugim wypadk widok 
byłhy swojski, l e nie rozle'{ły, Ten imagi."la­
cyjny portret pisarza dotąd jeszcze można zoba­
czyć w domach UC'Zonych polskich i również -
niestety - w biblioteka za granicą. 

Nie pozostaje to bez wpływu na europejskie 
losy Fredry. Ta opinia o poecie wiąże go w spo­
sób łatwy, bo na za.sadz.ie pochlebstwa, z losami 
narodu, którem u los na ogót pochlebstw skąpi. 
Pochlebstwo .iednak ma krótkie nog . N'a takich 
nol{ach ie można pój· ć w szeroki świat i do­
trzeć do sztuki powszechnej. Fredro "' kontu-
zu, pełen sarmackiej rubasmości, nie bardzo 

moie liczyć na zainteresowanie w no\\vczesnym 
świecie, gdzie ciekawość dla form i spraw prze­
!,rzmiałych, i o na dobitkę złego - form 
i spraw pol kich, je t bardzo rukła. Tylko, czy 
to prawdziwy Fredro? 

To pytanie można było postawić Polsce dopie­
ro \\ tedy, kiedy zmieniły się gruntownie wa­
runki polityczne jej bytu. Spory o prawdziwego 
Fredrę wybuchły po pierwszej wojnie w niepo­
dlel!łym państwie polskim. Za('}~ły sie jeszcze 
po drugiej wojnie. Nowe poglądy na poetę wy­
raziły się nie tylko w opiniach kryt yków i wia­
domościach badaczy, ale i w sposobach odmien­
nego traktowania komedii Fred y n scenie. 

W latach 1946- 1955 Fredro przeżył w teatrach 
polskich swój prawdziwy renesans. Nigdy do­
tychczas nie grywano go tak wiele ... 

Ten niespodziewany sukces zawdzięczał w 
tych latach w duże.i m ierze słabości urzędowej 
literatury dramatycznej. Był to niemal jedyny 
głos ludzki, przy tym głos pełen mądrego hu­
moru. 

Nie n.a tym jednak polegał prawdz.iwy rene­
sans poety. Fredrę spotkała przygoda, która 
przydarz.a się tylko melicznym, istotnie wielkim 
pisarzom. Coraz wyraźniej zaC'Zął występować 
jako pisarz dotąd nie.znany. P rzy usuwani pa­
triotycznego werniksu z portretu Fredry wy­
stąpiła całkiem nowa jego twarz. Najmniej chy­
ba nadaje się do niej u tarte określenie „poczci­
wy". Prawdziwa twarz Fredry uderza olśniewa­
jącą inteligencja, głęboką mądrością i trochę 
smutnym uśmiechem, kwitującym błahość ludz­
kich spraw i namiętności ... Jeśli nie maluje się 
w niej cecha najistotniejsza poety, jego geniusz 
komiczny, to dlatego, że tej cechy nie urnie WY­
razić na ogół żaden portret. 

Fredro napisał - niestety - aż trzydzieści 
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pięć komedii. Nie we wszystkich jego geniusz 
komiczny wyraził się z jednakową siłą. Nie wy­
magajmy tego jednak od polskiego poety, skoro 
nie wymagamy podobnej doskonałości od jego 
znakomitych kolegów cieszących się światowym 
podziwem. Istotnie, większa ć z komedii Fredry 
ma charakter ró\'nie staroświeck i jak większość 
komedi i Goldoniego i byłoby błędem domagać 
się dla nich ciekawości i uznania poza własnym 
narodem pisarza. Do obowiązków narodowych 
należy również nudzenie się na utworach wła­
snych klasyków. Nie trzeba z tego czynić obo­
wiązku międzynarodowego nawet v okresach 
coraz bliższej znajomości między narodami 
Ś\\ ·at.a. Przynajmniej jednak cztery z komedii 
Fredrowskich osiągnęły tę do.skonałość, która 
pozwoli im li czyć na zajęcie pozycji uniwersal­
nej . Są to MĄŻ I ŻONA, SLUBY p„1NIEfłSKIE, 
DOŻY\VOCIE i ZEMSTA . Miłośnicy gatunku, 
który miał zn kornite tradycje i zaczyna powoli 
dzisiaj obie o ni h na nowo przypominać. t j. 
iarsy, odkryją mnóstwo uroku także \, DA-
111 ACll I HUZARACH. 

Wymienione pięć komedii znajdzie się zapew­
ne w tym wyborz najcenniejsz~ch dzieł sztuki, 
jaki go ludzkość kiedyś dokona, jeśli kataklizm 
nie Z:' iszczy żywej dziedziny ciekawości wszyst­
kiego, co ludzie w tej dz.iedzinie piękna wytwo­
rzyli na ziemi. Wydaje się, że pozwolą one w peł­
ni poznać jednego z najświetnie.iszych i - uwa­
żam - jedne~o z najbardziej tajemniczych ar­
tystów. Dzi iaj już zaczynamy dost!'2egać, że 
no-wa tv.arz Fredry mieni się takim bogactwem 
uczuć i myśli, jakiego dotąd mało kto się spo­
dziewał. 

Przed kilkunastu laty rozumniejsi krytycy 
z:sao.ziH Fredrę z konia i odpasali mu ułańską 
szablę. Dzisiaj zaczynamy go wyprowadzać z te­
go ganku we dworze, skąd widok rozciąga się 
tylko do lasu n horyzoncie. otwieramy przed 
nim - - z całym szacunkiem! drzwi do domu. 
~dzie mieściła się jego pracownia. Juliusz Kos­
sak, także malarz koni, zostawił portret Fredry 
s,ojącego przy pulpicie do pisania. Wskazał, za­
pewne m imo woli, właściwą drogę do ~ania 
poety. W pracowni pisarskiej Fredry mieści się 
ten skarb wartości ogólnoludzkich, który może­
my ofiarować kulturze ś-wiatowej. 

Sądzę, że jesz.cze nie dz.isiaj. Sami zaczynamy 
dopiero odkrywać Fredrę. N'ie stać nas jeszC'Ze 
na sąd, który moglibyśmy zaproponować wie­
dzy o sztuce nie tylko polskiej . Tymczasem zbie­
raimy wiadomooci dla takiego sądu, który roz­
strzyga o przynależności do twórców miary naj­
wyższej. 

A. Fredro 
PZPS, W-wa 11M11; s. 193--1118 
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KAZIMIERZ WYKA 

POSTAWA 
FREDRY 
W OBEC 

ROMANTYZMU 

( ... ) Fredro o tyle w swoich dwóch głównych 
dziełach, w SLUBACH PANIEŃSKICH i w 
ZEMSCIE, pnejmujc ev:ne skłonności rom 
tyczne, o ile godzą ię one z kierun iem w spo­
sób coraz to bardziej świadomy ·wytyczanym 
przez twórcę. Roroantycmy - oczywista w sen­
sie i wymiarze dos tępnym Fredrze - charakter 
SLUBOW PANIEŃSKICH chvba nie ule"a wąt­
pli"wości. 

SL UBY PANIENSKI E, czyli MAGNETYZM 
SERCA, obydwa tytuły komedii posiadają noś­
ność w obronie uczucia ludzkiego, nDśność prze­
to niesprzeczną z romantyzmem. SLU BY PA­
NIEŃSKIE - wyznacmik praw kobiety w mi­
łości jako praw wyboru jej wolnego serc . MA­
GNETYZM SERC - wyznacznik jedynego 
związku, który władny jest pałączyć ludzi wol­
nych. Obydwa tytuły jak naj ściślej przylegają 
do akcji i jej perypetii, nie są w nioskiem z ze­
wnątrz, lecz o środka komediowych wydarzeń . 
RzeC'L jasna w pecjalnej sytuacji dwojga za­
kochanych par, już kiedyś wypowiedzianej przez 
poetę w wierszach: 

Nasze majątki Tówne nasze serca zgodne, 
Żadne więc mych zamiaTów spTzeczności nie 

wzruszą, 

I nie dzisia j to jutro spełnione być muszą. 

SLUBY P ANIE~SK.IE nie są jednocześruie ro­
man;f:yC20e, jeżeli chodzi o pełną zawartoM: id -
ową i wzruszeniową romantycznej miłości. Fre­
dro zatrzymuje się w granicach dostępnych 
jego indywidualności. Kreśli niezamącone szczę­
ście młodych, szczęście zawarte w samej igrasz­
ce serc nie splątanej przez żadne istotne prze­
szkody. Istoty bowiem romantyczne j miłości, 
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wymierzanej przeciwko ówC"Lesnemu społeczeń­
stwu , budowniczej i przysposabiajacej inne f or­
my r omantycznego buntu, Fredro n ie rozumie 
i nie aprobuje. N leżał przecież <ki sfery i klasy 
pogodzonej na ogół z warunkami, co najwyżej 
bacznie, później z ironią i z goryczą, śledził 
i odtwarzał ich rozwój. Wobec tego w skargach 
romantycznej miłości dostrzega ł jed 'llie brak 
umiaru i pospolitą niez' radność - niezaradność 
Albina skon trastowaną z męską uczuciowością 
Gustawa. Po st ronie tej uczuciowości jes t Fre­
dro.. 

Kierwiek na r ealizm podtrzymany jest w 
SLUBACH PANIENSKICH głównie przez obraz 
uczuć w ich rozwo ·u, uczuć w ich przystosowa­
niu do indywidualności, która kocha. Każdy 
w tej komedii inaczej kocha i lnaczej jest ko­
chany. Towarzyszący tem u dobroduszny, trochę 
figlarny, tro<:hę ironiczny humor twórcy tym 
mocniej potwierdza, że prawem miłości jest 
przypadek i bezprawie, a mądrością - wiedzieć 
i uznawać takie jej prawo. 

Kierunek na realizm podtr.zymany jest ponad­
to w omawiam.ej komedil pnez to, że jak żadne 
dzieło .is.arza ilustruje ona prawdę znakomitego 
afor yzmu Wissariona Bielin kiego z jego roz­
ważań n ad EUGENIUSZEM ONIEGINEM: „Nic 
nie j s t tak podporządkm\ane rygorom warun­
ków zewnętrznych, jak serce i jednocześnie nic 
ak ni potrzebuje b zwzględnej swobody, jak 
właśnie ser ce. Pragnąc Pokazać całkowitą \V'O ­
bodę serc, Fredro usunął w cień wszystko , co 
jest rodzinnym, społecznym, majątkowym ry­
~orem wiążącym serca ludzkie. I to również 
jest realistyczną prawdą SLUBOW PANIEN­
SKICH, chociaż prawdą przez wvminięcie wła­
ściwego przeciwnika młodych serc - majątków 
i kontraktów tabularnych. Ponieważ kontrakty 
te Po szuflad ach r odzicielskich nie warczą prze­
ciwko d\.vom parom młodym, panuje w komedii 
bezwzględna swoboda serc. 

Fredro zżymał si na Mickiewicza, autora 
liryki erotycznej. Tymczasem, kiedv szukać, kto 
'spółcześnie z SLUBAMI PANIENSKIMI osią­
gał w obrazie uczuć taką jak w tej komedii do­
sloW!l1ość, tak materialne nieledwie ich przed­
staV\.ienie - jedna tylko analogia s i ę nasuwa: 
Mickiewicz autor sonetów erotycznych. Z Mic­
kiewiczem., autorem DZIADOW wileńskich, Fre­
dro był w sporze i ta analogia n i C"Lego by tutaj 
nie wyjaśniła. 

Jasne, że sonety eroty=ie Mickiewicza w 
swojej oty..·artej zmy łowości ą inne od wypo­
wiedzi panienc:c, które nie tak dawno przestały 
wierzyć w bociana. Ale te panienki stać na ma­
terialne, pozbawiorie idealizacji nazywanie 
uczuć, w czym celował Uckiewicz. Przecież 
w tych słowach Anieli nie ma an.i jednego wy­
sublimowanego uniesienia, wszystko się w ciele 
i w znakach ci le nych odbywa: 
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Nie wies::, jak milo, gd 1 <'Zucia pieszczące 
Z nodnum zapalem mę ka pierś wyglosi· 
To w uszach łechce, to coś w oczach parzy, 
To biegnie, biegnie . jakb11 dreszcz po twarzy, 
To z twarz11 w serce, I.o jak krople wrzące, 
Z serca się w górę, w aór c, w górę wznosi, 
1 tak tu ści§nie, tak w aardle zadusi, 

Ze koniec końców, u·estchnqć cię przymusi 

Micldev. icza z;iś stać na lony f iglarnej i oeł­
nc.i sen1 yment u, m u. etowski<-'.i z::iiste itrraszki 
na granicy miłości. zainteresowa ia, przyjaini, 
przychylności serca. Na te.i jakie rzc.dko zwie­
dzanej przez poetów, jednej z n aj trudniej szych 
i:rranic uczuć ludzkich. Tam si~ rozgrywają 
SLUBY PANIEflSKIE. Nie bylibyśmy zdziwieni 
ani za koczeni. gdyby zamiast swojego listu 
Gustaw dykto ał Anieli takie strofy: 

Gdy cir,: nie widzę, niP wzdycham, n ie placzę, 
Nie tracę zm yslów, kiedy rię zobaczę; 
Jednak:e gdii ci~ dh100 ni ogladam, 
Czegoś mi braknie, kogoś widzieć żądam; 
· tęskniąc so?Jie zadaję 1m tanie: 
Czy to jest przyjaźń. czy to jest kochanie? 
Gdy z oczu znikniesz, nie mogę ni razu 
W my.łli twojego odnowić obrazu: 
Jednakże nieraz zuje mimo chęci. 
Ze on ;est zawsze blisko mej pamięci. 
I znowu sobie powtarzam pytanie: 
Czy to jest przy;a:i.ń? CZ'J t o jest kochanie? 

A. F redro 
PZW • W -wa, l96~; s. 190-rnl 

W OCZACH 
RECENZENTOW 

STANISŁAW KOŹMIAN 

( ... ) Gdyby - mówił nam ktoś 
wczoraj - istniała w języku uni­
wersalnym podobna jak ŚLUBY 
P ANIE&SKIE komedia, można by 
z nią świat objechać i złotem napeł­
nić kieszenie: le SLUBóW pnetłu­
maczyć nie można, chociaż są dooko­
nałością. Nadzwyczaj trafna uwaga, 
a w niej mieści się ocena wyjątko­
wej na tury tego u twor u, który będąc 
jedną z kilku nielicznych nieśmier­
telnych na świecie komedii , jest 
przecież specyficznie polskim. Tę 
jego dziwną w uniwersalności wy­
łączność nadzwyczajnie oddaje i u­
wydatnia gra trzech ( ... ) artystów. 

Rola Anieli odsłan ia wszystkie 
swojskie, rodzime strony talentu p. 
Modrzejewskiej; dowodzi ona, jak 
ta piękna i bogata natura odczuć 
wnie w najdelikatniejszych odcie­
niach to wszystko, co do dziedziny 
ideału należy. Aniela p. Modrze­
jewskiej jest polską .panną, i tylko 
polską, jak Aniela Fredry, ale jest 
panny polskiej prototypem tak z po­
wierzchowności, jak z uczuć, wzię­
cia, dobroci, słodyczy i pewnej lek­
kiego odcienia romansowości uroeu> 
n·eświadomej siebie, a przecież roz­
lanej w całej jej osobie. Kto nie 
widział p. Modrzejewskiej w tej ro­
li , tak sobie wyobraża Anielę; kto 
j ą raz zobaczył, ten już nigdy ina­
cze j j j zrozumieć ani wyobrazić 
sobie nie zdoła. Jest to najdosko­
nalsza A niela, jaka była, jest 1 bę­
dzie kiedykolwiek. ( ... ) Gra pani 
Hoffmanowej w Klarze zdradza ten 
istotny, niepospolity, wrodzony, ory­
ginalny, niepodobny do innych, nie 
zawsze może uważny na granice 
sztuki. jak gdyby ich nie był świa­
domy talent, a który Pomimo dłu­
giej i dobrej r utyny zdawać by się 
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mógł jeszcze czasem surowy. Jest 
w nim czerstwość i świeżość, jest 
prawda t ak dalece posunięta, że os<>­
bfatość artystki nie daje IS:ię krępo­
wać karbami sztuk.i ani sztuką za­
cierać. W Klarze wychodzi. to na 
tym większą korzyść postaci i ar­
tystki; przy t ym jest t u tak dokład­
ne, tak sumienne i zupełne wyro­
bienie wszyst k ich szczegółów, każ­
dego wiersza, jest tak wykształcona 
technika, połącwna z najprostszą 
grą , potoczystą zupełnie rozmową, 
nie wiedzieć, czy przejęcie się cha­
rakterem, czy wypracowanie roli . 
czy talent, czy praca górują. Tak 
utworzonej i wykształconej, i wy­
doskonalonej kreacji powinszować 
można artystce, a zwłaszcza pani 
Hof!m rumowej. 

( ... ) Trzecim, niez.równanym swoj­
skim i rodz.imym typem był Radost, 
poczciwy i nieoceniony stryjaszek 
p. Rychtera. - Tu znowu górowała 
ta umiejętność i intuicja w odtwa­
rzaniu typów fredrowskich, który­
mi świeci dziś między nami Rycb­
ter. Co to z.a miły stryjaszek i j ak 
wraz z Guciem kocha się go ser­
decz.nie. Każdy Fredrowski dowcip, 
każda in tencja jaśniała t u opromie­
niona talentem , a trzymana w kar­
bach sztuki. Ten Radost dopomaga 
nadzwyC"Zajnie do zro;;rumienia cha­
rakterów Anieli i Klary i odczucia 
całego t ego domu; oo za wyborna 
harmonia psychologicr.na i arty­
styczna między tymi trzema posta­
ciami! Dobr6jska pani Wolskiej , 
skromna i cicha, ale poważna, god­
na zasiąśc w tym gronie, chociaż 
skromnie i pewnym taktem usuwa 
się na drugi plan. A Gucio, ta przy­
czyna wszystkiego, ten motor, ta 
ostatecznie główna os.oba. P. Sobie­
sław arcytrudne miał zadanie w ta­
kiej całości występować, i to mając 
do walczenia ze wspomnieniami 
Ś'Wieszev..-skiego i Bendy. Pod tym 
wielkim ciężarem nie upadł p, So­
biesław, to już bardzo wiele, a od 
jego Gucia, kiedy go grał pierwszy 
raz, do dzisiejszego, jest bardzo 
znaczny postęp, k tóry świadczy, że 
zaczyna serio traktować swój zawód 
i że zrozumiał, iż lekkie role także 
potrzebują poważnego zastano'Wie­
nia. W polskim repertuarze szczy­
tem lekkich kochanków jest Gucio, 
a artysta, który go z•Jpełnie gra do-

brze, dochodzi w tym rodzaju do 
doskonałości. 

A. Fredro 
P.Z.W.S., w-wa, 1962; s. 23~%'J8 

TADEUSZ BOY-ŻELEŃSKI 

Dobrze uczyniły obie sceny kra­
kowskie, iż pierwszy rok teatralny 
w niepodległej Polsce rozpoczęły 
arcydziełem F r edry, bo Fredro, to 
wielka poezja polska; nie ta zrodzo­
na z niewoli i męki, patologiczna 
i wzniosła, natchniona i obłąkana 
w swojej monoman.il, nie ta której 
duch narodu zawdzięcza swoje oca­
lenie, ale i swoje straszliwe skrzy­
wienie zarazem; ale ta Polska od­
wieczna. po której ów epizod krwi 
i hańby spłynął nie znacząc na niej 
śladów, tak jak spłynął bez śladu 
p o glebie oranej przez polskiego 
chłopa; ta Polska, która otwtlera 
nam ramiona dzisiaj. Tę niepożytą 
polskość, jaka kry·e się w uśmiechu 
Fredry, nie dość r.ozwnia.no za jego 
życia, nieprędko zrozumiano ją i po 
jego śmierci. Pojęcie wielkości poe­
zji utożsamiło się z wyrazem bólu 
narodowego lub nawet z je"o ge­
stem; niejeden wieszcz, n.ie zawsze 
nawet najczystszej wody, który gór­
nie rozdzierał szaty nad losem oj­
czyzn y, przesłonił tedy Fredrę na­
szemu sercu i p?mięci. 

Fredro szat nad ojczyzną nie roz­
dzierał, bo on nią był; naj~łębiej 
może, bo bezwiednie. I był jednym 
z nQjwiększych polskicll artystów, 
tym, którego nazwisko możemy, 
bez cienia szowiruzm u, postawić 
()bok pierwszych nazwisk świata. 
Przełom, jaki dziś zaszedł w naszym 
życiu narodowym, stanie się nieod­
zownie zaczątkiem ogromnych prze­
mian polskiej myśli i odczuwania, 
także i w zakresie retrospektyw­
nym; jestem przekonany, że wiele 
reli.lnvii polskiej literatury pokoj ­
nie w proch zetleje w swoich reli ­
kwiarzach, podczas gdy imią Fredry, 
nie przesłaniane już orzez mgły i dy­
my narodowych smutków, jaśnieć 
nam będzie coraz żywszym blaskiem 
wielkiej sztuki. 
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Oglądać $LUBY p ANIEŃSKIE na 
scenie jest zawsze rozkoszą: wiele 
musieliby dołożyć starać aktorzy, 
aby tę rozkosz zamącić. A przy tym, 
ileż teatralnych wspomnień wiąże 
się z tą sztuką ! ... Na scenie krakow­
skiej SLUBY mają swoją bogatą 
historię; nie będąc z~rzyblałym star­
cem, pamiętam jednakże tej his tor ii 
o.kres bardzo, bardzo długi. Pamię­
tam SLU BY grane jeszcze niemal 
jako wspólczesną lwmedię ; jeżeli się 
nie mylę. w zwyczajnych sukniach 
i surdutach, w obojętnej ramie ja­
k iegoś banalnego tekturowe~o Po ­
koju - i grane mimo to znakomicie . 
O stylu fredrO\\-'Skim niewie le roz­
prawiano wtedy, bo ten styl był 
·eszcz;e aktorom starsze.i szkoły 
czymś bardzo bliskim swą tradycją. 
w typach, w zadęci u, w traktowa­
niu v.irrsza. Naraz - zeszło się to. 
zdaje mi się, z otwarciem nowego 
teatru -- Powiał w gościnny dwór 
pani Dobrójskie j wietrzyk muzeal ­
ny. Odkryto mianowicie wówczas, 
że jest to sztuka par excellence 
,,stylowa"; us talono ściśle datę. w 
której r ozgrywa się akcja ; wypa­
trzono jakie fo tele, ka ntorki, szpi­
nety mogły stać w -pokoju, a minia­
tury i obrazy wisieć n.a ścianach: 
skopiowano wiernie z kosti umologii 
fryzury panien, raj troczki Gus tawa, 
halszt uki Albina; słowem każda f i­
gura mogła powędrować prosto do 
muzeum za gablotkę. I stało się, że 
na j akiś czas, przy doskonałej d. bar­
dZD uczonej s t y 1 i z a c j i, zapo­
dział się gdzieś s t y 1 F redry: bo 
styl Fredry, t-0 przede wszystkim 
ż y c i e ; a życie nigdy nie da się 
otworzyć za pomocą rzeczy mart­
wych. Pamiętam zwłaszcza jak 
prze'L mgłę jedno tak ie przedstawie­
nie, grane przez wybornych arty­
stów, a zarazem .iedno z najgor­
szych przedstawień $LUBÓW jakie 
w życiu widziałem: z całego wie­
czoru został mi we wrażeniu tylko 
jakiś monstrualny kok na głowie 
Arni.eli (zapewne bardzo wierny), 
oraz t upet i kurtki Gustawa, w któ­
rych stylowe w iercenie k uper kiem 
pochłonęło całą uwagę utalentowa­
nego ar tysty . Na szczęście, okres te­
go neofityzmu stylizacyjnego, w któ­
rym rekwizyt przytłaczał autora i 
poezję, minął; nastało szczęśliwe 
przymierze, czy też 1 i n i a dem a r-

kac y j n a Pomiędzy duchem Fre­
dry a duchem antykwarskim, a re­
zultatem jego jest ustalenie tego 
trafnego stylu, który ujmując życie 
w niedzisiejsze ramy, nie paraliż.u­
je go wszelako i zostav,iia pole mło­
dości serc pod staroś\ riecczyzną ko­
stium u. 

A. Fredro 
P.Z.W.S .• W-wa. 1962; s. !3&---741 

ADAM 
GRZYMAŁA-SIEDLECKI 

Jako pierwsze ze swoich odśvvięt­
nych ku uczczeniu stulecia Wojcie­
cha Bogusławskiego przedstawień 
dał dyr. Szyfman w Teatrze Małym 
SLUBY PANIEŃSKIE. 

Poza Leszczyńskim nie tylko naj­
lepszym, ale od 20 lat jedyn~m 
i „bez.potomnym" Guciem - cała 
obsada nowa, prymicyjna, w na j ­
lepszym sł owa znaczeniu : ekspery­
mentalna. 

Radostem Stanisławski, dawny 
doskonały Albin - dziś \V każdym 
calu wystudiowany, przemyślany, 
wypieszczony Radost, owfany cie­
płem, mistrzowsko mówiony. 

Albinem po raz pierwszy Maszyń­
ski, z brawami po woich scenach 
.schodza cy, przemiła komediowa 
dndna· z powiatowego werteryzmu, 
tak niemal Gucia oczami pocl.patrzo­
nego przez Fredrę. Ani jednego mo­
mentu przesady, a komizm -porywa­
.i ący . 

Bardzo dobra p . Słubicka jako 
Dobrójska i małe arcydzjeło p. Ma­
lickie j w roli Anieli. 

Na prói.no by było w tej kreacji 
SZ1.1kać choćby jednego akcentu chy­
bionego lub niedogranego. Dograne 
a pełne dyskrecji, subtelne a arty­
stycznie pełne w intonacji głosu, w 
geście, w oczach, w harmonii mię­
dzy humorem a głębią rwących ię 
do życia uczuć. Szmer nieustarmego 
zachwytu roznosił się po sali przez 
wszystkie sc:eny, w których ta naj­
lepsza z Aniel grała z najlepszym 
z Gustaw6\\. 
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Mam wrażenie, że na dalszych 
przedstawieniach do tej idealnej 
Anieli dostroi ię teź i Klara p. Mo­
dzelewskiej. Wcwraj zapewne tre­
ma i poczucie odpowiedzialności za­
chwiały nerwowym n astawieniem 
tej niepospolite; artystki. Była ja­
kaś zgiełkliwość w je· grze, jakiś 
ruepokój, na dmiar minek, nadmiar 
swobody, jakby swobody t ej ze stra­
chu, przejaskrawienie. A któż ma 
być dziś w teatrach polskich naj­
lepszą Klarą j eżeli nie Modzelew­
ska? 

Dodajmy do spisu p. Bog •_isińskie­
go z pietyzmem oddającego swoje 
dwie małe scenki w roli Jana - ­
i afisz kończony . N'e byłaby jed­
nak skończona rec nzja, gdyby się 
do całości nie dodało dwóch naz­
wisk: Stanisławskiego jako reżysera 
i Frycza jako kompozytora dekara­
cji i kostiumów; dwóch naz"Wisk, 
a właściwie dwóch umiłowań Fre­
dry, które biły z każdego szczegółu 
wykonania, wykończenia i wycie­
niowania. 

A. Fredro 
P.Z.W.S„ \V-wa, 1962; <; , 2.42-143 

ANONIM 

O ile inne dzieła naszego roman­
ty7.m u nie mogą wciąż jesz.cze mi­
mo licznych eksperymentów maleźć 
swe o wyrazu sccni czn •go - SLU­
BY PANlENSKIE mają go w ob­
fitości. Dzieło to pociąga nas przede 
wszystkim dlateRo, że i t t ak cza­
rująco młode, a więc beztroskie 
i rozkosznie wesołe, bo ożywione 
wesolościll, młodości. Ta sztuka po­
święrona Potędze lub też wedle żar­
tobliwego wyrażenia Fredry ,,ma ­
gnetyzmowi" miłości, j st - jak 
słusznie pisze Kucharski - „jedną 
z najpięknieiszych pieśni na cześć 
pełni życi ". 

Dlatego też nie naszym było „lek­
ceważąco pobłażliwe" odnoszenie 
się do Fredry jai:o do „narodowego 
śmjesz.ka" - tak, jak wbrew n asz.e­
mu odczuwaniu j st wybrązowienie 
Fredry na „kamienną o. obę", w 
czym walne zasługi położył wła nie 

prof. Kucharski. Nie jest on bynaj­
mniej odosobniony. W publikacji, 
którą teatr krakowski wydał ku 
uezczeniu wego 40-lecia pisze Ste­
fan Kołakowski o SLUBACH PA­
NTENSKICH: „Może kto poda jako 
tytuł do nieśmiert lności tego dzie­
ła talen t komiczny autora. Ja nie". 
My - t ak. Wystar<."'LY posłuchać, jak 
publiczność reaguje na SLUBY. Do­
brze jeszcze, ze nie v.1mawiają w nas 
że także w te.i komedii kryje się 
„bez.litosna, zimna ironia' ' i policz­
k owanie moralne. 

Nie zdezorientowałoby to nas 
zresztą. P at rzym y się na cenę, a 
nie na drukowany komentarz, po­
dziwiamy tę rozkoszną, pogod.Pą, a 
wcale nie pozbawioną płochości ko­
medię, jej żywiołowy, ale w ramy 
art)'7.lllu ujęty temperament, jej 
lekkość zaiste nieporównaną. Zach­
wycam y się zarów no czarem poezji, 
jak I mistrzostwem konstrukcji. 

O SLVBACH PANCEl!YSKICH pi­
sano wiele. Nie pamiętam zy pod­
kreślono dostatecznie d-OWcip jednej 
sceny, która wydaj mi · kapital­
na, sceny na.stępujące i bezpośred­
nio po planie powziętym przez Gu­
stawa, kie<ly to on doskonale ujmu­
j przyez_ nę swych niepowodzeń 
miłosnych: 

Otóż to, 1 st przyczyna 
To powód wszystkiego zlego 
Chodzi, lazi cień Albina, 
Płacze, diabli. wiedzą czego. 

Proszę zwrócić uwagę, jak dooko­
ła intrygi Gustawa, chyba wciąż 
jeszcze aktualnej - i dzisia j, podo­
bnie jak pr:zed stu laty, pannę, któ­
rej nie m oi.na zdobyć miłością udaje 
się wziąć na pnyjaźń - kręci się 
akcja scen kon trastowych, to sen­
tyment alnych, to znów przekornych, 
zależ.nie od tego czy na scenę wcho­
dzi A niela i G U5taw, czy Klara i Al­
bin. To są t dwie szale idealnie 
utrzymujące równowagę SLUBÓW 
PANIEf'ISKICH dobrane tak wiet­
nie, że nie zmieniła się nawet dzi­
siaj, gdy w życiu jest zupełnie brak 
Albinów (myślę, źe także za czasów 
romanty-L1Ilu należeli do rz dkośc.i), 
a Guciowie są w gorszym stylu niż 
tamten, „za którego stryjaszek po­
tem długi płacił". 

SLUBY PANIEŃSKIE nie są łat­
we do zagrania. Trzeba mieć natu-
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ralnl\ lekko ć (Gucio) i prawdziwie 
nie\villllą słod ·cz ( ni la), aby ten 
najpiękniej zy w sztuce, duet '·y­
szedł dobrz.e. to jest konieczne, 
bo jeśli ta para zawiedzie, Fredrow­
skie arcydz.ielo wdz.ięku staje ię 
nagle pcstarzałe. 

A. Fredro 
P.Z.W.S., W-wa , 1962; s. 239--247 

ELŻBIET A NAWRAT 

WYSPIAŃSKI 
NA SCENIE 

SWOJEGO IMIENIA 

I 

S cena katowicka - Jedyna w Polsce - nosi 
miano Stanisława Wyspiańskiego. Ten wiel­
ki artysta teatru patronuje jej od 1936 roku. 

Dr.Ua 17 września tegoż roku odbyło się uroczy­
ste przemianowanie Teatru Polskiego w Ka.to­
w.ie.ach na Teatr imienia Stanisława Wyspiań­
skiego. 

Interesuje, czy śląski przybytek Melpomeny 
nazwę teatru Wyspiańskiego tylko przyjął, czy 
z2szczytne to miano zdobył, zasłużył na nie 
kwtywowaniem twórczości krakowskiego poety 
w \\'Oim dotychczasowym repertuarze lub two­
rzeniem +eatru, o jakim Wyspiański marzył, 
o jaki walczył. I jeszcze - jak wypełnił zobo­
wiązania wynikające z przyjęcia patronatu Wy­
spiańskiego. 

Dramat Wyspiańskiego znalazł si wśród po­
zycji realioowanych już w pierwszym sezonie 
działalności teatru katowickiego; w 1922 r. wy­
stawiono WARSZAWI NKĘ. Do chwili prze­
mianowania teatru grano PIESŃ Z 1831 R. je­
szcze dwa razy (w 1925 i 1927 r .) NOC LISTO­
PADOWĄ zrealizowano dwa razy (w 1924 i 1932; 
w 1922 i 1'927 r. i obraz tego dramatu ·współwy­
stawiono z W ARS ZA WIANKĄ), podobnie WE­
SELE, a Po jednej ins~nizacji miały dramaty: 
BOLESŁAW SMTAŁY (1927), WYZWOLENIE 
(1928), SĘDZIOWIE U930) oraz CYD Corneille'a 
w przekładzie Wyspiańskiego (1928). 

Poziom artystyczny przedstawień nie był -
jak wynika z recenzji - zbyt wysoki. Z wy­
mienionych inscenizacji dramatów Wyspiań­
skiego wyróżnił się BOLESLA W $MIAŁY dzię­
ki kreacji Wacława Nowakmvskiego w roli ty­
tułowej oraz WESELE z 1936 r., chyba głównie 
ze względu na osobę reżysera. Wanda Siemasz­
kowa - bo o niej mowa - starała się zrekon­
struować na scenie katowickiej krakowskie 

21 



przedstawl~ie prapremierowe, w którym sama 
grała rolę Panny l'illodej. 

Nie na stworzeniu nowych i trwałych warto­
ści artystycznyeh polegało wiec głównie znacze­
nie katowickich inscenizacji dzieł Wyspiańskie­
go. I nie wyjątkowe na tym pol u zasługi sklo­
rrlły teatr k a towicki do n azwania się przybyt­
kiem Wyspiańskiego. U.pow.amia do takiego 
sądu... wymowa dat premier dramatów Wy-
piańskiego. Z 11 r ealizacji, jakie na scenie 

Teatru PolskieĘo się ukazały, aż B „ ujrzało" po 
raz ,pierw zy światło rampy albo 11 XI, albo 
29 XI, a lbo też 19 III, tj. w dniu imienin ... Pil­
sudskiego. Gr ano więc: dramaty Wyspiańskiego 
dla uczczenia narodowych rocznic ($więto Nie­
podległości, rocznica wybuchu powsa!Ilia listopa­
dowego) i uświetnienia uroczystości państwo­
wy h. Dokumentowano w ten s posób ścisłą 
łą<2ność dzielnicy śląmej z życiem d u howym 
Polski oraz akcent.owano rolę poety w sanacyj ­
no-piłsudczykowskim myśleniu o przeszłości i o 
roli państwa. 
Przemawiając przed premierą roz.poczynając:ą 

nierwszy sezon działalności teatru pod auspicja­mi Wyspiańskiego, ówczcmy dyrektor tej pl -
có\.\:ki, Marian Sobański, powiedział, że „wła­
śnie tu na najbardziej żywym odcinku roboty 
państwowotwórczej Polski, na Sląslru. przed­
miotem osobliwego nabożeństwa powinien być 
Wyspiański, ten poeta państwov:ości po kiej, 
jej siły i p()tęgi". Wybierając Wyspiańskiego na 
patrona. i to Wy~piańsk:iego - i deologa, poetę 
państwowości polskiej . teatr oddawał hołd temu 
v.ielkiemu Polakowi. Deklarował się równocześ­
nie jak,o placówka o char akterze nie tylko kul-
uralnym, ale i propagan dowyni narodowym; 

jako teatr, który ehciał być dla Ślązaka - jak 
to określił jeden ze współczesnych - „uczelnią 
i amboną", który sw ro ę widział w umaania­
niu polskości, w szerzeniu m.ajomości i zamilo-

ania do kultury polskiej . 
Czy teatr katowicki zobowiązania wynikające 

z przy j ęcia patronatu Wyspi ańskiego wypełnił, 
o zagadnien ie ciekawe, ale rozległe i złożone. 

r.li ści się w nim m. in. sprawa stosunku teatru 
do dorobku dramaturgicznego poety. Spróbujmy 
więc przedstawić, jaki był stosunek teatru ka­
towickiego do Wyspiańskiego i jego twórczości . 

Po przemianowaniu teatru prem iery drama­
tów Wyspiańskiego nie odbywały się już z oka­
zj i r-0~i c i uroczystości narodowyeh. Uświet­
niano nimi albo święta teatru (w 1936 r. -
przemianowanie teatru, w 1938 r. - 15-lec:ie 
działalności sceny, w 1945 i 1946 r . - rozpo­
częcie sezonu, w 1964 r. - obchody 40-lecia 
istnienia t eatru), albo uroczyswci ku czci Wy­
spiańskiego w 1939 r. i 1969 r. - s iedemdzie­
siąta i setna rocznica urodzin., w 1957 r. -
pięćdziesiąta rocznica śmierci). Silniejsze po­
czucie zobowiązań wobec Wyspiańskiego miał 
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teat r przed v. oj ną: w każdym sezonie prezento­
wał publiczn<>śct jego dram a 

J k odczytano dramaty Wy piańskiego wy­
sta.wione n a katowickiej scenie juz pod jego 
a u picjami , jakie ich treśc i wyeksponowano, 
jak te utwory interprc ow r:o? Odpo\ "edzieć 
n a te pytania pozwalają w pewnym stopniu 
w ypowiedzi twórców p<>szcze~ólnych sp k takli, 
a także sądy i wrażenia zan towan r> pr.1;ez w i­
dzó , owych przedstawień. 

II 

Teatr katowicki rozpoczął działalność iako 
Teatr im. Stcinisława Wyspiańskiego pre­
mierą WYZWOLE IA. Przygotowali 

spektakl: Leopold Pobóg- Kielanow Id (inscen.l­
z cja i reż, er' ). Józef J arnutowski (scenogra­
f ia) i ntoni Żuliń ki (ilLJstracja muzyrma). 

Kielan owski. dokonał pewnych skreśleń i prze­
sta "Wie1'l w tek· cie. Skreślił np. postał: Samo ni­
ka, skrócił tekst M uzy, przesunął apootroię do 
dzwonu Zy.ę;mw1ta n a poC'Ląte„ aktu II. Zmiany 
w t.e kście były więc n iewicl ie. Inscenizator wy­
gło:.ił ze sceny dida.s! alia. 

Kat.owickie WYZWOLENIE nie było wierne 
przedstawien iu pr premlerowE:rnu. Nowa była 
- napisana specjalnie do t j r alizacjl - ilu­
stracja muzyczna. Jarnu tows""i zaprojekto\\"al de ­
koracje różne od dawnych, krakov.skicn. Całość 
sprowadził do skromnych elementó : z lewej 
strony o1 v;i dza - kazalnica z baldaehimem, 
dwa witraże Wyspi ańskiego, w głębi - porta l 
z kutą brama , za nim v:ieze kated ry wawelskiej 
z pr awei - zakątek ze stołem i krzesłami. Na 
tym tle rozegrał się dr. mat Konrada. W inter­
pretacji K ielanowskiego było WYZWOLENlE 
dramatem wewnętrznego rorNoju bohatera, dra ­
m atem wyzwolenia i ę Komada z masek, k tór e 
narzucilo mu życie . A ma.ski pokazano w kato­
wickim r rzedsLa·wieniu jako figu ry groteskowe, 
m asz.kary. By podją ć: cz.yn , musiał Kem.rad 
ZWYciężyc maski, będące r epr ezentantami od­
powie dnich s tronnictw ,,Polski v.-spółcze ej", 
uosabiające pOS'Lczególne odłamy „myśli pol­
skiej". Musiał przeróść otocrenie. Był więc -
jak stwierdził Adam Grzyniała-Siedlecki - bo­
haterem „wyzwalaja cyro naród przez wyzwala­
nie własnej duszy". 

Ci sami twórcy, t j . Klelanow ski, Jarnutow s.ki 
i Żuliński, w następnym sezonie przedsta wili 
śląskiej publiczności „Zygmunta Augusta", ostat­
ni dramat Wyspiańskiego. 

Inscenizator ukształtował tekst dramatu w 
osiem obrazów (w rekonstrukcji tekstu dokona­
nej przez Leona Płaszewskiego, na której Kie­
lanov.;ski się opierał, jest ich 12): 1. Miłosne 
schadzki, 2. Królewska żona, 3. Sejm w Piotr-
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kowie, 4. Z bawa w w·~nic.zu, 5. Smierć Barba­
ry, 6. Treny królev. kie, 7. Gotowanie Unii · 8. 
Uni a Lt bełska. Wprowadził postać w dramacie 
Wyspiar..skiego nieobecną, a mianowicie Myśl. 
Jej whś ie kazał rozpocząć prze:lstawienie 
wierszem „Teatr mó.i widzę ogromny". Za.koń­
czył sp~ktakl hymnem dn Ducha św. w para­
frazie Wyspiańskiego (Zstąp, Gołębico) , wygło­
szonym przez Chór. 

Kielanowskiego interesowały w dramacie 
o ostatnim Jagielloni ni e jednostkowe losy 
Zygmunta i Barbary, lecr - jak to określił w 
programie teatralnym - kryjący się za nimi 
„dramat wi.ec:zno ci · śmierci" człowieka . Wys­
piański, pokazująC) dr gę Zy~mWl.ta Augusta 
ck>eho<lzącego przez ból, r ozpaC"l i rezygnację do 
zrozumienia najistotniejszych tajemnic bytu, 
głosił - zdaniem Kielanowskiego - przekona­
nie, że pokonać śmierć a zdobyć nieśmiertelno'ć 
można tylko v imię 'Wielkiej, ogółm ·i służącej 
idei. Odczytał wi~ katowiclti reżyser w d~ele 
Wyspiańskiego dialektykę Mickiewiczowskich 
DZIADÓW, Pok::izał los ytułowego bohatera 
ja.ko dramat Gustawa, który stał się Konradem. 

Ten ponadczasowy i ogólnoludzki sen 2YG­
MUNTA AUGUSTA usiłowali k atowiccy twór­
cy wydobyć poslugu i ąc się symboliką, areali­
stycznym uj ęci całości , wybierając poetykę 
teatru m on umentalnego, tak bliskiego autorG · 
\\'iersza „Teatr mó j widzę ogromny". Powstało 
widowisko o walorach poetyckich, mala rskich, 
muzycznych, ch oreograficznych, ktorskich. Mi ­
mo pewnych braków real"zacj i Teatr im. Wys­
piańskiego uznał spektakl „Zygm unta Augusta" 
za swój sukces. 

POWRÓT ODYSA, następny dramat Wyspiań­
skiego n.a katowickiej scenie, wysta1.viono w 
marcu 1939 r . z okazji 70 rocznicy urodzin pa­
trona teatru. Reżyserował dramat Marian God­
lewski scenografia - oparta na motywach my­
keńskich - była dziełem Józefa Jarnutowskie­
g<i, a ilstrację muzyczną opr cował Kazimierz 
Bończa-Tomaszewski. Pnedsta'Aienie przygoto­
wano bardzo starannie; jego twórcy - jak do­
no iła lo!{alna prasa - „poświęcili kilka mie­
sięcy n studia nad epoką i kult urą owe""o okre­
su", w którym rozgrywa się akcja POWRO_TU 
ODYSA. Wolno się więc domvślać (br ak Jest 
konkretnych informacji o realizacji dramatu), 
że przedstav.ion o POWRÓT ODYSA .iako 1ra­
mat o tem atyce antycznej . 

Do re lizacji zaplanowanej przez teatr kato­
wicki na se.zon 1939 '40 LEGENDY nie doszło ze 
zrozumiałyrll powodów: wybuchła wojna. 

Po prawie pięciu lata h dopiero przemówił 
znowu Wyspiański ze „swego" teatru. Przemó­
wił WESELEM, które w połowie lutego 1945 ro­
ku przywiózł do Katowic Teatr Wo.iska P ol­
skiego. 

Miejsoowy zespół (sprowadzon y do Katowic 

24 

ze Lwowa) \\ v taw il WESELE .a inaugurację 
sezonu 1945/46 . Reżyserował to "WESELE Broni­
sław Dąbrowski, scenografię opracował Stani­
sław Cegielski. 

Nie szuJrnno chyba współczesnych treści WE­
SELA, nie znaleziono na wido\\ni adresata kry­
tyki i ataku Wyspiań kiego. Sprawy, o których 
pisał dramaturg U7.inano za przebrz„uałe nie­
aktualne, rozwiązane . Twórcy przedsLa\~enia 
spojrzeli na utwór Wyspi ańskiego jako na dra ­
mat historyczny. Pisał Dąbrowski w programie : 
„Chłop polski nie stroi się już w kolorowe wstę ­
gi ( ... ) Inteligent, chłop i robotnik j uż się rozu­
mieją i wiedzą, co mają robić. Dziś gramy WE­
SELE na znak radości, że odradza się wolność 
myśli , kti tury i pracy. Gramv WESELE, by slo­
wa Poe~Y zabrzmiały jak sy ał Złotego Rogu, 
który się odnalazł. Trzyma go w rękach czło­
wiek prosty, ten człowiek , którego już nie za­
stra szą widma przeszłości - który łamie i kru­
szy resztki ter roru i krwawej .pychy teutoń­
skiej". 

Na podstawie niewielu konkretnych informa­
cji o spekt aklu, które są dostępne, m<>ŻTia sąd7Ji.ć, 
iż katowickie WESELE w 1945 r. zrealizowane 
było w kon vencj i szopko\,;rej. 
~rugą powojenną premierą dzieła Wyspiań­

skiego w Katowicach była W RSZA WIANKA. 
Wystawiono ją r azem z ANTYGONĄ Sofoklesa 
na in ugurację sezon u 1946147. Reżyserem spek­
taklu był Henryk Sz.letyńs:k i scenografem -
Andrze · P ronaszko. 

W wyborze WARSZAWIANKI n a spektakl 
ina urujący sezon widziano oddanie hołdu pa­
tronowi teatru, a t'.lkże podtrzymanie t r adycji, 
by sezon rozpoczynać utworem Wyspiańskiego. 
. Recenzenci in terpre towali WARSZAWIANKĘ 
Jako oskarżenie nieodpowiedzialności Polityków, 
niefachowości i prywaty przywódców, Pogoni 
młodych za odznaczeniem. Jej sceniczną reali­
zac.i chcieli rozumieć jako głos w dyskusji 
o powstani u warszawskim. Wrażenie niedosytu, 
jakie katowicka inscenizacja u większości spra­
wozdawców teatralnych pozostawiła. upoważnia 
chyba do twierdzenia, iż spektakl nie ekspono­
wał tych zagadnień. Reżyser w ujmowaniu 
głównych postaci opierał się na ,przekazqch o do­
tych czasowych realizacjach t eatralnych WAR­
SZA WI NKI. A te spektakle były zazwyczaj ro­
bione „k u cz.ci ... ", flOZwnianc "ako apoteoza pol­
skiego czynu i bohaterstwa. 

W ciągu wielu następnych lat teatr katowicki 
- podobnie · ak i inne sceny polskie - nie gral 
dramatów Wyspiańskiego . Spłatę długu wobec 
pamięci swego wielkiego imiennika. podjąl teatr 
w marcu l!ł57 r. Zaprosił wtedy swoich widzów 
na SPOTKANIE Z WYSPIANSKIM, tj. n a 
pierwszy program nowo otwarte j Sceny Poe­
tyckiej Teatru im. Wyspiańskiego . 

Przedstawiono widzom fragmenty dramatów 
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WYspiań kic ·•o (Z G::\.!U T A GUST . WYZ­
WOLE 'IE. 'OCY LIST P DOWE.l, LELE­
WELA • EGENDY i WESEL.o ) o; .z wybrane 
lirvki.' 'ybór te tów, układ muzyczny i reży-
erla były dziełem Hali f Ciesz.kow kiej. 

W ogólno ols'·ie o chody oięćdziesiątej rocz­
nicy śmierci Wyspiańskiego włączył się teatr 
katowicl-i r zed~ a> icniem WYZWOLENIA. 
Reż rsero ał dramat .Józe:C W ·szomir ki. Jego 
\\ półp ;:co ni.ki m rzy opracowaniu t kstu 
był Zdz.is a Hier '' ki. !3cenoi:rr !i i kostiumy 
do widowiska zapro~ek wał 'iesław Lan e. 

WyszomirsVi i Hierowski d. z li do swoistej 
racjOTializa •ji t kstu. l!sW1ęli te iego fra2menty, 
które - i ri zd„•tiem - ideę dramatu zaciem­
niają, a ·i c .np. po<tać S·mo 1 'ka, G esy z ak­
tu II, •:. clitr.ino\\ li mło oi:o!sk etorykę, ko­
meT'l1.srz o:lautorsld, 

W z mi rz niu k to \'ickic twórców miało 
być '·yz OLE. 'IE - al· to formułował Hie­
ro\' ki ro ;ramie e· lr; lnym - „pełnym 
bólu 1 s< ~kazn poematem o naro z.i · w nie­
woli". 
Wymowę le ·z.ną s) kt klu dohrz.c charak-

ter)'ZO\i.al) sł .,W Pol c ja· l to chce", 
z których uc:;;yniono seid nad ówcze ą .. Polską 
v. pólczesn· ". f rytyczn , pelen sark:izmu tosu­
nPk p-0ety do . µo! czeóstwa mocno w prz ta-
·ieniu podkrc.·.!" ·"· Udowodniono w ten spo­

sób, że W 'ZV"OLE ·IE nk jest utworem reak­
cyjnym. Zai::rez n ,~ano oubliczno'ci śląskiej 
Wyspiań ie;.:o Jal:o ooetę czynu, ~ .óry. walC"ZYł 
przeciw poezji grobó'. i szukał dróg wiodących 
do zwycię twa. 

Konrad z kato vickicgo WYZWOLENIA nie 
był dyktatorem, p0litykiem. Był przede wszyst­
kim artystą. Przyszedł do teatru, ra s DE:' w mo­
mencie, w któr :m zacz~nano tworzyć spektakl. 
Jego działa.nie zost ło p-0kazane jako proces ar­
tystyczne o tworzenia, którego produkt stano-
:iła komedia dell\ r e na t mat Po ki współ­

czesnej . Ii<:dzy K nr a iem i 1ego "':;;półpra w­
nikam! rozc <>rala sic v.alka o to, iaki ma b. ć 
ów produkt. Takie rozumienie roli Konrada 
w lynęlo na oryginalne rozwiązanie aktu II. 

U Wyszomirskiego a t Il dział się równocześ­
nie z drugą polową pierwszego aktu, z_ scena­
mi zbiorowymi \ddowiska. Konrad przygotowy­
wał się do pojedynku z Geniuszem, rozma~ał 
z aktorami schodzącymi ze sceny lub czeka1ą­
cymi na swoje wejście . Aktorzy CI posługiwali 
się tekstami Ma ek. 

Taka interpretacja aktu IT ściśle i lrons~k­
\ventnie związana była ze sprawą „uteatralnia­
nia" dramatu, jaką podjął Wyszomirski. Reży­
ser ani na chwilę nie pozwolił widzom zapom­
nieć, że znajdują się za kulis~i teatru grające­
go sztukę o Polsce współczesne]. 

WYZWOLENIEl\.1: z 1957 r. katowicki teatr 
przysłużył się swemu patronowi. Przekonał, iż 
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Wyspia(1. ki to nie tylko w lki artysta teatru. 
ale ró nież myśliciel , którego dzieła prowoku­
ja do myślenia, zav. ieraJa treści :-.; pólczesne. 
Teatr przyczynił się więc w pewnym stopniu 
do powrotu Wyspiańskiego m. scPny polskie p0 
długim okre: ie nieobecności na n kh. 
Następną rcalizacj dramatu Wy:.pia1iskiego 

'' teatr.te l towickim było WESELE, Przygoto­
wano je dla uczczenia obchodzonego w 1964 r. 
40-lecia działalności sceny. Reżyserem spektaklu 
był Józef Grud , scenografię opracował Janusz 
WarpechO\\ski, ilustrację muzyczną - Mateusz 
Ś\ ięcicki. 

Twórcy \ ie li byli Wyspimi.skiemu - mimo 
zewnętrz.nych odstępstw od jego „widzenia" sce­
ny - nic udziwniali dran1atu. przedstawili go 
\; koncepcji realistycznej. 

Gruda dał równe srnn.~e inteligentom i chlo­
;.iom choć za sprawą obsady ci drudly górowali 
nad picrn szymi), z konfliktu chłopsko-intcli­
genckicgo nie uczyn'ł głównego zagadnienia 
dramatu. Pomny był tego, iż jedni i drudzy zo­
stali jednakowo o ądzen t w finale. A sąd ten 
ucz nił bardzo stry. ironiczn . . Widowisko za­
kończył Chochoł ono.in ·m. pi zejmującym, 
drwi cym śmi<>chem . 
Było y·ięc WESELE Grudy rcalistycztlym, su­

chym i zasadniczym pamfletem spolec:mo-poll­
t:czmm. Zabrakło w tej realizacji klim~tu, at­
mosfery ,Jrzybyszew zczyzny ; aut myzmu 
chlopskicgo wesela, zabrakło poezji. 

W sezonie 1967168 zrealizowano w Katowicach 
Corneillc'o\\ •kiego „Cyda" w przekładzie Wrs­
iańskiei::ri. 
W Hl69 r. l at si~gnąl Po rzadko gry\\ 1n; 

dr~ mal W. ·spia11skiego, po LEGION. Przygoto­
' ·at.o go dla uczczenia 100 rocznicy urodzin pa­
t nna teatru. Twórcami spektaklu byli: Jerzy 
rrcczmar (opracowanie tekslu i reżyseria), .Tan 
Kosiiiski (scenografia), Barbara JankO\\ska (k0-
stiumy) i Zbignit'.!w Turski (muzyka) . 

W wypowiedzi o 1łoszoncj na łamach , Życia 
Literackiego" Kreczmar kreślił LEGION jako 
„pam!le przcdw poezji grobów i męczeństwa", 
jako „obrzęd antypasyjny ze scenami litewskich 
l.>oginek i pogańskich czcicieli słońca, rzymskiej 
r wolucj1, z Kassiusem, Brutusem Napoleonem, 
ze Zmorami, Harpijami i Erymijarni". I tak 
go zinterpretował na scenie. 
Zawarto"ć my5lową dramatu odcz .• lał i prze­

kazał reży~er precyzyjnie. Problem ideo\ ego 
przywództwa ucz:r-nil sprawą zasadniczą realli: -
cjL Zrobił spektakl przeciwko Mickiewicza i 
- wodzowi narodu, poecie śmierci i grobó ~:. 
przeciwko romantycznemu mistyc} zmowi poli­
tycznemu. BohaterO\\ie utworu noszący nazwi­
ska postaci historycznych, Mickie·„dcz, Krasiń­
ski, Matka Makryna i inni, potraktowani zostali 
jako postacie utworu literackiego, a \\ięc po-
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tacie fikcyjne. '\'. kn spo 6b skloru o widzów 
do osądzenia nic l) lko n is ycy1 .u romantycz­
nego, ale mistycyzmu po!ityC"'mC"o w ogók. 
Reżyser przy wydatnej współpracy Jana Ko­

- ińsltiego i Zbigniewa Turskiego zre izował za­
~arte w LEGIONIE propozycje teatralne. Była 
wic:c katowicka inscenizacja LEGIONU ważna 
nie tylko z powod u tre'ci, jakie widzowi narzu­
cała, ale stanowiła 1cż d7.ieło sztuk.i teatralnd 
wielkie] rangi. 

llI 

Teatr k towick.i działający pod patrona­
tem Wy piańs iego wystawił więc d"'· 
razy WYZWOLENIE i WESELE, jeden 

raz ZYGMUNTA AUGUSTA, POWRÓT ODYSA, 
WARSZA WJ ANKĘ i LEGION oraz CYDA. Wy­
bierał przede w z ·stkim te dramaty swego pa­
trona, które podejmowały prawy narodowe. 
problemy ważne dla Polaków. Szukano w tych 
dramatach współczesnych treści, z odkryć mys 
!owych Wyspiań kiego starano się uczynić r -
fleksję v.-spólczesnej widowni. Najczęściej się to 
udawało. Wystawiając dramaty swego patron . 
teatr budził zainteresowanie widowni i krytyki 
Wyspiański b ·ł „dobrym opiekunem" tej scen:·; 
premiery jego dzieł przy parzały laurów kato­
wickiemu teatrowi, były jego sukcesami. Tea 1 r 
winien o tym pamiętać. 

ELżBIET NAWRAT 

ZASTĘPCA DYREKTORA 

EDWARD SZYKSZNIA 

REDAKCJA PROGRAMU 

WITOLD NA WROCKI 

OPRACOWANIE GRAFICZNE 

ZENON MOSKWA 

I1 spicjcnt BOLESŁAW WAWROS, Kontrola 
t kstu hllROSŁAWA KRAWCZYK, Kicrov:n ·k 
techniczny BOGDAN CHOMIAK, K ierownik 
sceny ANTONI JURKIEWICZ, Kierownik oświe­
tlenia JAN KRĘŻEL, l{jero\\.'Tlicy pracowni tea­
tralnych: krawieckiej męskiej MICHAŁ WAL­
CZAK, krawieckiej dams.kit'j HELENA THIE­
NEL, perukarskiej ZOFIA JANKOWSKA, sto­
larskiej ROMAN SZCZEPAN, malarskie· AN­
TONI UNDEROWICZ, modelarskiej KONRAD 
CUDOK. tapicerskiej JERZY RAJW A, szew­
skiej BERNARD MALINOWSKI. 
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