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0! gdzie mitos¢ stawia siatki,
nie figlujecie, moje dziatki!

o z mitescia figlow nie ma:
Jak was zlapie, lo zatrzyma!

(Fredro Sluby paniefiskie)
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AUTOBIOGRAFIA

iemia przemyska byla z dawien daw-

na gniazdowg siedzibg rodziny Fre-

drow. Urodzilem sie w Suchorowie
pod Jarostawiem w r. 1793 i do szesnastu
lat zycia uczono mnie 6wezesnym trybem
szkolnym pod nauczycielem domowym,
ktoéry to rodzaj edukacji przekladano nad
publiczny pod Zadnym wzgledem nie za-
dowalajgey moich rodzicéw. W mliodych
latach nie okazywalem zdolnosci do nau-
ki, (...) ta wymagala przede wszystkim pa-
mieci, ktérej nie miatem, a przez to i zad-
nych korzysci odniesé nie moglem z udzie-
lanych mi nauk. Usposobienie moje ciche,
spokojne, niemal powazne; umyst wiecej
do smutnych duman, niz do pustej weso-
fosci sklonny, zyskal mi w rodzinie przy-
domek mlodego staruszka. Mialem lat
dwanascie, kiedy pewnego dnia tknela
mie jakas mys$l i pochwyciwszy kilka bia-
lych kart starego regestru, zaczalem pisaé
komedie. Plan i wykonanie byly dzielem
jednej chwili natchnienia: niedziela na
wsi i panstwa nie ma w domu, pojechali
w sasiedztwo, zostaly sie same dzieci i nu-
dzg sie na zabdj, bo zapomniano daé¢ im
rodzynkow i migdalow na bankiet, ktérego
przyrzadzenie nalezy do najmilszych za-
baw tego wieku. Coz tu poczaé? Jak temu
zaradzié¢? Michal, lokaj przebiegly i lako-
my, ofiaruje sie wyprowadzié¢ dziatwe z
przykrego polozenia i wpada na koncept
ubraé sie w przescieradlo i udajgc ducha
nieboszczki babki, straszyé¢ starg klucz-
nice. Przestraszona klucznica oddaje klu-
cze od spizarni i sama chowa glowe w



beczke maki. Michal tymezasem gospoda-
rujac w spizarni, lapie co moze i pakuje
do kieszeni, pamietajac wiecej o sobie, niz
o dzieciach. Az tu niespodziewanie nad-
jezdzaja panstwo; duch zlapany na gora-
cym uczynku, ze strachu chowa takze glo-
we w beczke maki. Rozwigzanie — sad
moralny — a wszystko pod tytulem
STRACH NASTRASZONY. Probka ta zo-
stala mi tylko w przypomnieniu. W pare
lat po tej pierwszej probie dziecinnego
piora, snuly mi sie po glowie dramata
wielkiego rozmiaru. I tak w jednym miat
by¢ bohaterem jeneral Jasinski, o ktérym
zwykle lubil mi wiele rozpowiadaé¢ méj
guwerner, dawny wojskowy spod komen-
dy tegoz jenerala. Dramat ten nigdy nie
doczekal sie konca, ale mial swdj plan,
spis osdb i pierwsza apostrofe do rodzin-
nej ziemi: ,,0 ty, ktéra!” lub co§ podob-
nego — wtenczas jeszeze ani mi sie $nilo
nawet, ze kiedy$ przyjdzie mi cheé¢ pisa-
nia komedyij.
Nadszed! rok 1809.

Mialem wtedy lat szesnascie i z bardzo
miernym zasobem naukowym, obok nie-
jakiej znajomosci ksiazek réznej warto-
sci i tresci, mianowicie francuskich, uczu-
lem pociag do stanu wojskowego i wstag-
pilem w szeregi wojsk Ksiestwa Warszaw-
skiego, ktére wkroezyly do Galicji. Odtad
zaczela sie dla mnie szkola $wiata, naj-
praktyeczniejsza, najbardziej urozmaicona,
a zarazem najponetniejsza ze wszystkich
szkol, w jakich sie mamy uczyé doswiad-
czenia. Na obcowanie z muzami nie mia-
tem wiele czasu, ani tez, bedgc zolnierzem,
nie tesknilem za ich towarzystwem; jed-
nakze gdy w niespodziewanej okolicznosei
blysngl mi promyk natchnienia, mimo-
wolnie bralem sie do piéra. Zawsze mie
co$ do bazgrania ciggnelo. Tym sposobem
w r. 1810 po raz pierwszy dowiedzialem
sie, ze moglbym skladaé wiersze. Jakies
zdarzenie, nie pomietam, czy wesole, czy
smutne, podalo mi sposobnosé do napisa-
nia rymow, ktoére lataly z rak do rgk i za-
robily w moim pulku na niestychane po-
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chwaly. Jeden tylko ze swiatlejszych ko-
legbw zrobil mi uwage, ze w wielu wier-
szach brakuje sredniowki.

— Sredniéwki? — zapytalem zdziwiony
— nigdy o niej nie styszaltem.

Kolega podjal sie wytlumaczyé¢ mi zna-
czenie sredniowki i to byla pierwsza lek-
cja prawidel rymotwoérstwa polskiego.

Wypadki polityczne popchnely nieba-
wem wojska napoleonskie na pélnoc. Od-
bylem z nimi te najsrozszg kampanie, mo-
ge powiedzie¢ szczesliwiej niz krocie in-
nych rodakow, co smieré znalezli w $Snie-
gach lub na dnie Berezyny; dostalem sie
bowiem do niewoli i jako jeniec przeby-
walem w Wilnie, skad udalo mi sie wym-
kngé i przebijajac sie samopas, stangé na
nowo w szeregach armii w czasie zawie-
szenia broni w Dreznie.

Z rejterujagcym a staczajgcym po dro-
dze krwawe bitwy Napoleonem doszediem
do Paryza i pobytowi w tej stolicy winien
jestem poznanie teatru francuskiego, kto-
ry zrobil na mnie nieopisane wrazenie,
odpowiednie memu wewnetrznemu uspo-
sobieniu, a przy tym calkiem nowe; Lwow
bowiem nie mial wtedy stalej, polskiej
sceny, a jezeli bywalem niekiedy na
przedstawieniach teatralnych, to najczes-
ciej wykonywali je amatorowie, a tak nie
moglem mieé jasnego pojecia o tej potedze
sztuki.

Tragedia francuska, lubo szczycila sie
wowcezas krélem tragikéw, Talma, znala-
zla mnie prawie obojetnym widzem. Prze-
sadna deklamacja, ruchy konwencjonalne,
monotonia aleksandrynow, ziebigca wszel-
kie cieplo, w ogole nie mogla mi sie po-
dobaé, nic nie wiedzgcemu o trzech jed-
nosciach. Przeciwnie, wodewil, komedia,
wprawialy mie w zachwycenie. Pierwszy
raz widzialem tam skoniczonych i dosko-
natych artystow, utrzymujaeych grg sama
najlichsze nieraz ramoty i wtedy to po-
wzialem przekonanie, wzmocnione z cza-
sem, ze nie ma dziela dramatycznego,
choéby jak mistrzowsko przeprowadzone-
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go i wykonczonego w czesciach, ktére by
sie obeszlo bez dalszego rozwiniecia i pod-
niesienia dobra grg aktoréw.

Po powrocie resztek wojsk Ksiestwa
Warszawskiego powrocilem i ja do rodzin-
nego Lwowa, gdzie sie znalazlem posrod
milodziezy, ktora razem ze mna opuscila
zawod wojskowy. Urok bohaterstwa, zywe
zajecie sie nowoscig, nadaly tej mlodziezy
pewng udzielnosé w kolach towarzyskich,
tak ze ona jedna ton nadawala zabawom,
zebraniom sie, zgola codziennemu trybowi
zZycia.

Ujrzalem sie w tym wirze i bylem prze-
zen porwany, a choé wewnetrznie czulem
niesmak, a tym samym potrzebe ukazania
jak w zwierciadle fizjonomii tego spole-
czenstwa temu samemu spoleczenstwu,
aby sie zreflektowalo i weszlo w siebie,
nie $mialem przeciez chwycié za pioéro,
nie majgc jeszeze objawienia autorskiego
zawodu.

W pare lat pozniej szczesliwy trafunek
sprowadzil mi Zyda, antykwariusza, co
.chodzge po domach z ksigzkami przyniést
Moliera. Zaplacilem mu dukata, a zabra-
lem arcydziela, dotad mi prawie obce; bo
jedng tylko komedie tego mistrza mialtem
sposobno§é widzieé na scenie paryskiej.

Biorge za przewodnika wzor tak nie-
$miertelny, wyrazniej zaczalem pojmowaé
powolanie autora dramatycznego i odtad
wziaglem sie do studiéw na serio.

Z ksiazki A, Fredro
PZWS, W-wa 1962; s. 61—64

BOHDAN KORZENIEWSKI

CIAGLE FREDRO

ALEKSANDER FREDRO od dobrych stu lat
uchodzi za najwiekszego moze jedynie napraw-
de wielkiego komediopisarza polskiego. Jedni
nazywaja go polskim Molierem, inni polskim
Goldonim, a jeszeze inni dla wydobycia szcze-
gélnej aury poetyckiej jego komedii uciekajg
sie do mazwy polskiego Musseta,

Juz samo zestawienie tych nazwisk wskazuje,
Zze w popularnych pordéwnaniach chodzi racze]
o range pisarska Fredry w teatrze §wiatowym
niz o charakter jego twoérczosci. Ci z krytykow
i badaczy, a bylo ich w Polsce sporo, ktérzy
wzieli na serio to poréwnanie i usilowali zbu-
dowa¢ mna nim wiedze o komediopisarzu, pono-
sili kleske. Ich przeciwnikom ogromnie latwo
przychodzilo wykazaé, ze podobiefistwa sa zni-
kome, réznice za§ ogromne, Wiekowe spory o to,
kogo Fredro najbardziej przypomina wyrazem
twarzy z wielkich dramaturgéw, przyniosty mi-
mo wszystko jaka$§ korzysé. Pozwolily stwier-
dzié, ze posiada on swojg wiasng, oryginalng
fizjonomie tworcza. Okazalo sie w koncu, ze nie
mozna pokazaé go prawdziwie ani w peruce
Moliera, ani w romantycznym plaszezu Musseta,

Sgdzono przez dlugi czas, ze najbardziej do
twarzy bedzie Fredrze w tradycyjnym ubiorze
polskiego szlachcica — w zupanie, w kontuszu
i przy karabeli. Takiemu rozumieniu jego dziela
sprzyjala polityczna dola albo roczej — niedola
Polski.

Od Fredry domagano sie jeszcze za zycia, aby
stal sie piewcg jesli juz nie nieszczeS¢ narodu,
to przynajmnie] jego cnét. Bylo to jedng z przy-
czyn zatargu pisarza z opinig publiczng i jego
obrazonego milczenia,

Po Smierci, rzecz prosta, nie pytano go juz
© jego zgode.

Jego dzielo, iskrzace sie od przedniego i dosyé
dla natury ludzkiej bezlitosnego komizmu, wcig-
gnieto do ,sluzby narodowej”. Kazano mu pel-
nié obowiazki stréza i obmﬁcy narodu, ktéremu
odebrano wolno$¢é i zamierzano takze odebraé
jezyk i historie. Odpowiednio wiec namalowano
imaginacyjny portret poety. Dla paru pokolen



Polski podbitej i podzielonej Fredro wyrazal
te cechy narodowe, ktore pozwalaly zachowaé
wiare w przyszlosé: polsky fantazje wojenna
i polskie przywigzanie do ziemi, polski szacunek
dla cnét domowych i polskie poczucie honoru.
Jedni powiadali, ze przedstawial taki §wiat, jaki
widzial z siodla kawaleryjskiego konia, drudzy
— ze taki, jaki widzial z ganku ziemianskiego
dworu. W jednym i drugim wypadku widok
bylby swojski, ale nie rozlegty. Ten imagina-
cyiny portret pisarza dotgd jeszcze mozna zoba-
czyé w domach uczonych polskich i réwniez —
niestety — w bibliotekach za granicg.

Nie pozostaje to bez wplywu na europejskie
losy Fredry. Ta opinia o poecie wigze go w spo-
s6b latwy, bo na zasadzie pochlebstwa, z losamd
narodu, ktéremu los na og6t pochlebstw skapi.
Pochlebstwo jednak ma krétkie nogi. Na takich
nogach nie mozna po6js¢é w szeroki §wiat i do-
trzeé do sztuki powszechnej, Fredro w kontu-
szu, pelen sarmackiej rubasznoéei, nie bardzo
moze liczyé na zainteresowanie w nowoczesnym
swiecie, gdzie ciekawoéé¢ dla form i spraw prze-
brzmiatych, i to na dobitke zlego — form
i spraw polskich, jest bardzo nikla. Tylko, czy
to prawdziwy Fredro?

To pytanie mozna bylo postawié Polsce dopie-
ro wtedy, kiedy zmienily sie gruntownie wa-
runki polityczne jej bytu. Spory o prawdziwego
Fredre wybuchly po pierwszej wojnie w niepo-
dleglym panstwie polskim. Zaognily sie jeszcze
po drugiej wojnie. Nowe poglady na poete wy-
razily sie nie tylko w opiniach krytykéw i wia-
domoéciach badaczy, ale i w sposobach odmien-
nego traktowania komedii Fredry na scenie.

W latach 1946—1955 Fredro przeiy! w teatrach
polskich swoj prawdziwy renesans. Nigdy do-
tychezas nie grywano go tak wiele...

Ten niespodziewany sukces zawdzieczat w
tych latach w duzej mierze stabosci urzedowej
literatury dramatycznej. Byl to niemal jedyny
glos ludzki, przy tym glos pelen madrego hu-
moru.

Nie na tym jednak polegal prawdziwy rene-
sans poety. Fredre spotkala przygoda, ktéra
przydarza sie tylko nielicznym, istotnie wielkim
pisarzom. Coraz wyrazniej zaczgt wystepowaé
jako pisarz dotad nieznany. Przy usuwaniu pa-
triotycznego werniksu z portretu Fredry wy-
stgpila catkiem nowa jego twarz. Najmniej chy-
ba nadaje sie do niej utarte okreslenie ,poczci-
wy”. Prawdziwa twarz Fredry uderza olSniewa-
jaca inteligencja, gleboka madroscia i troche
smuinym usmiechem, kwitujacym biaho§é¢ ludz-
kich spraw i namietnoéci... Jesli nie maluje sie
w niej cecha najistotniejsza poety, jego geniusz
komiczny, to dlatego, Ze tej cechy nie umie wy-
razi¢ na ogél zaden portret.

Fredro napisal — niestety — az trzydzieSci

pie¢ komedii. Nie we wszystkich jego geniusz
komiczny wyrazit sie z jednakows silg. Nie wy-
magajmy tego jednak od polskiego poety, skoro
nie wymagamy podobnej doskonalosci od jego
znakomitych kolegéw cieszacych sie §wiatowym
podziwem. Istotnie, wiekszo$é z komedii Fredry
ma charakter réwnie staroéwiecki jak wiekszoéé
komedii Coldoniego i byloby bledem domagaé
sie dla nich ciekawoéci i uznania poza wlasnym
narodem pisarza. Do obowigzkéw narodowych
nalezy rowniez nudzenie sie na utworach wia-
snych klasykéw. Nie trzeba z tego czynié obo-
wigzku miedzynarodowego mawet w okresach
coraz blizszej znajomosci miedzy narodami
§wiata. Przynajmniej jednak cztery z komedii
Fredrowskich osiggnely te doskonaloéé, ktéra
pozwoli im liczy¢é na zajecie pozyeji uniwersal-
nej. Sa to MAZ I ZONA, SLUBY PANIENSKIE,
DOZYWOCIE i ZEMSTA. Milosnicy gatunku,
ktory mial znakomite tradycje i zaczyna powoli
dzisiaj sobie o mich na nowo przypominaé, tj.
farsy, odkryja mnoéstwo uroku takie w DA-
MACH 1 HUZARACH.

Wymienione pieé komedii znajdzie sie zapew-
ne w tym wyborze najcenniejszveh dziet sztuki,
jakiego ludzkoéé kiedys dokona, jesli kataklizm
nie zniszezy zywej dziedziny ciekawos$ci wszyst-
kiego, co ludzie w tej dziedzinie piekna wytwo-
rzyli na ziemi, Wydaje sig, Ze pozwolg one w pel-
ni poznaé jednego z najswietniejszych i — uwa-
zam — jednego z najbardziej tajemniczych ar-
tystéw. Dzisiaj juz zaczynamy dostrzegaé, ze
nowa twarz Fredry mieni sie takim bogactwem
uczué i mysli, jakiego dotgd mato kto sie spo-
dziewal.

Przed kilkunastu laty rozumniejsi krytycy
zsadzili Fredre z konia i odpasali mu ulanskg
szable. Dzisiaj zaczynamy go wyprowadzaé z te-
go ganku we dworze, skgd widok rozcigga sie
tylko do lasu na horyzoncie. Otwieramy przed
nim — z calym szacunkiem! drzwi do domu,
gdzie miescila sie jego pracownia, Juliusz Kos-
sak, takzZe malarz koni, zostawit portret Fredry
stojacego przy pulpicie do pisania. Wskazal, za-
pewne mimo woli, wlasciwg droge do poznania
poety. W pracowni pisarskiej Fredry mieéci sie
ten skarb warto§ci ogdélnoludzkich, ktéry moze-
my ofiarowaé kulturze éwiatowej.

Sadze, ze jeszcze nie dzisiaj. Sami zaczynamy
dopiero odkrywaé¢ Fredre. Nie staé nas jeszcze
na sad, ktéry moglibySmy zaproponowaé wie-
dzy o sztuce nie tylko polskiej. Tymeczasem zbie-
raimy wiadomoéci dla takiego sadu, ktéry roz-
strzyga o przynalezno$ci do twbre6w miary naj-
wyzszej,

A. Fredro
PZPS, W-wa 1962; s. 193—196



KAZIMIERZ WYKA

POSTAWA
FREDRY
WOBEC

ROMANTYZMU

(...) Fredro o tyle w swoich dwoch gléwnych
dzietach, w SLUBACH PANIENSKICH i w
ZEMSCIE, przejmuje pewne sklonnoéci roman-
tyczne, o ile godza sie one z kierunkiem w spo-
s6b coraz to bardziej §wiadomy wytyczanym
przez twérce. Romantyczny — oczywista w sen-
sie i wymiarze dostepnym Fredrze — charakter
SLUBOW PANIENSKICH chvba nie ulega wat-
pliwosci.

SLUBY PANIENSKIE, czyli MAGNETYZM
SERCA, obydwa tytuly komedii posiadajq nos§-
no&é w obronie uczucia ludzkiego, noSnosé¢ prze-
to niesprzeczng z romantyzmem. SLUBY PA-
NIENSKIE — wyznacznik praw kobiety w mi-
loéci jako praw wyboru jej wolnego serca. MA-
GNETYZM SERC — wyznacznik jec!ynego
zwigzku, ktéry wiladny jest polaczyé ludzi wol-
nych, Obydwa tytuly jak najScislej przylegaja
do akeiji i jej perypetii, nie s3 wnioskiem z ze-
wnatrz, lecz od §rodka komediowych wydarzen.
Rzecz jasna w specjalnej sytuacji dwojga za-
kochanych par, juz kiedy§ wypowiedzianej przez
poete w wierszach:

Nasze majaqtki réwne, nasze serca zgodne,
Zadme wiec mych zamiaréw sprzecznoSci nie

W2Zruszq,
I nie dzisiaj to jutro speinione byé muszq.

SLUBY PANIENSKIE nie sg jednocze$nie ro-
mantyczne, jezeli chedzi o pelng zawartosé ide-
owsg i wzruszeniowsa romantycznej miloSci. Fre-
dro zatrzymuje sie w granicach dostepnych
jego indywidualnoéci. Kresli niezamacone szcze-
§cie mlodych, szczeScie zawarte w samej igrasz-
ce serc nie splatanej przez zadne istotne prze-
szkody. Istoty bowiem romantycznej mitosei,
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wymierzonej przeciwko éwezesnemu spoleczern-
stwu, budowniczej i przysposabiajacej inne for-
my romantycznego buntu, Fredro nie rozumie
i nie aprobuje. Nalezal przeciez do sfery i klasy
pogodzonej na ogét z warunkami, co najwyzej
bacznie, pbzniej z ironig i z gorycza, S§ledzit
i odtwarzatl ich rozwdéj. Wobec tego w skargach
romantycznej milosci dostrzegal jedynie brak
umiaru i pospelitg niezaradnoéé — niezaradno$é
Albina skontrastowang z meska uczuciowoscig
Gustawa. Po stronie tej uczuciowos$ci jest Fre-
dro.

Kierunek mna realizm podtrzymany jest w
SLUBACH PANIENSKICH gléwnie przez obraz
uczué w ich rozwoju, uczué w ich przystosowa-
niu do indywidualnoéci, ktéra kocha. Kazdy
w tej komedii inaczej kocha i inaczej jest ko-
chany. Towarzyszacy temu dobroduszny, troche
figlarny, troche ironiczny humor twoércy tym
mocniej potwierdza, ze prawem milo§ci jest
przypadek i bezprawie, a madrosdcia — wiedzieé
i uznawaé takie jej prawo,

Kierunek na realizm podtrzymany jest ponad-
to w omawianej komedii przez to, Zze jak zadne
dzielo pisarza ilustruje ona prawde znakomitego
aforyzmu Wissariona Bielinskiego z jego roz-
wazan nad EUGENIUSZEM ONIEGINEM: , Nic
nie jest tak podporzadkowane rygorom warun-
kéw zewmnetrznych, jak serce i jednoczes$nie nic
tak mie potrzebuje bezwzglednej swobody, jak
wlasnie serce. Pragngc pokazaé catkowity swo-
bode serc, Fredro usunal w cien wszystko, co
jest rodzinmym, spolecznym, majgtkowym ry-
gorem wigzgcym serca ludzkie. I to réwniez
jest realistyczng prawda SLUBOW PANIEN-
SKICH, chociaz prawdg przez wyminiecie wia-
sciwego przeciwnika miodych serc — majatkéow
i kontraktéw tabularnych. Poniewaz kontrakty
te po szufladach rodzicielskich nie warczg prze-
ciwko dwom parom miodym, panuje w kamedii
bezwzgledna swoboda serc.

Fredro zzymal sie na Mickiewicza, autora
liryki erotycznej. Tymczasem, kiedy szukaé, kto
wspotezeénie z SLUBAMI PANIENSKIMI osia-
gal w obrazie uczué takg jak w tej komedii do-
slowmo$é, tak materialne nieledwie ich przed-
stawienie — jedna tylko analogia sie nasuwa:
Mickiewicz, autor sonetéw erotycznych. Z Mic-
kiewiczem, autorem DZIADOW wileniskich, Fre-
dro byt w sporze i ta analogia niczego by tutaj
nie wyjasnila.

Jasne, ze sonety erotyczne Mickiewicza w
swojej otwartej zmysiowosdci sz inne od wypo-
wiedzi panienelk, ktére nie tak dawno przestaty
wierzyé w bociana. Ale te panienki staé na ma-
terialne, pozbawione idealizacii nazywanie
uczué, w czym celowal Mickiewicz. Przeciez
w tych slowach Anieli nie ma ani jednego wy-
sublimowanego uniesienia, wszystko sie w ciele
i w znakach cielesnych odbywa:
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Nie wiesz, jak milo, gdy czucia pieszczqee

Z godnym zapatem meska pier§ wyglosi:

To w uszach lechce, to co§ w oczach parzy,
To biegnie, biegnie, jakby dreszez po twarzy,
To z twarzy w serce, to jak krople wrzace,

Z serca sie w gore, w goére, w gore wWznosi,

1 tak tu $ci$nie, tak w pardle zadusi,

Ze koniec koticow, westchnaé cie przymusi

Mickiewicza za$§ staé na tony figlarnej i pel-
nej sentymentu, mussetowskiej zaiste igraszki
na granicy miloSci, zainteresowania, przyjazni,
przychylnoéci serca. Na tej jakze rzadko zwie-
dzanej przez poetdéw, jednej z najtrudniejszych
granic uczué ludzkich, Tam sie rozgrywaja
SLUBY PANIENSKIE. Nie bylibyémy zdziwieni
ani zaskoczeni, gdyby zamiast swojego listu
Gustaw dyktowal Anieli takie strofy:

Gdy cie nie widze, nie wzdycham, nie placze,
Nie trace zmystow, kiedy cie zobacze;
Jednakze gdy cie dlugo nie ogladam,
Czego$§ mi braknie, kogo$ widzieé zgdam;

i tesknige sobie zadaje pytanie:

Czy to jest przyjain? czy to jest kochanie?
Gdy z oczu znikniesz, nie moge ni razu

W myéli twojego odnowié obrazu;
Jednakze mieraz czuje mimo checi,

Ze on jest zawsze blisko mej pamieci.

1 znowu sobie powtarzam pytanie:

Czy to jest przyjazn? czy to jest kochanie?

A. Fredro
PZWS, W-wa, 1962; 5, 190—193

ST ST

W OCZACH
RECENZENTOW

STANISLAW KOZMIAN

(...) Gdyby — mobwil nam ktos
wezoraj — istniala w jezyku uni-
wersalnym podobna jak SLUBY
PANIENSKIE komedia, mozna by
z nig §wiat objechaé i zlotem mapel-
ni¢ kieszenie: ale SLUBOW przettu-
maczy¢ nie mozna, chociaz sg dosko-
naloécig. Nadzwyczaj trafna uwaga,
a w niej miesci sie ocena wyjgtko-
wej natury tego utworu, ktéry bedac
jedng z kilku nielicznych nie§mier-
telnych na $wiecie komedii, jest
przeciez specyficznie polskim. Te¢
jego dziwng w uniwersalno§ci wy-
tacznoéé nadzwyczajnie oddaje i u-
wydatnia gra trzech (..) artystéw.

Rola Anieli odstania wszystkie
swojskie, rodzime strony talentu p.
Modrzejewskiej; dowodzi ona, jak
ta piekna i bogata natura odczué
umie w najdelikatniejszych odcie-
niach to wszystko, co do dziedziny
idealu nalezy. Amiela p. Modrze-
jewskiej jest polskg panng, i tylko
polsksa, jak Aniela Fredry, ale jest
panny polskiej prototypem tak z po-
wierzchownoéci, jak z uczué, wzie-
cia, dobroci, stodyczy i pewnej lek-
kiego odcienia romansowo$ci uroczo
nieSwiadomej siebie, a przeciez roz-
lanej w calej jej osobie. Kto nie
widzial p. Modrzejewskiej w tej ro-
li, tak sobie wyobraza Anielg; kto
ja raz zobaczyl, ten juz nigdy ina-
czej jej zrozumieé ani wyobrazié
sobie nie zdola. Jest to najdosko-
nalsza Aniela, jaka byla, jest i be-
dzie kiedykolwiek. (..) Gra pani
Hoffmanowej w Klarze zdradza ten
istotny, niepospolity, wrodzony, ory-
ginalny, niepodobny do innych, nie
zZawsze moze uwazny na granice
sztuki, jak gdyby ich nie byl §wia-
domy talent, a ktéry pomimo diu-
giej i dobrej rutyny zdawaé by sie
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moégl jeszcze czasem surowy. Jest
w nim czerstwosé i Swiezoé, jest
prawda tak dalece posunieta, ze oso-
bisto§é artystki nie daje sie krepo-
waé karbami sztuki ani sztuka za-
cieraé. W Klarze wychodzi to na
tym wieksza korzys¢é postaci i ar-
tystki; przy tym jest tu tak doklad-
ne, tak sumienne i zZupelne wyro-
bienie wszystkich szczegboléw, kaz-
dego wiersza, jest tak wyksztalcona
technika, polgczona z najprostsza
gra, potoczystg zupelnie rozmows,
nie wiedzie¢, czy przejecie sie cha-
rakterem, czy wypracowanie roli,
czy talent, czy praca goérujg. Tak
utworzonej i wyksztalconej, i wy-
doskonalonej kreacji powinszowaé
mozna artystce, a zwlaszeza pani
Hoffmannowej.

(...) Trzecim, niezr6wnanym swoj-
skim i rodzimym typem byl Radost,
poczciwy i nieoceniony stryjaszek
p. Rychtera. — Tu znowu gérowala
ta umiejetnoéé i intuicja w odtwa-
rzaniu typéw fredrowskich, ktéry-
mi swieci dzi§ miedzy nami Rych-
ter. Co to za mily stryjaszek i jak
wraz z Guciem kocha sie go ser-
decznie. Kazdy Fredrowski dowcip,
kazda intencja jasniala tu opromie-
niona talentem, a trzymana w kar-
bach sztuki. Ten Radost dopomaga
nadzwyczajnie do zrozumienia cha-
rakter6w Anieli i Klary i odczucia
calego tego domu; co za wyborma
harmonia psychologiczna 1 arty-
styczna miedzy tymi trzema posta-
ciami! Dobréjska pani Wolskiej,
skromna i cicha, ale powazna, god-
na zasig§¢ w tym gronie, chociaz
skromnie i pewnym taktem usuwa
sie na drugi plan. A Gucio, ta przy-
czyna wszystkiego, ten motor, ta
ostatecznie gléwna osoba. P. Sobie-
slaw arcytrudne mial zadanie w ta-
kiej calosci wystepowaé, i to majae
do walezenia 2ze wspomnieniami
Swieszewskiego i Bendy., Pod tym
wielkim ciezarem nie upadl p. So-
biestaw, to juz bardzo wiele, a od
jego Gucia, kiedy go gral pierwszy
raz, do dzisiejszego, jest bardzo
znaczny postep, ktéry Swiadezy, ze
zaczyna serio traktowaé swéj zawdéd
i ze zrozumial, iz lekkie role takze
potrzebujs powaznego zastanowie-
nia, W polskim repertuarze szczy-
tem lekkich kochankéw jest Gucio,
a artysta, ktéry go zupelnie gra do-

brze, dochodzi w tym rodzaju do
doskonato§ci.

A. Fredro
P.Z.W.S., W-wa, 1962; s. 233—738

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

Dobrze uczynily obie sceny kra-
kowskie, iz pierwszy rok teatralny
w niepodleglej Polsce rozpoczely
arcydzielem Fredry, bo Fredro, to
wielka poezja polska; nie ta zrodzo-
na z niewoli i meki, patologiczna
i waznicsta, natchniona i oblgkana
w swojej monomanii, nie ta ktoérej
duch narodu zawdziecza swoje oca-
lenie, ale i swoje straszliwe skrzy-
wienie zarazem; ale ta Polska od-
wieczna, po ktérej 6w epizod krwi
i hafiby splynal nie znaczac na niej
sladéw, tak jak splyngl bez §ladu
po glebie oranej przez polskiego
chlopa; ta Polska, ktora otwiera
nam ramiona dzisiaj. Te niepozyta
polskosé, jaka kryje sie w usmiechu
Fredry, nie do§é rozumiano za jego
zycia, niepredko zrozumiano ja i po
jego Smierci. Pojecie wielkosci poe-
zji utozsamilo sie z wyrazem bélu
narodowego lub nawet z jego ge-
stem; niejeden wieszcz, nie zawsze
nawet najczystszej wody, ktory gor-
nie rozdzieral szaty nad losem oj-
czyzny, przestonil tedy Fredre na-
szemu sercu i pamieci,

Fredro szat nad ojczyzna nie roz-
dzieral, bo on nig byl; najglebiej
moze, bo bezwiednie. I byl jednym
z najwiekszych polskich artystow,
tym, ktérego nazwisko mozemy,
bez cienia szowinizmu, postawié
obolkk pierwszych mnazwisk §wiata.
Przelom, jaki dzi§ zaszedl w naszym
zyciu narodowym, stanie sie nieod-
zownie zaczgtkiem ogromnych prze-
mian polskiej mysli i odczuwania,
takze i w zakresie retrospektyw-
nym; jestem przekonany, ze wiele
relikwii polskiej literatury spokoj-
nie w proch zetleje w swoich reli-
kwiarzach, podczas gdy imie Fredry,
nie przestaniane juz orzez mgly i dy-
my narodowych smutkéw, jasnieé
nam bedzie coraz zywszym blaskiem
wielkiej sztuki,
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Ogladaé SLUBY PANIENSKIE na
scenie jest zawsze rozkoszg; wiele
musieliby dolozyé staran aktorzy,
aby te rozkosz zamacié, A przy tym,
ilez teatralnych wspomniefi wigze
sie z ta sztukg!l... Na scenie krakow-
skiej SLUBY maja swoja bogatg
historie; nie bedac zgrzybialym star-
cem, pamietam jednakze tej historii
okres bardzo, bardzo diugi. Pamie-
tam SLUBY grane jeszcze niemal
jako wspoélezesng komedie; jezeli sie
nie myle, w zwyczajnych sukniach
i surdutach, w obojetnej ramie ja-
kiego§ banalnego tekturowego po-
koju — i grane mimo to znakomicie,
O stylu fredrowskim niewiele roz-
prawiano wtedy, bo ten styl byt
jeszcze aktorom starszej szkoly
czym$ bardzo bliskim swg tradycia,
w typach, w zacieciu, w traktowa-
niu wiersza. Naraz — zeszlo sie to,
zdaje mi sie, z otwarciem nowego
teatru — powiat w go$cinny dwoér
pani Dobrojskiej wietrzyk muzeal-
ny. Odkryto mianowicie wowczas,
ze jest to sztuka par excellence
wStylowa; ustalono sciSle date, w
ktérej rozgrywa sie akcja; wypa-
trzono jakie fotele, kantorki, szpi-
nety mogly staé w pokoju, a minia-
tury i obrazy wisie¢ na $§cianach;
skopiowano wiernie z kostiumologii
fryzury panien, rajtroczki Gustawa,
halsztuki Albina; slowem kazda fi-
gura mogla powedrowaé prosto do
muzeum za gablotke. I stalo sie, ze
na jakis czas, przy doskonalej i bar-
dzo wuczonej stylizacji, zapo-
dzial sie gdzie§ styl Fredry: bo
styl Fredry, to przede wszystkim
zycie; a zycie nigdy nie da sie
otworzyé za pomocg rzeczy mart-
wych., Pamietam zwlaszceza jak
przez mgle jedno takie przedstawie-
nie, grane przez wybornych arty-
stow, a zarazem jedno z mnajgor-
szych przedstawiei SLUBOW jakie
w zyciu widzialem: z calego wie-
czoru zostal mi we wrazeniu tylko
jaki§ monstrualny kok na glowie
Amieli (zapewne bardzo wierny),
oraz tupet i kurtki Gustawa, w kt6-
rych stylowe wiercenie kuperkiem
pochionelo calg uwage utalentowa-
nego artysty, Na szcze$cie, okres te-
go neofityzmu stylizacyjnego, w kto-
rym rekwizyt przytlaczal autora i
poezje, mingl; nastalo szczeSliwe
przymierze, czy tez liniademar-

kacyjna pomiedzy duchem Fre-
dry a duchem antykwarskim, a re-
zultatem jego jest ustalenie tego
trafnego stylu, ktéry ujmujac zycie
w niedzisiejsze ramy, nie paralizu-
je go wszelako i zostawia pole mlo-
doéei serc pod starodwiecezyzng ko-
stiurmu,

A, Fredro
P.Z.W.S., W-wa, 1962; s, 239241

ADAM
GRZYMALA-SIEDLECKI

Jako pierwsze ze swoich od$wigt-
nych ku uczezeniu stulecia Wojcie-
cha Boguslawskiego przedstawien
dat dyr. Szyfman w Teatrze Malym
SLUBY PANIENSKIE.

Poza Leszezyfiskim nie tylko naj-
lepszym, ale od 20 lat jedynym
i ,bezpotomnym” Guciem — cala
obsada nowa, prymicyjna, w naj-
lepszym stowa znaczeniu: ekspery-
mentalna.

Radostem Stanislawski, dawny
doskonaly Albin — dzi§ w kazdym
calu wystudiowany, przemys$lany,
wypieszczony Radost, owiany cie-
plem, mistrzowsko méwiony.

Albinem po raz pierwszy Maszyn-
ski, z brawami po swoich scenach
schodzacy, przemila komediowa
drwina z powiatowego werteryzmu,
tak niemal Gucia occzami podpatrzo-
nego przez Fredre. Ani jednego mo-
mentu przesady, a komizm porywa-
iacy.

Bardzo dobra p. Stubicka jako
Dobréjska i male arcydzieto p. Ma-
lickiej w roli Anieli.

Na prozno by bylo w tej kreacji
szukaé¢ choéby jednego akcentu chy-
bionego lub niedogranego. Dograme
a pelne dyskrecji, subtelne a arty-
stycznie pelne w intonacji glosu, w
gescie, w oczach, w harmonii mie-
dzy humorem a glebig rwacych sie
do zycia uczué. Szmer nieustanmego
zachwytu roznosil sie po sali przez
wszystkie sceny, w ktorych ta naj-
lepsza z Aniel grala z najlepszym
z Gustawow.
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Mam wrazenie, Zze na dalszych
przedstawieniach do tej idealnej
Anieli dostroi sie tez i Klara p. Mo-
dzelewskiej. Wczoraj zapewne tre-
ma i poczucie odpowiedzialnosci za-
chwialy nerwowym nastawieniem
tej niepospolitej artystki. Byla ja-
kas zgieltkliwo$é w jej grze, jaki$
niepokoj, nadmiar minek, nadmiar
swobody, jakby swobody tej ze stra-
chu, przejaskrawienie. A kt6z ma
by¢ dzi§ w teatrach polskich naj-
lepsza Klarg jezeli nie Modzelew-
ska?

Dodajmy do spisu p. Bogusinskie-
go z pietyzmem oddajgcego swoje
dwie male scenki w roli Jana —
i afisz skonczony. Nie bylaby jed-
nak skoficzona recenzja, gdyby sie
do catoSci nie dodalo dwoch naz-
wisk: Stanistawskiego jako rezysera
i Frycza jako kompozytora dekora-
cji i kostiuméw; dwoch nazwisk,
a witasciwie dwoch umilowan Fre-
dry, ktore bily z kazdego szczegbiu
wykonania, wykonczenia i wycie-
niowania.

A. Fredro
P.ZW.S.,, W-wa, 18962; s. 242—243

ANONIM

O ile inne dziela naszego roman-
tyzmu nie mogg wecigz jeszcze mi-
mo licznych eksperymentéw znalezé
sSwego wyrazu scenicznego — SLU-
BY PANIENSKIE maja go w ob-
fitosci. Dzielo to pociaga nas przede
wszystkim dlatego, ze jest tak cza-
rujgco miode, a wiec beztroskie
i rozkosznie wesole, bo ozywione
wesoloscia miodosci. Ta sztuka po-
Swiecona potedze lub tez wedle zar-
tobliwego wyrazenia Fredry ,ma-
gnetyzmowi” miloSc, jest — jak
stusznie pisze Kucharski - ,jedna
z najpiekniejszych pieSni na czesé
pelni zycia”.

Dlatego tez nie naszym bylo , lek-
cewazgco poblazliwe” odnoszenie
sie¢ do Fredry jako do ,narodowego
Smieszka” — tak, jak whbrew nasze-
mu odczuwaniu jest wybrgzowienie
Fredry na ,kamienng osobe”, w
czym walne zaslugi polozyl wilasénie

prof. Kucharski. Nie jest on bynaj-
mniej odosobniony. W publikaciji,
ktorg teatr krakowski wydat ku
uczezeniu swego 40-lecia pisze Ste-
fan Kolakowski o SLUBACH PA-
NIENSKICH: ,Moze kto poda jako
tytul do nieSmiertelnoéci tego dzie-
la talent komiczny autora. Ja nie”.
My — tak. Wystarczy postuchaé, jak
publicznoéé reaguje na SLUBY. Do-
brze jeszcze, ze nie wmawiajg w nas
ze takze w tej komedii kryje sie
,bezlitosna, zimna ironia” i policz-
kowanie moralne.

Nie zdezorientowaloby to nas
zreszty, Patrzymy sie na scene, a
nie na drukowany komentarz, po-
dziwiamy te rozkoszng, pogodna, a
wecale nie pozbawiong plochosci ko-
medie, jej zywiolowy, ale w ramy
artyzmu ujety temperament, jej
lekkoéé zaiste nieporéwnang. Zach-
wycamy sie zaré6wno czarem poeziji,
jak i mistrzostwem konstrukeji.

O SLUBACH PANIENSKICH pi-
sano wiele. Nie pamietam c¢zy pod-
kres§lono dostatecznie dowcip jednej
sceny, ktora. wydaje mi sie kapital-
na, sceny nastepujgcej bezposred-
nio po planie powzietym przez Gu-
stawa, kiedy to on doskonale ujmu-
je przyczyne swych mniepowodzef
mitosnych:

Otéz to, jest przyczyna

To powdd wszystkiego ziego
Chodzi, tazi cienn Albina,
Placze, diabli wiedza czego.

Prosze zwrbei¢ uwage, jak dooko-
la intrygi Gustawa, chyba wecigz
jeszeze aktualnej — i dzisiaj, podo-
bnie jak przed stu laty, panne, kté-
rej nie mozna zdobyé milo§cig udaje
sie wzigé na przyjazin — kreci sie
akcja scen kontrastowych, to sen-
tymentalnych, to znéw przekornych,
zaleznie od tego czy na scene wcho-
dzi Aniela i Gustaw, czy Klara i Al-
bin. To sa te dwie szale idealnie
utrzymujace réwnowage SLUBOW
PANIENSKICH dobrane tak §wiet-
nie, ze nie zmienila sie nawet dzi-
siaj, gdy w 2yciu jest zupelnie brak
Albin6w (mys$le, ze takze za czaséw
romantyzmu nalezeli do rzadkodci),
a Guciowie sg w gorszym stylu miz
tamten, ,za ktérego stryjaszek po-
tem diugi placil™.

SLUBY PANIENSKIE nie sg lat-
we do zagrania. Trzeba mieé natu-
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ralng lekko§¢ (Gucio) i prawdziwie
niewinng stodycz (Aniela), aby ten
najpiekniejszy w sztuce, duet wy-
szed! dobrze. A to jest konieczne,
bo jesli ta para zawiedzie, Fredrow-
skie arcydzielo wdzigku staje sie
nagle postarzate.

A. Fredro
P.ZW.S.,, W-wa, 1962; s. 239—247

ELZBIETA NAWRAT

WYSPIANSKI
NA SCENIE
SWOJEGO IMIENIA

I

cena katowicka — jedyna w Polsce — nosi

miano Stamislawa Wyspianskiego. Ten wiel-

ki artysta teatru patronuje jej od 1936 roku.
Dmnia 17 wrzeénia tegoz roku odbylo sie uroczy-
ste przemianowanie Teatru Polskiego w Kato-
wicach na Teatr imienia Stanistawa Wyspian-
skiego.

Interesuje, czy S§laski przybytek Melpomeny
nazwe teatru Wyspianskiego tylko przyigl, czy
zaszczytne to miano zdobyl, zastuzyl na nie
kultywowaniem twoérezosci krakowskiego poety
w swoim dotychczasowym repertuarze lub two-
rzeniem teatru, o jakim Wyspiafiski marzyl,
o jaki walczyl. I jeszcze — jak wypelnit zobo-
wigzania wynikajgce z przyjecia patronatu Wy-
spianskiego.

Dramat Wyspianskiego znalazl sie wéréd po-
zycji realizowanych juz w pierwszym sezonie
dziatalnoseci teatru katowickiego; w 1922 r. wy-
stawiono WARSZAWIANKE. Do chwili prze-
mianowania teatru grano PIESN Z 1831 R. je-
szcze dwa razy (w 1925 i 1927 r.) NOC LISTO-
PADOWA zrealizowano dwa razy (w 1924 i 1932;
w 1922 i 1927 r. i obraz tego dramatu wspolwy-
stawiono z WARSZAWIANKA), podobnie WE-
SELE, a po jednej inscenizacji mialy dramaty:
BOLESEAW SMIALY (1927), WYZWOLENIE
(1928), SEDZIOWIE (1930) oraz CYD Corneille’a
w przekladzie Wyspianskiego (1928).

Poziom artystyczny przedstawien nie byl —
jak wynika z recenzji — zbyt wysoki. Z wy-
mienionych inscenizacji dramatéw Wyspian-
skiego wyréznit sie BOLESEAW SMIALY dzie-
i kreacji Waclawa Nowakowskiego w roli ty-
tutowej oraz WESELE z 1936 r., chyba gléwnie
ze wzgledu na osobe rezysera. Wanda Siemasz-
kowa — bo o niej mowa — starala sie zrekon-
struowaé na scenie Kkatowickiej krakowskie

21



przedstawienie prapremierowe, w ktérym sama
grala role Panny Mtodej.

Nie na stworzeniu nowych i trwalych warto-
§ci artystycznych polegalo wiec gléwnie znacze-
nie katowickich inscenizacji dziel Wyspianskie-
go. I mie wyjatkowe na tym polu zastugi sklo-
nily teatr katowicki do nazwania sie przybyt-
kiem Wyspianskiego. Upowaznia do takiego
sadu.. wymowa dat premier dramatow Wy-
spianskiego. Z 11 realizacji, jakie na scenie
Teatru Polskiego sie ukazaly, az 8 ,ujrzalo” po
raz pierwszy $§wiatlo rampy albo 11 XI, albo
29 XTI, albo tez 19111, tj. w dniu imienin.. Pil-
sudskiego. Grano wiec dramaty Wyspianskiego
dla uczczenia narodowych roeznic (Swieto Nie-
podlegloéci, rocznica wybuchu powsania listopa-
dowego) i u$wietnienia uroczystoSci panstwo-
wych. Dokumentowano w ten sposob &cistg
Igcznoéé dzielnicy §lgskiej z Zyciem duchowym
Polski oraz akcentowano role poety w sanacyj-
no-pilsudezykowskim myéleniu o przesztosei i 0
roli panstwa.

Przemawiajgc przed premierg rozpoczynajaca
pierwszy sezon dzialalno§ci teatru pod auspicja-
mi Wyspianskiego, 6wczesny dyrektor tej pla-
cowki, Marian Sobanski, powiedzial, Ze ,wia-
énie tu na najbardziej zywym odcinku roboty
panstwowotwérczej Polski, na Slgsku, przed-
miotem osobliwego nabozenstwa powinien byé
Wyspianski, ten poeta panstwowosci polskiej,
jej sily i potegi”. Wybierajgc Wyspianskiego na
patrona, i to Wyspianskiego — ideologa, poete
panstwowoéci polskiej, teatr oddawat hold temu
wielkiemu Polakowi. Deklarowal sie réwnocze§-
nie jako placdwka o charakterze mie tylko kul-
turalnym, ale i propagamdow:mg narcdowym;
jako teatr, ktéry chcial byé dla Slagzaka — jak
to okreslit jeden ze wspoblczesnych — ,uczelnig
i ambona”, ktéry swg role widzial w umacnia-
niu polskosci, w szerzeniu znajomoéci i zamilo-
wania do kultury polskiej.

Czy teatr katowicki zobowiazania wynikajace
z przyjecia patronatu Wyspianskiego wypelnil,
to zagadnienie ciekawe, ale rozlegle i zlozone,
Miesci sie w nim m. in, sprawa stosunku teatru
do dorobku dramaturgicznego poety. Sprébujimy
wiec przedstawié, jaki byl stosunek teatru ka-
towickiego do Wyspianskiego i jego tworczosci.

Po przemianowaniu teatru premiery drama-
téw Wyspiafiskiego nie odbywaly sie juz z oka-
zji rocznic i uroczystosci narodowych. Uswiet-
niano nimi albo $§wieta teatru (w 1936 r. —
przemianowanie teatru, w 1938 r. — 15-lecie
dzialalnoéci sceny, w 1945 i 1946 r. — rozpo-
czecie sezonu, w 1964 . — obchody 40-lecia
istnienia teatru), albo uroczystosci ku czci Wy-
spianskiego w 1939 r. i 1969 r. — siedemdzie-
sigta i sefna rocznica urodzin, w 1957 . —
pieédziesiata rocznica §mierci). Silniejsze po-
czucie zobowigzan wobec Wyspianskiego mial
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teatr przed wojng: w kazdym sezonie prezento-
wal publiczno§ci jego dramat,

Jak odezytano dramaty Wyspianskiego wy-
stawione na katowickiej scenie juz pod jego
auspicjami, jakie ich tre§ci wyeksponowano,
jak te utwory interpretowano? Odpowiedzieé
na te pytania pozwalajag w pewnym stopniu
wypowiedzi tworcoiw poszezegblnych spektakli,
a takze sgdy i wrazenia zanotowane przez wi-
dzéw owych przedstawien.

IT

eatr katowicki rozpoczgl dziatalnosé jako

Teatr im. Stanistawa Wyspianskiego pre-

miera WYZWOLENIA, Przygotowali
spektakl: Leopold Pobog-Kielanowski (insceni-
zacja i rezyseria), Jozef Jarnutowski (scenogra-
fia) i Antoni Zulinski (ilustracja muzyczna).

Kielanowski dokonal pewnych skreslen i prze-
stawienn w tekScie. Skreélit np. postaé Samotni-
ka, skrécit tekst Muzy, przesungl apostrofe do
dzwonu Zygmunta na poczgtek aktu II. Zmiany
w tek$cie byly wiec niewielkie, Inscenizator wy-
glosit ze sceny didaskalia,

Katowickie WYZWOLENIE nie bylo wierne
przedstawieniu prapremierowemu, Nowa byla
— napisana specjalnie do tej realizacji — ilu-
stracja muzyczna. Jarnutowski zaprojektowat de-
koracje rozne od dawnych, krakowskich. Cato§é
sprowadzil do skromnych elementéw: z lewej
strony od widza — kazalnica z baldachimem,
dwa witraze Wyspianskiego, w glebi — portal
z kutg brama, za nim wieze katedry wawelskiej
z prawej — zakgtek ze stolem i krzestami. Na
tvm tle rozegral sie dramat Konrada. W inter-
pretacii Kielanowskiego bylo WYZWOLENIE
dramatem wewnetrznego rozwoju bohatera, dra-
matem wyzwolenia sie Konrada z masek, ktére
narzucilo mu zycie, A maski pokazano w kato-
wickim przedstawieniu jako figury groteskowe,
maszkary. By podja¢ czyn, musial Konrad
zwyciezyé maski, bedgce reprezentantami od-
powiednich stronnictw , Polski wspélczesnej"”,
ucsabiajgce poszczegdlne odlamy ,mysli pol-
skiej”. Musial przer6§é otoczenie. Byl wiec —
jak stwierdzil Adam Grzymala-Siedlecki — bo-
haterem ,wyzwalajacym naréd przez wyzwala-
nie witasnej duszy”.

Ci sami twoérey, tj. Kielanowski, Jarnutowski
i Zulinski, w nastepnym sezonie przedstawili
§laskiej publicznosd ,,Zygmunta Augusta”, ostat-
ni dramat Wyspianskiego.

Inscenizator uksztaltowal tekst dramatu w
osiem obrazéw (w rekonstrukeji tekstu dokona-
nej przez Leona Ploszewskiego, na ktorej Kie-
lanowski sie opieral, jest ich 12): 1, Milosne
schadzki, 2. Krolewska Zona, 3. Seim w Piotr-



kowie, 4. Zabawa w Wisniczu, 5. Smieré Barba-
ry, 6. Treny krolewskie, 7. Gotowanie Unii i 8.
Unia Lubelska. Wiprowadzil postaé w dramacie
Wyspiariskiego mnieobecng, a mianowicie MySL
Jej wiasnie kazal rozpoczaé przedstawienie
wierszem , Teatr m6j widze ogromny”. Zakofi-
czyl spektakl hymnem do Ducha Sw. w para-
frazie Wyspianskiego (Zstap, Golebico), wyglo-
szonym przez Chér.

Kielanowskiego interesowaly w dramacie
o ostatnim Jagiellonie nie jednostkowe losy
Zygmunta i Barbary, lecz — jak to okreslit w
programie teatralnym — kryjacy sie za nimi
,dramat wieczno$ci i $mierci” czlowieka, Wys-
pianski, pokazujacy droge Zygmunta Augusta
dochodzgcego przez bél, rozpacz i rezygnacje do
zrozumienia najistotniejszych tajemnic bytu,
glosit — zdaniem Kielanowskiego — przekou'u?-
nie, ze pokona¢ Smieré a zdobyé nieimiertelnosé
mozna tylko w imie wielkiej, ogdtowi sluzacej
idei. Odczytal wiec katowicki rezyser w dzigle
Wyspianskiego dialektyke Mickiewiczowskich
DZIADOW, pokazal los tytulowego bohatera
jako dramat Gustawa, ktéry stal sie Konradem.

Ten ponadczasowy i ogé6lnoludzki sens ZYG-
MUNTA AUGUSTA usitowali katovyiccy twor-
cy wydoby¢ postuguigc sie symbolika, areali-
stycznym ujeciem caloéci, wybierajgc poetykg
teatru monumentalnego, tak bliskiego autorowi
wiersza ,Teatr méj widze ogromny”. Powstalo
widowisko o walorach poetyckich, malarskich,
muzycznych, choreograficznych, aktorskich. Mi-
mo pewnych brakéw realizacji Teatr im. Wys'-'
pianskiego uznal spektakl ,Zygmunta Augusta
za swoéj sukces.

POWROT ODYSA, nastepny dramat Wyspian-
skiego na katowickiej scenie, wystawiono w
marcu 1939 r. z okazji 70 rocznicy urodzin pa-
trona teatru. Reiyserowal! dramat Marian God-
lewski scenografia — oparta na motywach my-
kefiskich — byla dzielem J6zefa Jarnutowskie-
go, a ilstracje muzyczng opraco_wa_l Kazimierz
Boncza-Tomaszewski. Przedstawienie przygoto-
wano bardzo starannie; jego twoérey — jak do-
nosila lokalna prasa _l-: ,.{J(;éuvirtiemh kilka oﬁ:—
si na studia nad epoka urg owego -
sue'fzyw ktérym rozgrywa sie akcja POWRQTU
ODYSA. Wolno sie wicc domvsla¢ (brak jest
konkretnych informacji o realizacji _dramatu),
7e przedstawiono POWROT ODYSA jako dra-
mat o tematyce antycznej.

Do realizacji zaplanowanej przez teatr kato-
wicki na sezon 1939/40 LEGENDY nie doszlo ze
zrozumialyech powodéw: wybuchla wojna.

Po prawie pieciu latach dopiero przemoéwil
mowu Wyspianski ze ,swego” teatru. Przemo-
wilt WESELEM, ktére w polowie lutego 1945 ro-
ku przywibzt do Katowic Teatr Wojska Pol-
skiego.

Miejscowy zesp6l (sprowadzony do Katowic
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ze Lwowa) wystawil WESELE na inauguracje
sezonu 1945/46. Rezyserowal to WESELE Broni-
staw Dabrowski, scenografie opracowal! Stani-
staw Cegielski.

Nie szukano chyba wspélczesnych tre§ci WE-
SELA, nie znaleziono na widowni adresata kry-
tyki i ataku Wyspianskiego. Sprawy, o ktérych
pisal dramaturg uznano za przebrzmiale, nie-
aktualne, rozwigzane. Tworecy przedstawienia
spojrzeli na utwér Wyspiafiskiego jako na dra-
mat historyczny. Pisal Dabrowski w programie:
»Chlop polski nie stroi sie juz w kolorowe wste-
gi (..) Inteligent, chlop i robotnik juz sie rozu-
miejgq i wiedza, co majg robié. Dzi§ gramy WE-
SELE ma znak radoéci, ze odradza sie wolnoéé
mys$li, kultury i pracy. Gramv WESELE, by sto-
wa poety zabrzmialy jak sygnal Zlotezo Rogu,
ktéry sie odnalazi. Trzyma go w rekach czio-
wiek prosty, ten czlowiek, ktérego juz mie za-
strasza widma przeszloéci — ktéry lamie i kru-
slzgjresztki terroru i krwawej pychy teuton-
skiej"”.

Na podstawie niewielu konkretnych informa-
cji o spektaklu, ktére sg dostepne, moina sadzié,
iz katowickie WESELE w 1945 r. zrealizowane
bylo w konwencji szopkowej.

Drugg powojenng premierg dziela Wyspian-
skiego w Katowicach byla WARSZAWIANKA.
Wystawiono ja razem z ANTYGONA Sofoklesa
na inauguracje sezonu 1946/47. Rezyserem spek-
taklu byl Henryk Szletyriski scenografem —
Andrze] Pronaszko.

W wyborze WARSZAWIANKI na spektakl
inaugurujacy sezon widziano oddanie hotdu pa-
tronowi teatru, a takze podtrzymanie tradycii,
by sezon rozpoczynaé utworem Wyspianskiego,

Recenzenci interpretowali WARSZAWIANKE
jako oskarzenie nieodpowiedzialnodci politykow,
niefachowoéci i prywaty przywédeéw, pogoni
miodych za odznaczeniem, Jej sceniczna reali-
zacje chcieli rozumieé¢ jako glos w dyskusiji
o powstaniu warszawskim. WrazZenie niedosytu,
jakie katowicka inscenizacja u wiekszo§ei spra-
wozdawcoéw teatralnych pozostawila, upowaznia
chyba do twierdzenia, iz spektakl nie ekspono-
wal tych zagadnien. Reiyser w ujmowaniu
gléwnych postaci opierat sie na przekazach o do-
tychczasowych realizacjach teatralnych WAR-
SZAWIANKI. A te spektakle byly zazwyczaj ro-
bione ,ku czci ..."”, rozumiane jako apoteoza pol-
skiego czynu | bohaterstwa.

W ciggu wielu nastepnych lat teatr katowicki
— podobnie jak i inne sceny polskie — nie grat
dramatéw Wyspiafiskiego, Splate diugu wobec
pamieci swego wielkiego imiennika podjal teatr
W marcu 1957 r. Zaprosil wtedy swoich widzéow
na SPOTKANIE Z WYSPIANSKIM, tj. na
pierwszy program nowo otwartej Sceny Poe-
tyckiej Teatru im. Wyspianskiego.

Przedstawiono widzom fragmenty dramatéow
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Wyspianskiego (ZYGMUNTA AUGUSTA, WYZ-
WOLENIE, NOCY "LISTOPADOWEJ, LELE-
WELA, LEGENDY i WESELA) oraz wybrane
liryki. Wybér tekstéw, uklad muzyczny i rezy-
seria byly dzielem Haliny Cieszkowskiej.

W ogélnopolskie obchody pietdziesigtej rocz-
nicy émierci Wyspianskiego wilgczyl sie teatr
katowicki przedstawieniem WYZWOLENIA.
Rezyserowal dramat Jbozef Wyszomirski, Jego
wspbélpracownikiem przy opracowaniu tekstu
byl Zdzistaw Hierowski. Scenografie i kostiumy
do widowiska zaprojektowal Wiestaw Lange.

Wyszomirski i Hierowski deivli do swoistej
racjonalizacji tekstu. Usuneli te jego fragmenty,
ktére — ich zdaniem — idee dramatu zaciem-
niaja, a wiec np. postaé Ssmotnika, Glosy z ak-
tu II, wyeliminowali mlodopolskg retoryke, ko-
mentsarz odautorski,

W zamierzeniu katowickich tworecéw miato
byé WYZWOLENIE — jak to sformulowal Hie-
rowski w programie teatralnym — ,pelnym
bélu i sarkazmu poematem o narodzie w nie-
woli”.

Wymowe spoleczng spektaklu dobrze charak-
teryzowaly siowa ,W Polsce jak kito chece”,
z ktérych uczyniono sad nad Owezesng ,Polska
wspolczesng”. Krytyczny, pelen sarkazmu stosu-
nek poety do spoleczenstwa mocno w przedsta-
wieniu podkreslono. Udowodniono w ten spo-
sob, ze WYZWOLENIE nie jest utworem reak-
cyjnym. Zaprezentowano publicznodci $lgskiej
Wyspianiskiego jako poete czynu, ktéry walczyl
przeciw poezji grobéw i szukal drég wiodgcych
do zwyciestwa.

Konrad z katowickiego WYZWOLENIA nie
byt dyktatorem, politykiem. Byl przede wszyst-
kim artysta. Przyszedl do teatru, na scene w mo-
mencie, w ktérym zaczynano tworzy¢ spektakl.
Jego dzialanie zostalo pokazane jako proces ar-
tystycznego tworzenia, ktérego produkt stano-
wila komedia dell'arte na temat Polski wsp6l-
czesnej. Miedzy Konradem i jego wspéipracow-
nikami rozegrala sie walka o to, jaki ma byé
6w produkt. Takie rozumienie roli Konrada
wplynelo na oryginalne rozwigzanie aktu IIL

U Wyszomirskiego akt II dzial sie réwnocze$-
nie z drugg polowa pierwszego aktu, ze scena-
mi zbiorowymi widowiska. Konrad przygotowy-
wal sie do pojedynku z Geniuszem, rozmawial
z aktorami schodzgcymi ze sceny lub czekaja-
cymi na swoje wejécie. Aktorzy ci postugiwali
sie tekstami Masek,

Taka interpretacja aktu II $§ci§le i konsek-
wentnie zwigzana byta ze sprawa ,uteatralnia-
nia” dramatu, jaka podjat Wyszomirski. Rezy-
ser ani na chwile nie pozwolil widzom zapom-
nieé, ze znajdujg sie za kulisami teatru grajgce-
go sztuke o Polsce wspé6lczesnej.

WYZWOLENIEM z 1957 r. katowicki teatr
przystuzyl sie swemu patronowi. Przekonal, iz
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Wyspianiski to nie tylko wielki artysta teatru,
ale réwniez mysliciel, ktérego dziela prowoku-
ja do myslenia, zawieraja tresci wspoélczesne.
Teatr przyczynil sie wiec w pewnym stopniu
do powrotu Wyspianskiego na sceny polskie po
dlugim okresie nieobecnosci na nich.

Nastepng realizacjs dramatu Wyspianskiego
w teatrze katowickim bylo WESELE, Przygoto-
wano je dla uczezenia obchodzonego w 1964 r.
40-lecia dzialalnodci sceny. Rezyserem spektaklu
byt Jozef Gruda, scenografie opracowal Janusz
Warpechowski ilustracje muzyczng — Mateusz
Swigcicki

Twércy wierni byli Wyspianskiemu — mimo
zewnetrznych odstepstw od jego ,,widzenia” sce-
ny — nie udziwniali dramatu, przedstawili go
w koncepcji realistycznej.

Gruda dat réwne szanse inteligentom i chlo-
pom (chot¢ za sprawg obsady ci drudzy gérowali
nad merwszymi), z konfliktu chlopsko-inteli-
genckiego nie uczynit gléwnego zagadmienia
dramatu. Pomny byt tego, iz jedni i drudzy zo-
stali jednakowo osadzeni w finale, A sgd ten
uczynit bardzo ostry, ironiczny. Widowisko za-
koriczyl Chochol donosnym, przejmujgcym,
drwigcym $miechem.

Bylo wiec WESELE Grudy realistyczoym, su-
chym i zasadniczym pamfletem spoleczino-poli-
tyeznym. Zabraklo w tej realizacji klimatu, at-
mosfery przybyszewszezyzny § autentyzmu
chiopskiego wesela, zabraklo poezji,

W sezonie 1967/68 zrealizowano w Katowicach
Corneille’owskiego ,,Cyda” w przekladzie Wys-
pianskiego,

W 1969 r. teatr siegngl po rzadko grywany
dramat Wyspianskiego, po LEGION Przygoto-
wano go dla uczezenia 100 rocznicy urodzin pa
trona teatru. Tworcami spektaklu byli: Jerzy
Kreczmar (opracowanie tekstu i rezyseria), Jan
Kosinski (scenografia), Barbara Jankowska (ko-
stiumy) i Zbigniew Turski (muzyka).

W wypowiedzi ogloszonej na lamach ,Zycia
Literackiego” EKreczmar okreélit LEGION jako
»pamflet przeciw poezji grobow i meczenstwa”,
jako ,,obrzed antypasyjny ze scenami litewskich
boginek i poganskich czcicieli storica, rzymskiej
rewolucji, z Kassiusem, Brutusem, Napoleonem,
ze Zmorami, Harpijami i Erymijami"”. I tak
go zinterpretowal na scenie.

Zawartoéé myslowyg dramatu odczytal i prze-
kazal rezyser precyzyjnie. Problem ideowego
przywodztwa uczynil sprawa zasadniczg realiza-
cji. Zrobit spektakl przeciwko Mickiewiczowi
— wodzowi narodu, poecie &mierci i grobow,
przeciwko romantycznemu mistycyzmowi poli-
tycznemu. Bohaterowie utworu noszacy nazwi-
ska postaci historycznych, Mickiewicz, Krasif-
ski, Matka Makryna i inni, potraktowam zostali
jako postacie utworu literackiego, a wige po-
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stacie fikcyjne, W den sposéb skionilo widzow
do osgdzenia nie tylko mistycyzmu romantycz-
nego, ale mistycyzmu politycznegn w ogole.

Rezyser przy wydatnej wspélpracy Jana Ko-
sifskiego i Zbigniewa Turskiego zrealizowal za-
warte w LEGIONIE propozycje teatralne. Byla
wiec katowicka inscenizacja LEGIONU wazna
nie tylko z powodu treéci, jakie widzowl narzu-
cala, ale stanowila tez dzielo sztuki teatralnej
wielkiej rangi.

111

eatr katowicki dzialajgey pod patrona-

tem Wyspiafiskiego wystawil wige dwa

razy WYZWOLENIE i WESELE, jeden
raz ZYGMUNTA AUGUSTA, POWROT ODYSA,
WARSZAWIANKE i LEGION oraz CYDA. Wy-
bieral przede wszystkim te dramaty swego pa-
trona, ktére podejmowaly sprawy narodowe,
problemy wazne dla Polakow. Szukano w tych
dramatach wspoOlczesnych treéci, z odkryé mys-
lowych Wyspianskiego starano sie uczynié re-
fleksje¢ wspolczesnej widowni. Najczesciej sie to
udawalo. Wystawiajge dramaty swego patrona,
teatr budzil zainteresowanie widowni i krytyki.
Wyspianski byt ,,dobrym opieckunem” tej sceny;
premiery jego dziel przysparzaly lauréw kato-
wickiemu teatrowi, byly jego sukcesami. Teatr
winien o tym pamigtac.
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