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leksiej N. Arbuzow ur. w
¥ 1908 r. wzbudza coraz wie-

ksze zainteresowanie swoja
twoérczo$cia dramatopisarskg. Trzy
sa tego powody: ogromna juz —
1 weigz wzrastajaca — pupular-
no$¢, atmosfera rosyjskoseci, ktorg
dajg odczué jego sztuki, poziom
dramatopisarskiego rzemiosta w
zakresie melodramatu,

Obok Wiktora Rozowa jest naj-
bardziej wzietym dramatopisa-
rzem radzieckim, zaliczanym do
najwybitniejszych, i powszechnie
uznawanym za kontynuatora naj-
lepszych tradycji teatru rosyjskie-
go. Grany jest przez wiele tea-
trow radzieckich. Bywa czesto
wystawiany poza granicami ZSRR
(Anglia, Japonia, NRF, Stany Zje-
dnoczone). W Polsce znany jest z
premier co najmniej siedmiu
sztuk: Godzina dwunasta (dwie
prem. 1960 i1 1962); Gdy wraca
miodo$é (1967); Irkucka historia
(pie¢ premier w latach 1961-67);
Lata wedréwek (1967); Moj bie-
dny Marat (jedenaScie premier w
latach 1966-69); Noc spowiedzi
1967; Tania (szeS¢ premier w la-
tach 1953-55, w 1967 przypomnia-
na przez Teatr Telewizji z Marta
Lipifiska w roli gléwnej); w
przygotowaniu sg Opowie$ci Sta-
rego Arbatu (1973 Bydgoszcz) i
wlasnie premiera, w ktorej ucze-
stniczymy — Tego starego mitego
domu w przekladzie Zygmunta
Jagielskiego, ktéry dolgczy! do
grona dotychczasowych tiumaczy.

Rosyjsko$¢ Arbuzowa tchnie z
kazdej jego sztuki, ze wszystkich
dialogow, sitdéw i kazdej sceny, z
atmosfery i rysunku postaci, zro-
dzaju konfliktow i tematyki dra-



matdw. Jest w nich rozlewna li-
ryka obok gwaltownych star¢ ra-
¢ji, wazne konflikty i sita pasji
wewnetrznej bohaterow, autenty-
czno$¢ przezy¢ i realizm zdarzen
widzianych poprzez osobiste doz-
nania bohaterow, dzieki czemu
$§wiat zewnetrzny i Zycie spolecz-
ne kraju jawia sie w sztuce jako
czastka prywatnego zycia dziala-
jacych os6b. Fascynacja dla boha-
terstwa i odwagi w walce, ofiar-
nosei i nieugieto$ci w pracy sg-
siaduja tu ze wspoélczuciem dla

stabos$ci, niepowodzen i nieszczes$é, |
ZWYy- |

wahan, rozterek, klesk i
cigstw ludzi zwyczajnych, ktérych
autor uwaza za bohateréw najnie-
zwyklejszych. Towarzyszy temu
proba narzucania widowni -- na-
wet poprzez melodramatyzm zda-
rzen i w atmosferze pelnej senty-
mentalizmu — swoistej odmiany
idealizmu: nowego systemu oceny
czlowicka, w ktérym zalety ludz-
kie utozsamia sie z warto$ciami
spotecznymi a jedyna miarg war-
tosei cztowicka jest jego stosunek
do innych ludzi.

Wszystko to sa wyznaczniki
dojrzatej twoérczosci Arbuzowa i
jej glownego obyczajowo-morali-
stycznego nurtu. Poczatkowo jed-
nak pisywal on tylko utwory a-
gitacyjne, doé&é¢ zresztg schematy-
czne, dla teatru matych form Pro-
letkultu. PézZniej siegnal po pel-
niejszy temat polityczny w dra-
macie Klasa (1930). Juz w kome-
diach Szescioro ukochanych (1935)
i Daleka droga (1935) ujawnil ce-
chy charakteryzujace odtad jego
dramatopisarstwo, ale wlaSciwy
rozglos zdobyl po napisaniu Tani
(prapremiera 1938).
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Sztuka opowiadala o mlode) ka-
biecie, ktoéra w najtrudniejszym
momencie swego zycia rodzi dzie-
cko. Ambicja nie pozwala jej za-
wiadomi¢ o tym meza, ktéry od
niej odszedl, wiec samotnie zma-
ga sie z przeciwno$ciami losu, az
na Dalekiej Po6lnocy znajduje pa-
sjonujgcq prace i spotyks czlowie-
ka, godnego sicbie.

Na pozér byt to tylko lzawy
melodramat. Mial jednak, sporc
zalety jako sztuka popularna od-
powiadajaca na dajace sie wyczu-
waé od dawna zamoéwienie spole-
czne: zreczng konstrukceje, drama-
tyczne perypetie akeji, ujmujgeca
posta¢ bohaterki nakreSlona =z
bezsprzeczng znajomos$cig psychiki
kobiecej. Wychodzil naprzeciw po-
trzebie wzruszenia sie ludzkim lo-
sem, stwarzal mozliwo$é uwierze-
nia w dobre zakonczenie drama-
tycznych choé nie zawinionych o-
kolicznosei, jakie niesie kazde zy-
cie, pod kazda szeroko$cia geogra-
fiezng 1 niezaleznie od ustroju;
dawal upust szlachetnemu huma-
nizmowi i wiasciwemu rosyjskiej
sztuce romantyzmowi.

Po kroétkim epizodzie wojen-
nym, kiedy pisarz uznal za sto-
sowne ewokowa¢ tradycje drama-
tu rewolucyjnego, ktéry jeden je-
dyny wydawal mu sie zdolny
sprostaé heroizmowi narodu wal-
czgcego 2z najezdzcg (Miasto o
Swicie 1940; Domek w Czerkizo-
wie 1943), prawie od razu po za-
konczeniu wojny powrécit Arbu-
zow do dawnej tematyki i proble-
mow obyczajowo-moralnych, Je-
szeze radosnym nastrojem zwy-
cigstwa  pobrzmiewa = komedia
Spotkanie z mlododciq (1947), je-

gzeze powstaje przerdbka powie-
§ci Iwana Turgieniewa U progu
(1948), jeszcze powazne w duchu
dramaturgii Ostrowskiego i Cze-
chowa napisane rozprawy z mo-
ralnoscia burzuazji (Europejska
kronika, 1952; Godzina dwunasta,
1959), ale juz Irkucka historia,
Méj biedny Marat, Noc spowiedzi,
Ten mily, stary dom i OpowieSci
Starego Arbatu wracaja Arbuzo-
wa do spraw codziennych, przej-
mujacych, gleboko ludzkich.

W kameralnej tworczosci, w
dramacie skupiajgcym uwagg na
losach zwyczajnych ludzi i ich
drobnych sprawach osobistych, w
twérczosci o tematyce moralno-
obyczajowej i w tendencji dydak-
tycznej trafil na rodzaj dramatu
wlasciwy dla swego talentu i po-
gladu na $wiat. Postacie ludzi
mlodych, sprawy mitosci, wierno-
$ci, przyjazni, obowigzku, zasada
ukazywania bohateréw na przes-
trzeni lat w gléwnych, wainych
zwrotnych momentach ich zycia
(tych, ktére zazwyczaj zmieniaja
charakter i mentalno$¢, okreslaja
warto$é i wymiar czlowieka). Ta-
kie okazaly sie gltéwne i charak-
terystyczne tematy oraz cechy pi-
sarstwa scenicznego Arbuzowa.

Mimo iz pelne szlachetnego i-
dealizmu, ze bronigce czlowieka
w imie szeroko pojetego humani-
taryzmu, ze rzucone na tlo zycia
spoteczenstwa budujacego socja-
lizm — sa to wszystko atrybuty
melodramatu. Nie wiec dziwnego,
ze do tworezoéei Arbuzowa przyl-
gnelo to okreélenie pospolu z in-
nym: sentymentalizm, romantycz-
ny idealizm — w najlepszym ra-
zie. Zwlaszcza, ze w ugruntowa-

niu tej opinii niemalg zastuge ma-
ja wlasnie teatry grajace sztuki
Arbuzowa. Panujace w nich inte-
lektualne lenistwo i inscenizacyj-
na bezmyélno$é sprawily, Ze nie
umialy one w sztukach Arbuzo-
wa doszukaé sie glebszych mysli
i przekonujaco oddzieli¢ od siebie
dwu warstw jego sztuk: realizmu
przezy¢ i zdarzen od happy en-
déw, w ktérych dochodzita do
glosu tesknota za prawda i spra-
wiedliwoscia na miare dydaktyz-
mu ludowych baéni i ludzkich ma-
rzen zwyczajnych.

Akcja Opowiesci Starego Arba-
tu rozgrywa sie we wspolczesnej
Moskwie, wlaénie w jednym z za-
ulkéw Arbatu. Sztuka opowiada
historie calkowicie prawdopodo-
bna, jaka wydarzyla sig ludziom
lat szeéédziesiatych. Bohaterem, a
raczej jednym z bohaterow, jest
utalentowany artysta, szeScdzie-
siecioletni  Fiodor Baliasnikow.
Dozywszy sedziwego wieku i zdo-
bywszy stawe pozostaje straszli-
wie samotny, mimo iz ma dzieci
Jego syn KuZma, jak ojciec nie-
zalezny i zapalczywy, postanowil
zostaé artysta, ktorego stawa
przyémi stawe ojca, nie ma wiee
czasu nawet na spelnianie synow-
skich obowiazkéw. Arbuzow sta-
wia obu bohateréw w trudnych
konfliktowych sytuacjach, obser-
wuje ich i do$wiadcza, stawia py-
tania, ale nie spieszy sie z odpo-
wiedzig. Cho¢ jest ona wyczuwal-
na zaréwno w do$é nieoczekiwa-
nym sentymentalnym i na miarg
marzenia zakoficzeniu, jak i w
pokazanej w sztuce smetnej zgo-
dzie na rzeczywistoi¢, ktéra zu-
pelnie nie przystaje do marzen.
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Rzeczywisto$§é, ktorej nie da sie,
o czym Arbuzow dobrze wie,
ksztaltowaé jak sztuke. I zakon-
czenie, zawsze troche nierealne,
jakby doczepione, jakby tylko
wyrazajace pragnienie autora o
stosunkach ludzkich opartych na
zaufaniu, dobroci, serdecznosci,
zyczliwosei. To jakby dwie strony
wszystkich jego sztuk, zawsze za-
dziwiajgco delikatnie dotykaja-
cych ludzkich spraw i nagradza-
jacych nieosiggalnie czyste inten-
cje.

W pierwszej wskaz6éwce autor-
skiej, jaka zawiera tekst Opowie-
§ci Starego Arbatu namawia Ar-
buzow teatry, by sztuke graly z
odcieniem zadziorno$ci. Wskazoéw-
ka ta moglaby dotyczyé wiekszo-
§ci utworéw Arbuzowa. Ale tea-
try postepuja odwrotnie. Lekce-
waza wskazania autora. Calosci
narzucaja tonacje zakonczen, to-
pige w sentymentalizmie i czulo-
stkowosci takze to, co nalezy do
twardej rzeczywistosci. Tylko ta-
lent i sprawno$é rzemiosta Arbu-
zowa sprawiaja, Ze spoza tej war-
stwy mimo wszystko wydobywa-
ja sie 1 pelnokrwistosé konflik-
tow, i zywi doswiadczeni przez
zycie ludzie.

Jego sztuki majg $wietng kon-
strukcje, trafnie podpatrzone sy-
tuacje, dobre role, wyraziste
konflikty, jasno rozlozone racje
moralne, z humorem przedstawio-
ny koloryt obyczajowy. One wiec
stanowia naturalng przeciwwage
dla potokéw sentymentalizmu, ja-
kimi zalewaja dziela Arbuzowa
nasze sceny i nasi rezyserzy.

Upraszczajace sprawy, nie tuszu-
jac a przeciwnie wydobywajgc
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na wierzch to wszystko co senty-
mentalne i melodramatyczne, te-
atry postepowaly jak najbardziej
niestusznie, ogolacaly te twor-
czo$¢ z czegos bardzo dla niej is-
totnego.

Poniewaz jednak sg w tych
sztukach tony powazne, nawet
tragiczne, wiec od czasu do cza-
su zdarzy sie oglgdaé przedsta-
wienia wylaniajace je spoza mro-
k6w melodramatu. Roman Kor-
dzinski w Koszalinie z Mojego
biednego Marata stworzyl przej-
mujgcy dramat. Kazimierz Dej-
mek (Tania) i Erwin Axer (Irkuc-
ka historia) potrafili w swoich in-
scenizacjach umiejetnie stuszowaé
melodramatyzm tekstu, w grze a-
ktordéw i rezyserii ujawniajac to,
co jest rzeczywistym dramatem
czlowieka — blagd, rozterka, tru-
dna sztuka powrotu na droge ucz-
ciwoscei.

W kazdym z nas tkwi marzenie
i nadzieja. Kazdy marzy o lep-
szym niz wlasne zyciu i kazdy
ma nadzieje spotkaé sam i innych
obdarzyé tym wszystkim, co naj-
lepsze, szczeSliwe, radosne. Nic
wiec bardziej bezrozumnego niz
mie¢ w pogardzie ten wlasnie ga-
tunek tworczosci, ktéry dostarcza
latwych wprawdzie, ale przeciez
niezbednych, potrzebnych, uszla-
chetniajgcych zludzen. I tak zy-
cie zbrutalizuje najlepsze nasze
marzenia i w niweez obréci naj-
wiegksze nadzieje.

Dlaczego teatr nie ma by¢ dla
nas azylem na chwile, by uczynié
nas na czas pobytu w teatrze
dzieémi, ktére ochotnie wierzg w
basn dlatego, ze jest piekna 1
stuchajg jej z zaciekawieniem

dlatego, ze pouczajgca? Dlaczego
choéby w teatrze nie mamy wie-
rzyé w prawde i sprawiedliwose,
w wyréwnanie krzywd, w nagro-
de dla prawych, uczciwych i
dzielnych choé nie zawsze umie-
jacych sie skutecznie bronié, w
kare dla podlych, przewrotnych,
niestalych, tchérzliwych? Zwlasz-
cza, ze sztuki Arbuzowa tak sa
skonstruowane, iz wlasnie niere-
alnie szcze$liwe happy endy kaza

my$le¢ o pokazanych w sztuce
zdarzeniach, o bohaterach, ich po-
stawach i moralno$ei, nieodmien-
nie prowadzac nas do zadumy nad
rozdzwiekiem pomiedzy zyciem a
zyciem sztuki, nieodmiennie na-
suwajgc marzenia, by ten roz-
dzwiek przynajmniej wlasna w
zyciu postawa zmniejszyé¢ do mi-
nimum, nad ktérym panuje juz
tylko $lepy przypadek.

BOZENA FRANKOWSKA



ROZMOWA
Z REZYSEREM

W zamieszczonym obok arty-
kule pani Bozena Frankowska
zarzuca inscenizatorom iz idaq
na latwizne i wykazujq intele-
ktualne lenistwo, przemienia-
jac utwory Arbuzowa w melo-
dramaty. Czy istotnie jest to je-
dnoznaczna wina teatru? I co

znaczq dzi§ stowa ,melodra-
mat” czy ,sentymentalizm’?

Wydaje mi sie (choéby na przy-
kladzie ,Milego starego domu’),
ze moéwige o sentymentalizmie
Arbuzowa powinno sie rozréznié
dwa znaczenia tego stowa.

Pierwsze jest réwnoznaczne z
tym co kojarzymy sobie czesto z
okresleniem ,,rosyjsko$é”. ,Rosyj-
skosé” staje sie tu niestusznie —
w powszechnym odczuciu synoni-
mem taniego sentymentalizmu i
wedle tej recepty interpretuje sie
nierzadko nie tylko Arbuzowa
ale nawet Ostrowskiego czy Cze-
chowa.

Drugie — okresla po prostu pe-
wien emocjonalny stosunek do
Swiata: tesknote za dobrocig, mi-
toscia, troska o drugiego czlowie-
ka itd., itd. Mysle, ze tego nie na-
lezy ani tuszowaé¢ ani sie wsty-
dzié. Przeciwnie, cechy te decy-
dujg o warto$ci sztuk Arbuzowa.

Najtrudniejszym problemem
rezyserskim bedzie wiec odpo-
wiedZ na pytanie, jak nie rezy-
gnujgc z tego wszystkiego, uni-
knaé sentymentalizmu w
pierwszym sensie?

Wydaje mi sie, ze nalezy wal-
czyé przede wszystkim z wszelki-

mi atrybutami tzw. ,nastrojowo- |

Sci”, specyficznej atmosfery czy
watmosferki”, ktéra lubig podkre-
§la¢ aktorzy czy scenografowie.
W ,Tym milym starym domu”
staram sie kla$¢ nacisk na ostro
zarysowang akcje, komediowos$é
sytuacji czy wielu dialogow, kté-
re z pozoru brzmia ckliwie i nai-
wnie, ale czesto maja podtekst i-
roniczny, czy sa po prostu smie-
szne. Nie balabym sie i§¢ nawet
w kierunku farsy, choé jest to
moze interpretacja zbyt juz skraj-
na.

Ale Arbuzow z pelng swiado-

moéciq okresla swoj utwor mia-

nem melodramatu. Czy ma to
wyrazaé jedynie dystans wobec
tworzonych przez siebie boha-
teréw?

Nie. Choé¢ chyba istotnie, ma to
podkreslaé, ze jest Swiadom pew-
nej oryginalnosci swych bohate-

row. Wszystkie postaci ,Tego |

mitego starego domu” (moze z
wyjatkiem Julii) sa w jaki§ spo-
sob troche nierzeczywistymi dzi-
wakami. Rezyserujac utwoér mo-

zna te ceche wykorzystaé na dwa |

sposoby: albo pokazaé bohaterow
jako typy groteskowe, albo, ku
czemu dazy sam autor w charak-
terystyce Niny i1 rodziny muzy-

koéw, co wydaje mi sie bardziej |

interesujgce, pod maska grotesko-
wg jednak poszuka¢ czlowieka.
Zalozyé, ze ,melodramatycznosc”
bohaterdéw nie jest ich immanent-
ng cechg a po prostu konwencjg,

gra przyjeta $wiadomie, ktora od |

czasu do czasu muszg zreszta,
chcge nie chege, odrzucié 1 ujaw-

ni¢ swe prawie tragiczne sprawy
czy kompleksy. Oczywiscie trak-
tujac to ,drugie dno” bohaterow
serio, wpa$é moge jako rezyser w
pulapke, ktéora sama na siebie za-
stawiam. Bo to ,serio” moze wla$-
nie okazaé¢ sie ,sentymentalne”.
Unikngé tego trudno, ale gdyby
sie udalo — trud sie optlaci.

To pokazanie ,prawdziwych lu-
dzi"” jest w ,,Tym milym starym
domu” trudniejsze niz w innych
sztukach Arbuzowa. Bohaterowie
tego utworu sa bowiem prawie
catkowicie oderwani od konkret-
nej rzeczywistosci, choéby spote-
cznej czy historycznej (choé¢ mar-
ginalnie napomyka si¢ o wojnie,
ale moglaby to byé obojetne ja-
ka wojna).

Jest to pewien rodzaj bajki
w teatrze o wyizolbwanym
§wiecie ludzi dobrych, szlachet-
nych, naiwnych. Czy nie naz-
byt dobruch, szlachetnych, na-
iwnych bysmy mogli czué¢ z ni-
mi jakikolwiek zwiqzek?

Nie. Przeciez nie chce zad-
nej ,,bajki w teatrze”. Odwrotnie.
Chee ludzi z ich prawdziwymi
ludzkimi problemami. Jest na to
material w sztuce. Wezmy choé¢-
by Ning, Raisg¢, KErasta nawet
Konstantego. Nie méwige juz o
Julii, ktéra reprezentuje postawe
prawie heroiczng. I jest bohater-
ka tak bardzo dla Arbuzowa cha-
rakterystyczna. Przeciez nawet
rezygnujgc z szansy powrotu do
domu, moglaby Julia odej§¢ w
ten sposéb by zniszczyé szczeScie
pozostaltych. Lub w ogéle niz re-
zygnowaé, tylko podja¢ walke,
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ktéra moglaby wreszcie wygraé |
I tal' byloby zapewne w jakiej$
sztuce amerykanskiej czy fran-
cusliej.

A mimo to gest Julii nie jest
ani sztucznie patetyczny ani sen-
tymentalny. Nie sadze by widz
nie mogt przejaé sie jej losem.

»Ten stary mily dom” tym bar- |
dziej nie ma nic z bajki, ze jego |
happy end nie jest jednoznaczny.
Publiczno$é czy czytelnik czuje

taka sama sympatie dla Niny jak
i dla Julii a wie, ze szczeScie jed-
nej oznacza tu przegrang drugiej.

A zreszta tak naprawde wszyst-
ko zalezy od aktoréw. To oni mu-
szg sprawié, by postaci na scenie
staty si¢ prawdziwe i bliskie wi~
downi.

(Rozmowe z rezyserem zielonogor-
skiego spektaklu p. Danutq Jagta —

przeprowadzila m.f.)

Premiery autoréw rosyjskich i radzieckich
na naszej scenie

14.

15.

16.

E. Pietrow: Wyspa pokoju. 10.2.1952. Rez. i scen. S. Cegiel-
ski.

A. Makarenko: Poemat pedagogiczny. Adapt. K. Dejmek.
6.2.1953. Rez. R. Szerzeniewski, scen. A. Stankowski.

A. Uspienski: Przyjaciele. 30.5.1953. Rez. S. Cegielski, scen.
A. Stankowski.

L. Rachmanow i E. Ryss: Okno w lesie. 4.1954. Rez. zespo-
lowa. Scen. K. Preczkowski.

A. Korniejezuk: Chirurg. 7.11.1954. Rez. Zb. Koczanowicz,
scen. A. Stankowski.

B. Gorbatow: Mtodo$é ojcow. 1.5.1955. Rez. S. Milski, scen.
A. Bystron.

M. Gogol: Ozenek. 5.10.1955. Rez. Z. Koczanowicz, scen. A.
Bystron.

A. Czechow: Wujaszek Wania. 17.4.1958. Rez. Z. Przeradzki,
scen. B. Krajewski.

L. Leonow: Najazd. 6.11.1960. Rez. M. Okopinski, scen. R.
Kuzyszyn (prapremiera polska).

W. Majakowski: LaZnia. 9.11.1961. Rez. i scen. A. Toéta.

L. Leonow Polowczanskie sady. 3.11.1962. Rez. M. Okopinski,
scen. T. P-.ninska (praprem::ra polska).

A. Ostrowski: Intratna posada. 30.11.1963. Rez. B. Czehak,
scen R. Kuzyszyn.

A. Ostrowski: Pechowe dni. 15.11.1964. Rcz. E. Aniszczenko,
scen. W, Fik.

I. 1if i E. Pietrow: Zloty cielak: 18.11.1965. Adapt. Z. Kopal-
ko, rez. Z. Kopalko, scen. M. Nitecki.

A. Czechow: Trzy siostry. 21.10.1966. Rez. A. Mekarcwicz,
scen. »1. Nitecki.

S. Aloszyn: Dyplomata. 14.10.1967. Rez. M. Wilewski, scen.
M. Nitecki.



17.

18.

18

20.

21.

A. Czechow: Wisniowy sad, 26.3.1969, Rez. M. Straszewska,
scen. Z. Bednarowicz.

L. Leonow: Zamieé. 23.4.1970. Rez T. Zukowska, scen. T.
Poninska.

A. Ostrowski: Las. 3.7.1971. Rez. W. Laskowska, scen. Z. Pie-
trusinska.

M. Gogol: Ozenek. 28.5.1972. Rez. L. Komarnicki, scen.
W. Wigura.

A. Arbuzow: Ten mily stary dom. 29.10.1972. Rez. D. Jagla,

ZESPOL ARTYSTYCZNY NASZEGO TEATRU

W SEZONIE 1972/73

Dyrektor i1 kierownik artystyczny — Stanislaw Bielinski

Kierownik literacki — Ma_rtja_ij d

scen. B. Jankowska

Aktorki: Danuta Ambroz, Krystyna Horodynska, Teresa Lesniak,
Halina Lubicz, Danuta Markiewicz, Izabela Niewiarowska,
Ludwina Nowicka, Kazimiera Starzycka, Daniela Zybalanka.

Aktorzy: Tadeusz Bartkowiak, Stanistaw Bielinski, Zdzislaw Gize-
jewski, Henryk Gonda, Zdzistaw Grudzien, Wlodzimierz Ka-
niowski, Ireneusz Karamon, Czestaw Kordus, Hilary Kurpa-
nik, Waldemar Kwasieborski, Cezary Kazimierski, Kazimierz
Miranowicz, Cyryl Przybyl, Jerzy Sliwa, Rajmund Wolif,
Wiestaw Woloszynski.

Adepci: Bozena Proszyk, Barbara Strzeszewska.
Inspicjenci: Jozef Michalcewicz, Hieronim Mikolajezak.

Suflerzy: Wanda Gajewska, Grazyna Ossadnik.

SCENA LALKOWA

Kierownik artystyczny — Anna Tomschey-Kaczor.

Aktorzy: Krystyna Zylinska, Leszek Czyz, Roman Garbowski, Mi-
losz Roszkowski.

Adepei: Janina Garbowska, Renata Jasinska, Jan Wysocki.
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STANISLAW BIELINSKI

Absolwent Wydz., Rezyserskiego
PWST w Warszawie (1954). Roz-
poczgl prace jako aktor w kaba-
recie ,,7 kotow”. Nastepnie grat
w teatrach warszawskich (Pol-
skim, Dramatycznym, Narodo-
wym, Wspoélczesnym). Wspblpra-
cowal z estradg, PR, TV i fil-
mem. W latach 1966-72 byt dyrek-
torem i kierownikiem artystycz-
nym Teatru im W. Siemaszkowej
w Rzeszowie gdzie m.in. rezyse-
rowal ,,Hamleta” Szekspira, ,,Ope-
re za trzy grosze” Brechta,
»Sonate Belzebuba” Witkacego.
Otrzymal odznake ,,Zasluzony
dla Wojewddztwa Rzeszowskiego”.
Bierze udzial w pracach Zarzadu
Gl SPATIF. Od 1. IX. 1972 r.
jest dyrektorem i kierownikiem
artystycznym naszego teatru.

ANNA TOMSCHEY-KACZOR
zdata egzamin eksternistyczny a-
ktorski-lalkarski (1954) i aktorski
dramatyczny (1966 r.). Od 1960 r.
samcdzielnie rezyseruje. Od 1949
roku do sierpnia 1972 r. praco-
wala nieprzerwanie w krakow-
skim Teatrze ,,Groteska”. Od 1
wrze$nia 1972 r. objela stanowi-
¢ko  kierownika artystycznego
Sceny Lalkowej przy naszym Te-
atrze.

W 1954 r. i 1966 r. otrzymata na-
grody aktorskie na festiwalach w
Opolu. W 1970 r. jej adaptacja

telewizyjna ,,Sindbad Zeglarz” wg
B. Leémiana zostala wyrézniona
przez Komitet do Spraw Radia i
Telewizji jako najlepszy spektakl
dzieciecy.

MARTA FIK

studiowala historie sztuki i filo-
logie polska na Uniwersytecie
Warszawskim, uzyskujac w 1967
roku doktorat na podstawie pra-
¢y . Dramaty mistyczne J. Slowac-
kiego na scenach”. W latach 1968
— wrzesien 1972 czlonek redakeji
dwutygodnika , Teatr”. Ponadto
wspoélpracuje z pismami: , Twor-
czo$¢”, ,Dialog”, , Theitre en Po-
logne”, | Zycie literackie”, ,Ty-
godnik kulturalny” i in.

Od 1.9.1972 r. jest kierowni-
kiem literackim naszego Teatru.

DANUTA MARKIEWICZ

absolwentka Panstwowej Wyzszej
Szkoly Teatralnej w Lodzi (1954
r.), wystepowala na scenie teatrow
w  Koszalinie, Jeleniej Gorze,
Gdansku, Szczecinie, Olsztynie i
Rzeszowie. Jej rezyserami byli
m. in. Z. Hubner, J. Maciejowski,
St. Milski i J. Gruda. Grala m.
in. Smugoniowg w sztuce ,,Ucie-
kla mi przepiéreczka” Stefana
Zeromskiego, Czarujaca szewcowa
w sztuce o tym samym tytule F.
G. Lorci, Kaske w ,Igraszkach z
diablem”, Rozalinde w ,,Jak wam
sie podoba”, Nine w ,Maskara-
dzie” Lermontowa, Justysie w
wMezu i zonie”. Brala udzial w
spektaklach malych form, impre-
zach estradowych i kabaretowych,
Wystepowala tez w kilku filmach
m. in. w ,Rzeczypospolitej bab-
skicj”.
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HENRYK GONDA

ukonczyl PWST w Krakowie
(1956). Wystepowal na scenie te-
atrow w Jeleniej Gorze, Lublinie
i Rzeszowie. Pracowal pod kie-
runkiem rezyseréw: J. Swider-
skiego, M. Wyrzykowskiego, J.
Zegalskiego i in. Grat m. in.
Szczesnego w ,,Horsztynskim”,
Mazepe, Chlestakowa w ,Rewizo-
rze”, Jana w ,Zeglarzu”, Probier-
czyka w ,,Jak wam sie podoba”.
Bral udzial w imprezach estrado-
wych i prowadzit Teatr Jednego
Aktora w Lublinie, a w Rzeszo-
wie byl kierownikiem Sceny Re-
gionalnej przy tamtejszym Muze-
um Okregowym. Wspolpracowat
z ruchem amatorskim i udzielal
sie spotecznie w POP PZPR,
SPATIF i Radzie Zakladowej. U-
zyskal nagrode kulturalng woj.
rzeszowskiego i Odznake zastuzo-
nego dla Ziemi Rzeszowskiej.

RAJMUND WOLFF

po ukonczeniu PWST w Warsza-
wie (1959) wystepowal w teatrach
Poznania, Jeleniej Gory i Rzeszo-
wa. Jego rezyserzy, to m. in. Wi
Ziembinski, J. Maciejewski, W.
Laskowska, G. Pampiglione. Grat
m. in. Stacha w ,Krakowiakach
i géralach”, Jana w ,Pierwszym
dniu wolnosci”, Waclawa w ,,Zem-
$cie”, Rodryga w ,Don Juanie”
Frischa, Orlanda w , Jak wam sie
podoba” i postaé tytulowag w Stu-
dze dwoch panow” Goldoniego.
Wspélpracowal z ruchem amator-
skim. W plebiseytach publiczno-
éci uzyskal miano najpopularniej-
szego aktora Jeleniej Gory.

BOZENA PROSZYK

Adeptka. W r. 1961 zadebiutowa-
ta w Teatrze Lalek ,Tecza” w
Stupsku. Poézniej wystepowala
w Teatrzyku ,,Dialog” w Koszali-
nie, a nastepnie od 1968 r. kolejno
w Baltyckim Teatrze Dramatycz-
nym, im. A. Fredry w GnieZnie
i w Teatrze im. W. Horzycy w
Toruniu. Pracowala pod kier. re-
zyserow: M. Wiercinskiej, H. Rad-
kiewicz, K. RoSciszewskiego i in.
Grala m. in. Zoske w ,Krako-
wiakach i géralach”, Roberta w
»Krolu Miegsopuscie” A. Rymkie-
wicza i Luke w ,,Zolnierzu i bo-
haterze” Shawa.

RENATA JASINSKA

zielonogérzanka z urodzenia, u-
konczyla Liceum Ogélnoksztatea-
ce im. E. Dembowskiego (1972).
Kilkakrotna laureatka Turniejéw
Recytatorskich, czionek Amator-
skiego Zespotu ,Forum” — roz-
poczyna praceg jako adeptka Sce-
ny Lalkowej.
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TRESC ZESZYTU

BOZENA FRANKOWSKA

m.1f.

Aleksiej Arbuzow — pisarz sentymen-
talny M e

Rozmowa z rezyserem .

Premiery autoréw rosyjskich i radzie-
ckich na naszej scenie . e By B

Zespbl artystyczny naszego teatru w
sezomie IPTAT3 . .+ o B a0 e s

Nowi czlonkowie zespolu artystycznego
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Z-ca Dyrektora Z-ca dyrektora ds. finansowych
JAN GAJEWSKI KAZIMIERZ KASZKUR

Kierownik techniczny
TADEUSZ ROGOWSKI

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ — STANISELAW
SWIATEK, MALARSKO-MODELATORSKIE] — WALDEMAR
JODKOWSKI, TAPICERSKIEJ — BRONISLAW WALCZAK,
FRYZJERSKO-PERUKARSKIEJ — EMILIA DANIEL, KRAWIE-
CKIEJ DAMSKIEJ — WALENTYNA ROGOWSKA, KRAWIEC-
KIEJ MESKIEJ — STANISEAW LUCZAK, REKWIZYTOR —
IEE;IIzWARD TULISZKA, ELEKTRYK — WEADYSEAW LISOW-
L

Brygadier sceny
Marian Pakuia

Swiatlo
Franciszek Tomezak

Garderobiana
Daniela Kozlowska

Rekwizytor

Edward Tuliszka

Kierownik Biura Organizacji Widowni
Krystyna Sliwowa

Inspicjent
Jozef Michalcewicz

Sufler
Grazyna Ossadnik

LUBUSKI TEATR IM. LEONA KRUCZKOWSKIEGO W ZIELONEJ GORZE. ZESZY-
TY TEATRALNE. Redskcja: MARTA FIK, STEFAN WACHNOWSKI. Projekt okiad-
ki: BARBARA WOLNIEWICZ. Zdjgcla: CZESLAW LUNIEWICZ

Druk: Zielonogoérskie Zaklady Graficzne, zam. 3739 11-72 50 egz. A5 — G-4/6




Instytut Teatralny

ze zbiorow Polskiego Osrodka ITI

ALEKSY ARBUZOW

TEN MItY, STARY DOM...

(ETOT MILYJ STARYJ DOM)
Przeklad: ZYGMUNT JAGIELSKI

Osoby:
Konstanty Gusiatnikow — Zdzistaw Gizejewski
Raisa Aleksandrowna —_ Halina Lubicz
Erast Wenecjanow — Czestaw Kordus
Fryderyk — Rajmund Wolff
Saszenka — Bozena Proszyk
Makary — Henryk Gonda
Julia Nikolajewna — Danuta Markiewicz
Nina Biegak —_ Teresa Lesniak
Mitia Chrustikow — Tadeusz Bartkowiak
Ala —_ Barbara Strzeszewska
Scenografia Muzyka
BARBARA JANKOWSKA PIOTR MOSS

Rezyseria

DANUTA JAGLA

Asystent rezysera Uklad tahca
RAJMUND WOLFF HENRYK KONWINSKI

PRAPREMIERA POLSKA 29 PAZDZIERNIKA 1972 R.



