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A leksiej N. Arb uzow ur. w 
1908 r . wzbudza coraz wię­

ksze zainteresowanie woją 

twórczością dramatopisarską . T r zy 
są tego powody: ogromn a j uż -
i wciąż wzrastająca - pu p ular ­
ność, atm osfera rosyj skośc i, którą 

dają odczuć jego szt uki, poziom 
dramatopisarsk iego r zemio la w 
zakresie melodr amatu. 

Obok Wiktora Razowa je t naj­
bar d zie j wziętym dramatopi a­
rzem radzieckim, zaliczan ym do 
najwybitniej sz eh, i p owszech n ie 
uznawanym za k ont yn ua tora na j­
lepszych tradycji t eatru rosyjskie­
go. Grany jest p rzez wie le te -
trów radzieck ich. Bywa często 

wystawiany poza gran icami ZSRR 
(Anglia , Japonia , RF, S any Zje­
dnoczone). W P olsce znany jest z 
premier co najmmeJ siedmiu 
sztuk : Godzina dwunasta (dwie 
prem. 1960 i 1962) ; Gdy wr ca 
młodo ć (1967) ; Irkucka historia 
(pi ć p r emier w latach 1961-67); 
Lata wędrówek (1967); Mój bie­
dny Marat (j edenaście p r em ier w 
latach 1966-69); Noc spow iedzi 
1967 ; T ania (sze 'ć pr emier \ la­
tach 1953-55, w 1967 przypom nia­
na przez Teatr Telewizji z Martą 
Lipińską w r oli głównej) ; w 
przygotowaniu są Opowieści Sta­
rego A rbatu (1973 Bydgoszcz) i 
właśnie premiera , w której ucze­
stniczymy - Tego starego m ilego 
domu w przekładzie Zygm unta 
Jagielskiego, k t óry dołączył do 
grona dotychczasO\: eh tłum czy. 

Rosyjskość Arbuzowa tch nie z 
każdej jego sztuki, ze wszystk ich 
dialogów , słów i każdej scen y, z 
atmosfery i rysunku postaci , z ro­
dzaju konfliktów i tematyki d ra-



maf"1w . .T ~ I. w ll i1h r zlr w n;i l i · 
ryka oliuk gwałtownych s t nr ·. ra­
cji, ważne kon fli k ty i siła pasji 
wewnętrznej boha terów, a utenty­
czność przeżyć i r ali zm zda r zeń 

widzianych poprzez osobiste doz­
nani a bohate rów, dzi ęki czem u 
św iat zewnętrzny i życi e s połecz­

ne kraju j awią s i ę w sztuce jako 
cząstk a prywat nego życia d z i a ła ­

jących osób. Fascyna ja dla boha­
terstwa i odwag i w walce, ofi ar­
nośc i i nieug i ętośc i w pracy są ­

siadują tu ze współczu c i em dla 
słabości , ni epowodzeń i nieszczęść, 
wahań, rozterek, k lęsk i zwy­
c i ęstw ludzi zwyczajnych, których 
a utor uważa za bohaterów najnic­
zwykle jszych . Towarzyszy t0mu 
próba narzuca nia w idowni - - na­
wet poprz z m elodrama tyzm zd a­
rzeń i w atmosferze pełne j senty­
mentalizmu - swoiste j odmiany 
idealizmu : nowego systemu oceny 
człowi c~k a , w którym za l · ty ludz­
ki e utożsam i a s i ę z warto ciam i 
s pułe znymi a j ..:d yn mia rą war ­
l śc i c złow i c k ;:i .k~ I. j g t s t sunek 
do innych ludzi. 

Wszys tko to są w yznaczniki 
doj rzałej twórczości Arbuzowa i 
jej głównego obycz jowo-morali­
c tycznego nurtu. Początkowo jed­
nak p isywa ł on t ylko u twory a­
gi ta yjne, d ść zresz tą scherna ty­
·zn , dla t a tr u ma ły ch fo rm Pro­
le tku ltu. Później s ięgną ł po peł­

nie jszy temat polityczny w dra­
macie Klasa (1930) . Już w kome­
diach Sze.~cio ro ukochan ych (1935) 
i Daleka droga (1935) ujawnił c -
r·hy ch a rak t eryzu j <ł C mitąd j g 
Li rcun a to p is r c two, a le właśc i\vy 

rozgłos zdob ł po n µi sa niu Tani 
(prapr m i r a 1938) . 
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S t l lik:l Opf>\ ri: 1Lhb f> 1lll11d r j L{l ­
biecie, k tóra w najtrudniejszym 
momencie swego życia rodzi dzie­
cko . Ambicja nie pozwala je j za­
wiadomi <'.· o tym męża, który od 
nie j odszedł , więc samotnie zma­
ga s i ę z przeciwnościami losu , aż 
na Dalek iej Północy znajduj e pa­
sjonuj :.ic<1 pracę i spotyk~ człowie­

ka, godn0go siebie . 
N a pozór by ł to ty !ko ! ni v.;~ 

m ~~ l odr:11na t. Mia ł jednak, spor t; 
z::i le ty jako s:duka popularna od­
powi ad aj ąc a na dające się wyczu­
wać od dawna zamówie nie sp0łe­
czne : zręczną k onstrukcję, drama­
tyczne per ypeti e akcji , ujmująca 
postać bohaterki nakreślona z 
bezs przec zną zna j omością psychiki 
kobi ece j. Wychodził naprzeciw po­
tr zebie wzruszenia się ludzkim lo­
sem, stwarzał możliwość uwierze­
nia w dobre zakończenie drama­
tycznych choć nie zawinionych o­
kul i cznośc i jakie niesie każde ży-

ie, pod k a żdą szerok ością eogr a­
fi czn ą i ni ezal żn ie od ustroju ; 
dawa ł upust sz lachetnemu hum -
nizmowi i właściwemu rosyjskiej 
sz tuce romantyzmowi. 

Po krótkim epizodzie wojen­
nym, kied y pisarz uznał za sto­
sowne ewokować tr::id ycję drama­
l11 r ewolucyj nego, któr y j den je­
d yny wydawa ł mu s ię zdolny 
.~ pros lać h0roizmowi narodu w 1-
czqcego z na j eźdźcą (Miasto o 
świc ie 1940; Domek w Czerkizo­
wie 1943), prawie od razu po za­
kończeniu wojny powrócił Arbu­
zow do d wnej tematyk i i probl 3 -

mów obycza jowo· mora lnycl 1. J ,,_ 
sz •ze l'.ldosnym nastrojem zwy­
c ięstwa pobrzmiewa k omedia 
Spotkanie z młodością (1947), je-

szcze powstaje przeróbka powie­
ści Iwana Turgieniewa U progu 
(1948), jeszcze poważne w duchu 
dramaturgii Ostrowskiego i Cze­
chowa napisane rozprawy z mo­
ralnością burżuazji (Europ ejska 
kronika, 1952; Godzina dwunasta, 
1959), ale już Irkucka historia, 
Mój biedny Marat , Noc spowiedzi, 
T en rni.ly , stary dorn i Opowieści 
Starego Arbatu wracają Arbuzo­
wa do spraw codziennych, przej­
mujących, głęboko ludzkich. 

W kameralnej twórczości , w 
dramacie skupiającym uwagę na 
losach zwyczajnych ludzi i ich 
drobnych sprawach osobistych, w 
twórczości o tematyce moralno­
obyczajowej i w tendencji dydak­
tycznej trafił na rodzaj dramatu 
właściwy dla swego talentu i po­
glądu na świat. Postacie ludzi 
młodych, sprawy miłości, wierno­
ści, przyjaźni, obowiązku, zasad a 
ukazywania bohaterów na przes­
trzeni 1at w głównych, ważnych 
zwrotnych momentach ich życia 
(tych, które zazwyczaj zmieniają 
charakter i mentalność, określa j ą 
wartość i wymiar człowieka) . Ta­
kie okazały się główne i char ak­
terystyczne tematy oraz cechy pi·· 
sarstwa scenicznego Arbuzowa. 

Mimo iż pełne szlachetnego i­
dealizmu, że broniące człowieka 
w imię szeroko pojętego humani­
taryzmu, że rzucone na tło życia 
;;połeczeństwa budującego socja­
lizm - są to wszystko atrybuty 
melodramatu. Nic więc dziwnego, 
że do twórczości Arbuzowa przyl­
gnęło to określenie pospołu z in­
n ym: sentymentalizm, romantycz­
ny idealizm - w najlepszym ra­
zie. Zwłaszcza, że w ugruntowa-

niu tej opinii niemaią zasługę m a­
ją właśnie teatr y grające sztuki 
Arbuzowa. Panujące w nich in te­
lektualne lenistwo i inscenizacy j­
na bezmyślność sprawi ły, że n ie 
umiały one w sztukach Arbuzo­
wa doszukać się głębszych myśli 
i przekonująco oddzielić od siebie 
dwu warstw jego sztuk : realizmu 
przeźyć i zdarzeń od happy en­
dów, w k tórych dochodziła do 
głosu tęsknota za prawdą i spra­
wiedliwością n a miarę dydaktyz­
mu ludowych baśni i ludzkich ma­
r zeń zwycza jnych. 

Akcja Opowieści Starego A rba­
tu rozgrywa się we współczesnej 
Moskwie, właśnie w jednym z za­
ułków Arbatu. Sztuka opowiada 
histori ę całkowicie prawdopodo­
bną , jaka w darzyła się ludziom 
lat sześćdziesiątych . Bohaterem, a 
raczej jednym z bohaterów, jest 
uta lentowany artysta , sześćdz ie­
sięcioletni Fiodor Baliasnikow. 
Dożywszy sędziwego wieku i zdo­
bywszy sławę pozostaje str aszli­
wie samotny, mim o iż ma dzieci. 
J ego syn Kużma, jak ojciec nie­
zależny i zapalczywy, postanowił 
zostać artystą, którego sława 
przyćmi sławę ojca, n ie m a \vięc 
czasu nawet na spełnianie synow­
sk ich obowiązków. Arbuzow sta­
wia obu boh aterów w trudnych 
konfliktowych sytuacjach, obser­
wuj e ich i doświadcza , stawia py­
tania, ale nie spieszy się z odpo­
wiedzią. Choć jest ona wyczuwal­
na zarówno w dość nieoczekiwa­
nym sentymentalnym i na miarę 
marzenia zakończeniu, jak i w 
poka zanej w sztuce smętnej zgo­
dzie na rzeczywistość, która zu­
pełni e nie przystaje do marzeń. 

3. 



Rzeczywistość, której nie da się, 
o czym Arbuzow dobrze wie, 
kształtować jak sztukę. I zakoń­

czenie, zawsze trochę nierealne, 
jakby doczepione, jakby tylko 
wyrażające pragnienie autora o 
stosunkach ludzkich opartych na 
zaufaniu, dobroci, serdeczności, 

życzliwości . To jakby dwie strony 
wszystkich jego sztuk , zawsze za­
dziwiająco delikatnie dotykają­

cych ludzkich spraw i nagradza­
jących nieosiągalnie czyste inten ­
cje. 

W pierwszej wskazówce autor­
skiej, j'aką zawiera tekst Opowie­
ści Starego Arbatu namawia Ar­
buzow teatry, by sztukę grały z 
odcieniem zadziorności. Wskazów­
ka ta mogłaby dotyczyć większo­
ści utworów Arbuzowa. Ale tea­
try postępują odwrotnie. Lekce­
ważą wskazania autora . Całości 

narzucają tonację zakończeń, to­
piąc w sentymentalizmie i czuło­
stkowości także to, co należy do 
twardej rzeczywistości. Tylko ta­
lent i sprawność rzemiosła Arbu­
zowa sprawiają, że spoza tej war­
stwy mimo wszystko wydobywa­
ją się i pełnokrwistość konflik­
tów, i żywi doświadczeni przez 
życie ludzie. 

Jego sztuki mają świetną kon­
strukcję, trafnie podpatrzone sy­
tuacje, dobre role, wyraziste 
konflikty, jasno rozłożone racje 
moralne, z humorem przedstawio­
ny koloryt obyczajowy. One więc 
stanowią naturalną przeciwwagę 

dla potoków sentymentalizmu, ja­
kimi zalewają dzieła Arbuzowa 
nasze sceny i nasi reżyserzy. 

Upraszczając sprawy, nie tuszu­
jąc a przeciwnie wydobywając 
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na wierzch to wszystko co senty­
mentalne i melodramatyczne, te­
atry postępowały jak najbardziej 
niesłusznie, ogołacały tę twór­
czość z czegoś bardzo dla niej is­
totnego. 

Ponieważ jednak są w tych 
sztukach tony poważne, nawet 
tragiczne, więc od czasu do cza­
su zdarzy się oglądać przedsta­
wienia wyłaniające je spoza mro­
ków melodramatu. Roman Kor­
dziński w Koszalinie z Mojego 
biednego Marata stworzył przej­
mujący dramat. Kazimierz Dej­
mek (Tania) i Erwin Axer (Irkuc­
ka historia) potrafili w swoich in­
scenizacjach umiejętnie stuszować 
melodramatyzm tekstu, w grze a­
ktorów i reżyserii ujlawniając to, 
co jest rzeczywistym dramatem 
człowieka - błąd, rozterka, tru­
dna sztuka powrotu na drogę ucz­
ciwości. 

W każdym z nas tkwi marzenie 
i nadzieja. Każdy marzy o lep­
szym niż własne życiu i każdy 

ma nadzieję spotkać sam i innych 
obdarzyć tym wszystkim, co naj­
lepsze, szczęśliwe, radosne. Nic 
więc bardziej bezrozumnego niż 

mieć w pogardzie ten właśnie ga­
tunek twórczości, który dostarcza 
łatwych wprawdzie, ale przecież 

niezbędnych, potrzebnych, uszla­
chetniających złudzeń. I tak ży­

cie zbrutalizuje na j1lepsze nasze 
marzenia i w niwecz obróci naj­
większe nadzieje. 

Dlaczego teatr nie ma być dla 
nas azylem na chwi lę, by uczynić 
nas na czas pobytu w teatrze 
dziećmi, które ochotnie wierzą w 
baśń dlatego, że jest piękna i 
słuchają jej z zaciekawieniem 

dlatego, że pouczająca? Dlaczego 
choćby w teatrze nie mamy wie­
rzyć w prawdę i sprawiedliwość, 
w wyrównanie krzywd, w nagro­
dę dla prawych, uczciwych i 
dzielnych choć nie zawsze umie­
jących się skutecznie bronić, w 
karę dla podłych, przewrotnych, 
niestałych, tchórzliwych? Zwłasz­
cza że sztuki Arbuzowa tak są 
sko,nstruowane, iż wlaśnie ni"'re­
alnie szczęśliwe happy endy każą 

myśleć o pokazanych w sztuce 
zdarzeniach, o bohaterach, ich po­
stawach i moralności, nieodmien­
nie prowadząc nas do zadumy nad 
rozdźwiękiem pomiędzy życiem a 
życiem sztuki, nieodmiennie na­
suwając marzenia, by ten roz­
dzwięk przynajmniej własną w 
życiu postawą zmniejszyć do mi­
nimum, nad którym panuje j uż 
tylko ślepy przypadek. 

BOŻENA FRANKOWSKA 



ROZMOWA 
Z REŻYSEREM 

W zamieszczonym obok arty­
kule pani Bożena Frankowska 
zarzuca inscenizatorom iż idą 

na latwiznę i wykazują intele­
ktualne lenistwo, przemienia­
jąc utwory Arbuzowa w melo­
dramaty. Czy istotnie jest to je­
dnoznaczna wina teatru? I co 
znaczą dziś slowa „melodra­
mat" czy „sentymentalizm"? 

Wydaje mi się (choćby na przy­
kładzie „Miłego starego domu"), 
że mówiąc o sentymentalizmie 
Arbuzowa powinno się rozróżnić 
dwa znaczenia tego słowa. 

Pierwsze jest równoznaczne z 
tym co kojarzymy sobie często z 
określeniem „rosyjskość". „Rosyj­
skość" staje się tu niesłusznie -
w powszechnym odczuciu synoni­
mem t niego sentymentalizmu i 
wedle tej r ecepty interpretuje się 
nierzadko nie tylko Arbuzowa 
ale nawet Ostrowskiego czy Cze­
chowa. 

Drugie - określa po prostu pe­
wien emocjonalny stosunek do 
świata : tęsknotę za dobrocią, mi­
łością, troską o drugiego człowie­
ka itd., itd. Myślę, że tego nie na­
leży ani tuszować ani się wsty­
dzić. Przeciwnie, cechy te decy­
dują o wartości sztuk Arbuzowa. 

Najtrudniejszym problemem 
reżyserskim będzie więc odpo­
wiedź na pytanie, jak nie rezy­
gnując z tego wszystkiego, uni­
knąć sentymentalizmu w 
pierw.szym sensie? 

Wydaje mi się, że należy wal­
czyć przede wszystkim z wszelki-

mi atrybutami tzw. „nas tro.1owo­
sci", specyficznej atmosfery czy 
„atmosferki" , którą lubią podkre­
ślać aktorzy czy scenografowie. 
W „Tym miłym starym domu" 
staram s ię kłaść nacisk na ostro 
zarysowaną akcję, komediowość 

sytuacji czy wielu dialogów, któ­
re z pozoru brzmią ckliwic i nai­
wnie , ale często mają podtekst i­
roniczny, czy są po prostu śmie­

szne. Nie bałabym si iść nawet 
w kierunku farsy , choć jest to 
może interpretacja zbyt już skraj­
na. 

Ale A rbuzow z p elnq świado ­

mością określa swój utwór mia ­

nem melodramatu. Czy ma to 
wyrażać jedynie dystans wobec 
tworzonych przez siebie boha­
terów? 

Nie. Cho ' ch y ba istotnie, ma to 
podkr śla ć, ż · jes l świadom p ' -
ne j oryginalności swych boh ate­
rów. Wszystkie postaci „Tego 
miłego starego domu" (może z 
wyjątk iem J ulii) są w j ak iś po­
"'Ób lro ·hę n ierzeczywistymi d zi­
wakami. Reżyserując utwór mo­
żna tę cechę wykorzystać na d wa 
sposoby: al bo pokazać bohaterów 
.iako typy g roteskowe, albo, k u 
czemu dąż, sam aut r w harak­
terystyce Niny i rodziny m uzy­
ków, co wydaje mi się bard zie j 
interes ujące, pod maską grote ka­
wą jednak poszukać człowieka. 

Zriłożyć, że „melodramatyczność" 

bohaterów nie jest ich immanent­
ną cechą a po prostu konwencją , 

grą przyj ętą świadomie, którą od 
czasu do czasu muszą zresztą , 

chcąc nie chcąc, odrzucić i ujaw-

n ic ~ \ c pre wte t. rc g iczne spr a wy 
czy kompleksy. Oczywiście t rak­
tując to „drugie dno" bohaterów 
se rio , wpaść mogę jako reżyser w 
pułapkę, którą sama na sieb ie za­
stawiam. Bo to „serio" może w aś­
ni okaza ć się „sentymentalne" . 
Uniknąć tego tr udno, ale gdy by 
się udało - trud się opłaci. 

To pokazani „prawdziwych lu­
dzi" jes t w „Tym miłym star m 
domu" trudniejsze niż w inn ych 
sztukach Arbuzowa. Boha ter owie 
tego utworu są bowiem pr awie 
całkowicie oderw a ni od k onkr t ­
ncj rzeczywistości, ho · by społe­

czne.i czy his tor ycznej ( ch oć ma r­
ginalnie napom ka s iG o woj nic , 
ale mogłab to b ć oboj ętne ja ­
k a wojna). 

.Jest to pewien 1·od- aj bajki 
w teatrze o w yizolowanym 

świecie tu dzi do brych , szlachet­
nnz-

z ni-

mi jak ikoli iek związek? 

i . Przcci ż nic chcę ż d­
nc j „ba jki w teatrze" . dwrotnie. 
Chcę ludzi z ich pr wdziw ymi 
ludzkimi problemami. Jest na to 
materiał w sztuce . Weźmy choć­
by Nin<;, Rais<;, Ernsta nawe t 
Konstantego. N ie mówiąc już o 
Julii , któr a r epr ez ntu je postawę 
pra wic heroiczną . I jes t bohater ­
ką tak bardzo dla r b uzowa cha­
ra kterysty zn ą. Przecież nawet 
r zygnując z szansy powrotu do 
domu, mogłaby .Julia odejść w 
ten sposób b y zniszczyć szczęści 
pozos tały h . L ub w ogóle ni ~ re­
zygnować, t ylko podjąć walkę , 

'J. 



k tórą mogłaby wreszcie wygrać 
r t :i!· byłoby zapewne w jakiejś 

sztuc(; amerykańskiej czy fr'm­
cw;k i t=:.· j. 

A mimo to gest Julii nie Jest 
ani ztucznie patetyczn y ani 5en­
tymenfa lny . Nie sądzę by widz 
nie mógł przejąć się jej losem. 

„Ten stary miły dom" tym bar­
dziej nie ma nic z ba jki, że jego 
happy end nie jest jednoznaczny. 
Publiczność czy czytelnik czuj e 

taką samą sympatię dla Niny jak 
i dla Julii a wie , że szczęście jed­
nej oznacza tu przegraną drugiej. 

A zresztą tak naprawdę wszyst­
ko zależy od aktorów. To oni mu­
szą sprawić, by postaci na scenie 
stały się prawdziwe i bliskie wi­
downi. 

(Rozmowę z reżyserem zielonogór­
skiego spektaklu p . Danutą Jagła -

przeprowadziła m.f.) 
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Premiery autorów rosyjskich 

na naszej scenie 

radzieckich 

1. E. Pietrow: Wyspa pokoju. 10.2.1952. Reż. i scen. S . Cegiel­
ski. 

2. A. Makarenko: Poemat pedagogiczny. Adapt. K. Dejmek. 
6.2.195:3. Reż. R. Szerzeniewski, scen. A. Stańkowski. 

3. A. Uspieński: Przyjaciele. 30.5.1953. Reż. S. Cegielski, scen. 
A. Stańkowski. 

4. L. Rachmanow i E. Ryss: Okno w lesie. 4.1954. Reż. zespo­
łowa. Scen. K. Pręczkowski. 

5. A. Korniejczuk : Chirurg . 7.11 .1954. Reż . Zb. K oczanowicz, 
scen. A. Stańkowski. 

6. B. Gorbatow: Młodość ojców. 1.5.1955. Re ż. S, Milski, scen. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

A. Bystroń . 

M. Gogol: Ożenek. 5.10.1955. Reż. Z. Koczanowicz, scen. A. 
Bystroń . 

A. Czechow: Wujaszek Wania.. 17.4.1958. Reż. Z. Przeradzki, 
scen. B. Krajewski. 

L. Leonow: Najazd. 6.11.1960. Reż . M. Okopiński , scen. R. 
Kuzyszyn (prapremiera polska). 

W. Majakowski : Łaźnia. 9.11.1961. Reż. i scen. A. Tośta . 

L. Leonow Polowczailskie sady. 3.11.1962. Reż. M. Okopiński , 

scen. T . P-:. Dińska (praprem: ?.:a polska) . 

A. Ostrowski: Intratna. posada. 3C. l 1.1963. Re ż. B. Czehak , 
scen R. Kuzyszyn. 

A. <)strowski: Pechowe dni„ 15.11.1964. R e: ?:. E. Aniszczenko, 
sceil. W. Fik. 

I. Jlf i E. Pietrow: Zloty cielak: lS.11.1965. Ad.::pt. Z. Kopal · 
ko , reż. Z. Kopalko, scen. M. Nitecki. 

A . Czechow: Tr zy siostry. 21.10.1966. Reż. A. Mf: karr:. wicz, 
scen. ;.r. Nitecki. 

16. S . Aloszyn: Dyplomata.. 14.10.1967. Reż. M. W:lewski, scen. 
M. Nitecki. 
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17. 

18. 

19. 

20. 

A. Czechow: Wiśniowy sa.d , 26.3.1 969 . Reż . M. Strasz 'wska, 
scen. Z. Bednarowicz. 

L. Leonow: Zamieć. 23.4.1970. Reż . T. Żukowska, scen. T. 
Ponińska. 

A. Ostrowski: Las. 3.7.1971. Reż. W. Laskowska, scen. Z. Pie­
trusińska. 

M. Gogol: Ożenek. 28.5.1972. Reż . L. Komarnicki, scen. 
W. Wigura. 

21. A. Arbuzow: T en m ity stary dorn . 29.10.1972 . Reż. D. Jagła , 
scen. B. Jankowska 

ZESPÓŁ ARTYSTYCZNY NASZEGO TEATRU 
W SEZONIE 1972/73 

Dyrektor i kierownik artystyczny - Stanisław Bieliński 

Kierownik literacki - Marta Fik 

Aktorki: Danuta Ambroż, Kr ystyna Horodyńska , Teresa Leśniak, 
Halina Lubicz, Danuta Markiewicz, Izabela Niewiarowska, 
Lud\vina Nowicka, Kazimiera S tarzycka, Daniela Zybalanka. 

Aktorzy: Tadeusz Bartkowiak, Stanisław Bieliński, Zdzisław Giże­

jewski, Henryk Gońda, Zdzisław Grudzień , Włodzimierz Ka­
niowski, Ireneusz K ara.m on , Czesław Kord us, Hilary Kurpa­
nik, Waldemar K wasieborski, Cezary Kazimierski, Kazimierz 
Miranowicz, Cyryl Przybył, Jerzy Sliwa, Rajm und Wo ff, 
Wiesław Wołoszyński . 

Adepci: Bożena P r oszyk, Barbara St rzeszewska. 

Inspicjenci: Józef Michalcewicz, Hieronim Mikołajczak. 

Suflerzy: Wanda Gajewska, Grażyna Ossadnik . 

SCENA LALKOWA 

Kierownik artystyczny - Anna Tomschey-Kaczor. 

Aktorzy: Krystyna Żylińska, Leszek Czyż, Roman Garbowski, Mi­
łosz Roszkowski. 

Adepci: Janina Garbowska, Renata Jasińska, Jan Wysocki. 

11 
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ari-~st~cznego 

Teatru 
STANISŁAW BIELIŃSKI 

Absolwent Wydz. Reżyserskiego 

PWST w Warszawie (1954) . Roz­
począł pracę jako aktor w kaba­
recie „ 7 kotów". Następnie grał 

w teatrach warszawskich (Pol­
skim, Dramatycznym, Narodo­
wym, Współczesnym). Współpra­

cował z estradą, PR, TV i fil­
mem. W latach 1966-72 był dyrek­
torem i kierownikiem artystycz­
nym Teatru im W . Siemaszkowej 
w Rzeszowie gdzie m.in. reżyse­

rował „Hamleta" Szekspira, „Ope­
rę za trzy grosze" Brechta, 
„Sonatę Belzebuba" Witkacego. 
Otrzymał odznakę „Zasłużony 

dla Województwa Rzeszowskiego". 
Bierze udział w pracach Zarządu 
Gł. SPATiF. Od 1. IX. 1972 r. 
jest dyrektorem i kierownikiem 
artystycznym naszego teatru. 

ANNA TOMSCHEY-KACZOR 
zdała egzamin eksternistyczny a­
ktorski-lalkarski (1954) i aktorski 
dramatyczny (1966 r.). Od 1960 r. 
sam od zie lnie reżyseruje . Od 1949 
roku do s ierpnia 1972 r . praco­
wała nieprzerwanie 'IN krakow­
skim Teatrze „Groteska". Od 1 
września 1972 r. objęła stanowi­
"ko kierownika artystycznego 
Sceny Lalkowej przy naszym Te­
a trze. 
W 1954 r. i 1966 r . otrzymała na­
grody aktorskie na festiwalach w 
Opolu. W 1970 r. jej adaptacja 

telewizyjna ,,Sindbad Żeglarz" wg 
B. Leśmiana zo tała wyróżniona 
przez Komitet d o Spraw Radia i 
Telewizji jak o najlepszy spektakl 
dziecięcy. 

MARTA FIK 
s tudiowała historię sztuki i filo­
logię polską na Uniwersytecie 
Warszawskim, uzyskując w 1967 
roku doktorat na podstawie pra­
cy „ Dramaty mistyczne J. Słowac­
kiego na scenach". W latach 1968 
- wrzesień 1972 członek r edakcji 
dwutygodnika „Teatr". Ponadto 
współpracuje z pismami: „Twór­
czość", „Dialog", „Theatre en Po­
logne", „Życie literackie" T y­
godnik kulturalny" i in. ' " 

Od 1.9.1972 r . jest kierowni­
kiem literackim naszego Teatru. 

DANUT A MARKIEWICZ 
absolwentka Państwowej Wyższej 
Szkoły Teatra lnej w Łodzi (1954 
r .), występowała na scenie teatrów 
w Koszalinie, J eleniej Górze, 
Gdańsku, Szczecinie, Olsztynie i 
Rzeszowie. J e j r ży erami byli 
m . in . Z. Hubner, J. Macie jowski, 
St. Milski i J. G ruda. Grała m. 
in. Smugoniową w sztuce Ucie­
kła mi przepióreczka" s 'tefana 
Żeromskiego, Czarującą szewcową 
w sztuce o tym samym tytule F. 
G. Lorci , Kaśkę w „Igraszkach z 
diabłem", Rozalindę w „Jak wam 
się podoba" , Ninę w „Maskara­
dzie" Lermontowa, Justysię w 
„Mężu i żonie ". Brała udział w 
spektaklach małych form, impre­
zach estradowych i kabaretowych. 
Występowa łil też w kilku filmacr1 
m. in. w „Rzeczypospolitej bab­
skiej ". 

13 
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lłENRYK GOŃDA 
ukończył PWST w Krakowie 
(1956). Występował na scenie te­
atrów w Jeleniej Górze, Lublinie 
i Rzeszowie. Pracował pod kie­
runkiem reżyserów: J. Świder­
skiego, M. Wyrzykowskiego, J. 
Zegalskiego i in. Grał m. in. 
Szczęsnego w „Horsztyńskim", 
Mazepę, Chlestakowa w „Rewizo­
rze", Jana w „Żeglarzu", Probier­
czyka w „Jak wam się podoba". 
Brał udział w imprezach estrado­
"vych i prowadził Teatr Jednego 
A ktora w Lublinie, a w Rzeszo­
wie był kierownikiem Sceny Re­
gionalnej przy tamtejszym Muze­
um Okręgowym. Współpracował 
z ruchem amatorskim i udzielał 
się społecznie w POP PZPR, 
SPATiF i Radzie Zakładowej. U­
zyskał nagrodę kulturalną woj. 
r zeszowskiego i Odznakę zasłużo­
nego dla Ziemi Rzeszowskiej. 

RAJMUND WOLFF 
po ukończeniu PWST w Warsza­
wie (1959) występował w teatrach 
Poznania, Jeleniej Góry i Rzeszo­
wa. Jego reżyserzy, to m. in. Wł. 
Ziembiński, J. Maciejewski, W. 
Laskowska, G. Pampiglione. Grał 
m . in. Stacha w „Krakowiakach 
i góralach", Jana w „Pierwszym 
dniu wolności", Wacława w „Zem­
ście", Rodryga w „Don Juanie" 
Frischa, Orlanda w „Jak wam się 
podoba" i postać tytułową w „Słu­
dze dwóch panów" Goldoniego. 
Współpracował z ruchem amator­
skim. W plebiscytach publiczno­
ści uzyskał miano najpopularniej­
szego aktora Jeleniej Góry. 

BOżENA PROSZVK 
Adeptka. W r. 1961 zadebiutowa­
ła w Teatrze Lalek „Tęcza" w 
Słupsku. Później występowała 
w Teatrzyku „Dialog" w Koszali­
nie, a następnie od 1968 r. kolejno 
w Bałtyckim Teatrze Dramatycz­
nym, im. A. Fredry w Gnieźnie 

i w Teatrze im. W. Horzycy w 
Toruniu. Pracował p od kier. re­
żys e rów: M. Wiercińskiej , H. Rad­
kiewicz, K. Rościszewskiego i in. 
Grała m. in. Zośkę w „Krako­
wiakach i góralach", Roberta w 
„Królu Mięsopuście" A. Rymkie­
wicza i Łukę w „Żołnierzu i bo­
hater z " Shawa. 

RENAT A JASIŃSKA 
zie lonogórzanka z urodzenia, u­
kończyła Liceum Ogólnokształcą­
ce im. E. Dembowskiego (1972). 
Kilkakrotna laureatka Turniejów 
Recytatorskich, członek Amator­
skiego Zespołu „Forum" - roz­
poczy na pracl; jako adeptka Sce­
ny Lalkowej . 

1~ 
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Z-ca Dyrektora 
JAN GAJEWSKI 

Z-ca d)'I'ektora ds. finansowych 
KAZIMIERZ KASZKUR 

Kierownik techniczny 
TADEUSZ ROGOWSKI 

KIEROWNICY PRACOWNI : STOLARSKIEJ - STANISŁAW 
ŚWIĄTEK, MALARSKO-MODELATORSKIEJ - WALDEMAR 
JODKOWSKI, TAPICERSK IEJ - BRONISŁAW WALCZAK, 
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