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KAZIMIERZ CZACHOWSKI 

, 
TADEUSZ MICINSKI 

Poetą Polską obłąkanym nazwano Tadeusza Miciń­
skiego (1873-1918). Określenie tylko częściowo słusz­

ne, bo dla Micińskiego Polska zlewała się z własną 
jaźnią we wspólną atmosferę jakiegoś żywiołowego 

chaosu, z którego tajemniczych przepaści strzelały 

wulkaniczne wybuchy irracjonalnej myśli i nieokieł­

zanej a w bujności swej nieprześcignionej wyobraźni. 
Twórczość Micińskiego, jednego z najgłębszych, ale 
i najszczerszych i zapewne dlatego najtrudniejszych 
poetów, pociąga wręcz niesamowitym czarem cudow­
ności, chociaż i odpycha tak w niej częstą, obcą dla 
człowieka Zachodu, jakby wschodnia-bizantyńską, 

pełną niezrozumiałych zawilców i gongorystycznych 
ozdób, rozpasaną perwersją pomys '.ów. Była ona wy­
razem tkwiących w duszy poety sprzeczności, z ja­
kimś maniackim uporem wyolbrzymionym w gigan­
tyczny obraz ponadludzkich zmagań wewnętrznyc . ..11 

człowieka, postawionego na pograniczu między Bo­
giem a szatanem. 

W dziełach Micińskiego dojrzeć łatwo ślady Przy­
byszewskiego i Nietzschego, Słowackiego i Lutosław­
skiego, E.A. Poe i mistyków hiszpańskich, Apokalipsy 
św. Jana i rosyjskich „poszukiwaczy Boga", nauk 
okultystycznych wszelkiego pochodzenia i filozofii pe­
symizmu; nie był on jednak mistykiem ani neomi­
stykiem, jak go nieraz usiłowano uprościć, lecz raczej 
gnostykiem, bo może i najsilniej odcisnął się na jego 
umyśle wpływ gnostycyzmu. Miciński sam gdzieś mó­
wi o „Dziadach niedowiarków". I on też dążył do 
rozumowego poznania absolutu, nie zadowoliłaby go 
wiara z zewnątrz objawiona ani tym bardziej opar­
ta na cudzym autorytecie. [ ... ] 
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W rzeczywistości polskiej największy wstręt, naj­
głębiej odczuwalną odrazę budziły w nim lenistwo 
duchowe, ospałość kwietystycznego trwania i brak tę­
sknoty do wielkości. Zgłodniały rozstrzygającego zna­
ku, ale i mocnego pod nogc.mi gruntu, wyrzucał sam 
sobie „leniwe zwątpienia", a Polsce, że „tkwi jeszcze 
w samym 5rodku bagna, gd:de latają błędne ogniki". 
„Trzeba - wyraził się - silnej żelaznej pięści, która­
by samych Polaków umiała utrzymać w karbach. [ ... ] 

Wyobraźnią krańcowy romantyk a umysłem racjo­
nalistyczny intelektualista, choć poszukujący prawdy 
metafizycznej na niezbadanych drogach duchowego 
wtajemniczenia; jeden z najsubtelniejszych liryków 
polskich, o którym powiedział Brzozowski, że „mógł­

by być Słowackim swego czasu": w dramacie śmiały 
nowator i prekursor; w prozie, w rzadkie,'."! coprawda 
ustępach, niekiedy wręcz mistrz realizmu zarówno 
wyostrzoną bystrością obserwacji jak i wnikliwo~cią 
intuicji psychologicznej r„.J 

z książki 

Obraz wspólczesnej Literatury polskiej 

1884-1934 

•••••••••••• 
ZYGMUNT GREŃ 

DRAMAT O UPADKU 
POLSKI 

l. 

Termopile polskie Tadeusza Micińskiego „niestety 
pozostały w meraturze polskiej pozycją na pół le­
gendarną" - napisał Jan Kłossowicz w połowie lat 
sześćdziesiątych w „Obrazie literatury polskiej XIX 
i XX w." Jedna z wielu pretensji historyków litera­
tury ojczystej, skierowana do naszej historii, któ1 a 
z zadziwiającą łatwością potrafi trw .: nić polski doro­
bek duchowy. Istotnie,Termopite polskie zostały wy­
drukowane tylko w niewielki ch fragmentach za życia 
autora w „Krytyce", mies ~ęczniku redagowanym przez 
Wilhelma Feldmana (1914) oraz w „Warowni", alma­
nachu, jakbyśmy dziś powie:izieli, wydanym w Mo­
Ekwie w roku 1916; po śmierci autora inna redakcja 
lego ostatniego fragmentu znalazła się w „Drocize'", 
miesięczniku Wilama Horzycy (1927) zapalonego wiel­
biciela twórczości Mkińsk·iego. Na szczęście ocalał 

rękopis. 

Pretensję historyka literatury, obeznanego z zaso­
bami bibliotek uniwersyteckich, można jednak roz­
szerzyć: sam Miciński i cala niemal jego twórczość 
są w literaturze polskiej pozycją na pół legendarną. 
Do szerszych kręgów czytelniczych mogły przeniknąć 
zaledwie jego liryki, prawda że pi~kne, cytowane 
w antologiach, raz jeden w okresie powojennym 
wznowione. Zarówno powieści, jak i dramaty pisarza 
zostały oddzielone od nas nieprzekraczalną barierą 

pierwszej wojny światowej. Między wojnami ukazał 
się tylko pienvszy tom pism ZE:branych (1936) i od­
była się premiera Kniazia Patiomkina (1925) w reży­

serii Leona Schillera. Kniaź Patiomkin - rzecz o 
tuncie marynarzy na słynnym pancerniku w roku 
1905. Dotychczas nie doczekaliśmy s ię przypomnie'lia 
tego dramatu. 
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Natomiast jesienią 1967 odbyła się w Poznaniu 
prapremiera innej sztuki pisarza - Bazylissa Teofanu. 
Obydwa utwory, Kniaź i Bazylissa, zostały wydane 
za życia autora - jedyne z jego twórczości drama­
tycznej; można więc powiedzieć, że były w pewnym 
stopniu znane. Komu·? Wówczas, około roku 1910, 
niewielkiej liczbie czytelników. W przedmowie do 
Bazylissy Miciński skarżył się że Kniazia prawie że 
wcale nie rozprzedano. Trzeba więc powiedzieć ina­
czej: mogiy być znane kilku szperaczom. I kilku wiel­
bicielom. Kilku wybitnym artystom, którzy twórczość 
Micińskiego cenili bardzo wysoko; albo tym, którzy 
dziś jeszcze ją cenią. W „Wiadomościac:.h Literackich" 
pisał Stefan Zeromski (In memoriam Tadeusza Mi­
cińskiego, 1925): 

„Zdumiewały mnie w nim zawsze dwie cechy za­
sadnicze. Po pierwsze - nadzwyczajny, wyjątkowy, 
zmysł poetyckiego ujmowania nowości zjawisk, biegu 
spraw, chyżości zmian. Po drugie - upodobanie clo 
przetrącania, negowania, deformowania fenomenów 
życ ia, ażeby z rzeczywistości zdruzgotanej jak gdyby 
miotem tytana tworzyć rzeczywistość nowq - własną, 
nieznaną, ułudną jednię, twór nowy, po swojemu 

z kloców, brył i kół ustawiony, niczym obraz kubi­
styczny, stworzony na opak wszystkiemu, co znamy 
i co wiemy". 

W tym numerze pisma - Stanisław Ignacy Wit­
kiewicz: 

„Wydaje mi się, że z rozgałęzień, które wyszły 

z „Młodej Polski" jeden Miciński, oprócz głębokiej 
łączności z romantyzmem (i artystycznej i fiiozo­
wicznej), wykazuje ten rzut, raczej tygrysi skok w 
przyszłość nowej sztuki całego świata, w przeciwień­
stwie do innych, którzy, w mniej lub więcej dosko­
nałej formie, utknęli jednak w pewnego rodzaju 
li lepych kiszkach. ( .. . ) Niejeden z artystów dzisiejszego 
pokolenia będzie musiał przyznać, że nawet nieza­
leżnie zdobywając jakiś swój biegun lub Everest, 
znajduje tam już zatknięty sztandar Micińskiego." 

I dalej pisał Witkiewicz o konkretnym modelu 
teatralnym: 

„O ile Wyspiański jest twórcą scenicznym o wy­
bitnej przewadze obrazu, o tyle u Micińskiego słowo, 
istotny element teatru, występuje, w absolutn·ym 
związku z akcją, na plan pierwszy". 

Zacytowałem Żeromskiego i Witkiewicza, aby po­
kazać, że ci, którzy znali twórczość Tadeusza Miciń­
skiego, traktowali ją z całą Powagą i przypisywali 
jej zanczenie ogromne. A jednak pisarz ten przez 
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dziesiątki lat pozostawał poza jakąkolwiek powszech­
niejszą świadomością kulturalną i artystyczną. Dobrze 
jeszcze, gdy był postacią na pół legendarną; częściej 

- zapominano o nim, lub osądzano go na mocy nie­
pisanych paragrafów jako tego, który zakłócił szkolny, 
schematyczny porządek podręczników literatury: wa­
dząc się z romantycznym Bogiem i pal<tując z roman­
tycznym Lucyferem, znalazł się wśród trzeźwych 

ideologicznie twórców naszego stulecia. 

2. 

Z oryginalnego tekstu Termopilów polski ch można­
by wykroić co najmniej trzy pełnospektaklowe sztuki. 
Ale napewno żadna z nich nie potrafiłaby się zmieś­

cić w szablonie dramatu realistycznego, a nawet 
w szablonie - najogólniej ujmując - dramaturgii 
polskiej. W „Krytyce" (1914) ukazała się scena tego 
dramatu, Szturm Pragi, z takim komentarzem redall:­
tora: 

„Umieszczając fragment, stanowiącu odrębną dla 
siebie całość, z nowego dzieła znakowitego poety, 
zwracamy uwagę czytelników na oryginalne pomysły 
inscenizacyjne autora, wprowadzającego nowe czyn­
niki do budowy teatru wspólczesneao". 

Natomias t Miciński, rok wcz e§.n iej, opisywał Zwia­
stowan i e Claudela oglądane za granicą: 

„Trzy kondugnacje na scenie o różnych o.§wietie­
niach wyraża.ią odrębne a.tmosfery duchowe, w któ­
rych znajd1ljq się osoby misterium. Uproszczenie form 
i tonacje .~wiateł dajq przedziwny wyraz stanom 
nieskończona.ki . (.„) W każdym ra zie dokonana jest 
innowac ja kapitalna: zerwanie z naturalizmem, zdo­
bycie bajecznie prostych, przedziwni.e ałębokich środ­
ków na wyrażenie najistotniejszych treści życia du­
chowego ... " 

A oto blisko z tym korespondująca Uwaga dla tea­
trów, jaką autor opatrzył Termopile: 
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Wyobrażam tu scenę jako dwie, trzy lub więcej 

kond·ygnacji, reprezentujących jednoczesność i zwią­

zanie wypadków lub też stopnia wyżyn duchowy ch. 
( ... ) Z gruba charakteryzując, możnaby kondygnac je 
te określić jako stany instynktu, świadomości kultu­
ralno-obywatelsk iej i prometeizmu - czyli nadświa­
domości. Z wyjątkiem prologu - wszystko j es t sza­
lonym pędem myśli w głowie tonącego Księcia. I jak 
we śnie wizje miewają charakter niezwykle plas­
tyczny w ciągu niewielu sekund - tak i tu. akcja 
rozgr ywa się w okamgnieniach. ( ... ) Jak najmniej 
pożądałbym dekoracji, muszą być zastąpione przez 
ujęcie życia w jego kwintesencji, lecz nie w zim­
nych alegoriach , nie w utartych symbolach (sfinksy, 
krzyże, orzełe k patriotyczny etc.). Muzyka mroku i 
jasności stopniowanych, tęczowi; chronometryzm 
t:arw - słowem koncert światła - zastqpi kosztow­
ny naturaUzm Stanisławskiego, a przewyższy w wa­

lorach artyzmu". 

Cytaty były konieczne, aby zwrócić uwagę na in­
tencję autora. Jeśli mówiliśmy o możliwości wykra­
wania różnye.'1 adaptacji z rękop i śmiennego tekstu, 
to chyba to jedno jest pewne, że antynaturalistyczna 
intenc ja powinna zostać w nich u szanowana, sko;-o 
tak dobitnie wyrażał ją au tor nie tylk o w dramacie, 
ale w swych poglądach na teatr. 

Stanisław Hebanowski, dokonując adaptacji dla 
Teatru Wybrzeże , tej intencji autorskiej przestrze­
gał. Rezygnując z konieczności z pewnych wątkóv.·, 

starał się pozostawić wszystko, co nadaje dramatowi 
swoiste proporcje ideowe i artystyczne i jest zara­
zem fundamc naem jego oryginalności („Zaiste pomysł 
arcygroteskowy - mamy do loży wejść w teat rze ... 
mrącej głowy" - mówi w pierwszej scenie Król) . 
Warto przytoczyć pr zynajmniej dwa przy klady ta­
kiego wyboru . 
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Wita to zakochana w Księciu Józefie córka het­
mana Rzewuskiego, która opuszcza dom rodzinny, 
aby - w miarę rozwoju dramatu - coraz bardziej 
tracić cechy rzeczywistej kobiety, a stawać się nie 
tylko może symbolem co wyrazem patriotycznych 
powołań bohatera. Jeśli więc trzeba z czegoś rezyg­
nować, czy konieczna jest na scenie bajeczka o za­
kochanej dziewczynie? Nie wydaje się, by ta postać 
stała się mniej zrozumiała bez swojej realistycznej 
biografii, która jednak przewija się u Micińskiego. 

Więc od razu w pierwszej scenie adaptator wpro­
wadza Witę w jej funkcji dramatycznej: 

„Wszystko stało się mrokiem. Czarne orly Tatr jak 
meteor lecą tu po jego duszę . Z hadesu żenie wiatr.„ 
Tam bohatery, Czarniecki, hetman Cecory - i cień 

Hanibala nadchodzą, by uścisnąć dloii, która ojczyź­

nie znicz zapala. Tłum ciemnych myśli ustaąpić musi 
przed jedyną, która mu wskaże drogę wieczności ... " 

Jednak Hebanowski, zachowuje proporcje. Nie po­
mija sceny WYGNAŃCY, rozgrywającej się w karcz­
mie Rabi Szymchy, z powodu ;ej daleko posuniętego 
realizmu, ponieważ jest ona niezbędna dla ideowej 
wymowy sztuki, dla pelniejszego ukazania XVIII­
wiecznego społeczeństwa po!skiego, dla dość ironicz­
nego podkreślenia, które proponuje Miciński, że rów­
nież patriotyzm ... flat ubi -vult! W ostrym kontraście 
do tej sceny na.stępuje inna, zatytułowana NAPO­
LEONIDZI, gdzie z Minotaurem rozmawia Selene, 
wkracza widmowy Napoleon - co jest już tylko poe­
tycką ekspresją autora, usprawniedliwioną przecież 

majaczeniem klasycznie wykształconego Ksiiicia . 

Miciński z niespotykaną odwagą wprowadził do 
teatru węzłowe sceny polskiej klęski: konfederacja 
targowicka, sejm niemy w Grodnie, śmierć księcia 

Józefa w Elsterze, także - uchwalenie Konstytucji 
3 Maja. Swobodnie poruszają się wśród tych wyda­
rzeń wysłannicy Lucyfera. Ale to, co mogłoby się 

wydawać igraszką wyobraźni, ma dla autora głębokie 
znaczenie. W ładnej - i stylistycznie wiernej Miciń­
skiemu - metaforze ujął to Stanisław Brzozowski w 
LEGENDZIE MŁODEJ POLSKI: Projekt scenografii: Marian Kołodziej 
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„Miciński jeździ jak jakiś magnat z Apokal-ipsy. 
Wszystkie bestie dziejowego i czarodziejski.ego świata 
paradują tu jak na sądzie ostatecznym. Wygląda to 
jak wielki powietrzny pościg czarownic nad Polskq. 
I n i ekiedy z kurzawy chaotycznych kształtów dobie­
ga głos świadczący, że tam biesy igrają w.fród chmur 
z sercem istotnie wielkiego poety („.) His torię jako 
powiązaną całość tworzy wola; gdy tn ginie , roz­
pryskują się zamierzchle dusze, myśli, wieTzenia, 
nczucia, niby fantastyczne kl.ejnoty". 

Brzozowski nie znał Termopilów, ale to rozpętanie 
żywiołów satanicznych i tu jest obecne. Niezbyt wy­
raźna granica dzieli ambas::: dorów Rosji czy Prus od 
j akichś wcieleń wys łanników Lucyfera. W sposób 
drastyczny, na jaki mu pozwala satanologia, p rzed­
stawia autor konflikt polsko-rosyjski. Trzyma si~ 

\Vi,rnic faktów historycz.nych, wyposażaj ą c je za ra ­
zem w demonizującą interpretację. Czemu ona sł uży? 

Pokazaniu tego, jak się zdaje, że prób nieuniknio-­
nego historycznie porozumienia szukali z o bu stron 
nie ci ludzie, co należy; słowem: ani targowiczanie, 
ani płatni urzędnicy Katarzyny do takiego porozu­
mienia doprowadzić nie mogli. Ani król Stanisław -
zważmy, że ukazany w najlepszych swych in~encjach ; 

ani Katarzyna - przedstawiona jako samowla dczy ni 
bezwolna, bo skrępowana przez możnowładców. O su­
mieniu Słowiańszczyzny mówi Suworowowi na rui­
na.eh Pragi Tamara - która, jak Wita polskim, jest 
w dramacie głosem sumienia Rosji. Micii1ski wierzył, 
zdaje się, że te głosy powinny zabrzmieć kiedyś to­
nem wspólnym, a wtedy dopiero będzie można mówi0 
o niPpodległości Polski. Że najpierw swnje miejsce 
uznane musi ona znaleźć w Słowiańszczyźnie. Ale 
dotąd niezbyt czyści ludzie to miejsce sta rali się jej 
zapewnić, czy raczej - samym zająć. Stąd cala ga­
leria polskich możnow!acJców - karykaturalnych, 
głupich, lecz przecież groźnych. 

Termopile są - według Micińskiego - polskie; 
klę;;ka jest nasza. Ale ohydwie strony, zwycięzcy 

i zwyciężeni, są odrażający. Bo przecież „skrzydło 

patriotyczne", przeprowadzające Ko2ntytuc;~ 3 Mc'ja, 
z konieczności musi liczyć na przychylnc~ć „ pru<k'l . 
:r::ikże zawodną i fał~zywą. Prawda, czy możliwość 

prawdy , a więc jako takiego usadowienia oię w hi­
storii, przemawia tylko poprzez symbole, przeznacze­
nie_ glosy sumienia„. jest zwiewna, bo nie osiągnięta 
dotąd, jak i one. 
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I'vliciński dość drastycznie wskazu.ie, że jedynym 
poważnym dyskutantem Polski w Em·opie jest Rcsja. 
w tym właśnie utwór wykracza poza szablon drama­
tu polskiego, a może naszej literatury w ogóle. I że 
do dyskusji takiej trzeba się jednak przygotować. 
Może wówczas potrafiłby ją przeprowadzić Książę 
Józef Poniatowski, wyraźnie przez Micii1skiego kreo­
wany nie tylko na wodza, lecz także statystę, polity­
ka, który wszakże w tym charakterze nie został w 
5woim kraju nigdy dopuszczony do głosu . 

Ostatnia scena Księcia z Napoleonem jest surowym 
sądem politycznym. 

N APOLEN: „To cofnij się na tamto w zgórze, gdzie 
stoi cesarz Rosji, dokqd już odstąpili Sasi. („.) 

KSIĄŻĘ: Walka była od dawn a już beznadziejna . 
NC!wct jeszcze pod Moskw,1„. („.) WypC!dło mi zerwać 
ie wszystki.mi 1;C!j[epszej woli pr2ewodnikami nC!rO­
du, z ogromną większością spolecze iistwa i z możno­
władcą, który miał wielkq d.obrą wolę uczynienia 

czegoś dla Polski naprawdę. 

NAPOLEON: 

KSI.!1ŻĘ: 

NAPOLEON: 

KSIĄŻĘ: 

Któż to? 

Ten na wzgórzach, tam! (.„) 

N ie masz więc żalu - ty, co masz 
prnwo mówić za Polskę? 

Żal - to marne slowo„. nie mC!my 
ŻC!lll. Zbuclzild naszą wiarę w sie­

bie samych". 

Ale zarazem gdy Napoleon powie: „I jeszcze wio­
dę„. ku słońcu jakiemuś, które nad ludzkością za­
świeci„. wierzysz'?!" - Książę będzie milczał, a Wita 
zakrzyknie: „Wierzymy Tobie, Chryste, że Ty jeden 
na świecie nigdy nie kłamałeś.„" 

Termopil.e Micińskiego pokaz.ują klęskę złudzeń 

polskich. Ale także - rozdroże polskiego losu, na 
którym już wówczas trzeba było wybi~rać„. 

Gdy czyta się zwartą dramaturgicznie adaptację 

Stanisława Hebanowskiego, na myśl przychodzi „pol­
ska szkola filmowa", która, jak się okazuje, miała 

swego prekurscr;,i„. w Tadeuszu Micińskim. 
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FRANCISZEK KSA 

SŁOWNICZEK 
BIOGRAFICZNY 

RANIC'ltt (1730-1819) 
hetman wielki koronny. Za panowania Stanisława 

Augusta, z którym zaprzyjaźnił się w Petersburgu, 
dowodził wojskami przeciw konfederatom barskim 
i pacyfikował Ukrainę. Związany z faforytem Kata­
rzyny II Patiomkinem w r. 1775 zerwał z królem i 
związał się z opozycją magnacką. W r . 1781 ożenił się 
z Aleksandrą Engelhardt, córką Katarzyny II, a ko­
chanką Patiomkina. W 1787 wraz z Szczęsnym Potoc­
kim planował konfere11cję prorosyjską, która miała 

dostarczyć carowej wojsk przeciw Turcji. W pierw­
s:i.ych miesiącach Sejmu Czteroletniego stronnictwo 
hetmańskie obaliło Radę Nieustającą. Później Bra­
nicki stawał się coraz bardziej niepopularny - jako 
przeciwnik reform. W 1792 wyjechał do Rosji, stał się 
jednym z twórców konfederacji targowickiej i po 
obaleniu Konstytucji 3 Maja przewodniczył poselstwu 
do Katarzyny II z podziękowaniem za udzieloną po­
mcc. W czasie powstania kościuszkowskiego zaocznie 
skazany na śmierć przez powieszenie. Nie wrócił już 
do kraju, złożył .!letmaństwo i przeszedł na służbę 

rosyjską . 

GIRO O WCCH.F31NI markiz (1751-1825) Włoch, 
dyplomata Prus. Jako poseł pruski w Warszawie 
1789-99 zdobył zaufanie przywódców w Sejmie Czte­
roletnim. Prowadził zgodnie z interesami swych mo­
codawców dwulicową politykę, rzekomo propolską, 

w istocie zmierzającą do nabytków terytorialnych 
kosztem Rzeczpospolitej. Był posłem Prus w Wiedniu, 
następnie we Francji. 
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.lÓZF F KOSS o\.KO\\..SKI (ur. 1738, zm. 1791) biskup 
inflancki od 1781 r. Był zaufanym amlnsadora ros. 
O. Stackelberga, wysuwany przez niego po śmierci 

Sołtyka na biskupstwo krakowskie; podczas Sejmu 
Czteroletniego -- stronnik ros. próbował występować 
przeciw Konstytucji ;3 l\!Iaja; wraz z bratem Szymo­
nem, hetmanem W. Litewskim był faktycznym przy­
wódcą Konfederacji Targowickiej na Litwie; odzna­
czył się niezwykłą bezzwzględnością i grabieżą mienia 
publicznego; podczas wypadków majowych w Warsza­
wie 9. V. 1794 r. został skazany na ~ mierć i powieszony . 

STANISLA W AI.ACUO VSKI (1736-1809) marszałek 
Sejmu Czteroletniego odznaczał się niezwykłą prawo­
sc1ą, zwany „polskim Arystydesem"; brał udział 

w tajnych przygotowaniach oraz uchwaleniu Konsty­
tucji 3 Maja; w swych dobrach oczynszował chłopów, 
zwolnił ich od niektórych ciężarów itd.; po prz ystą­

pieniu króla do Targowicy wystąpił z manifestem po· 
tt;piajątym akt konfed r cji; opuścił kraj i udał slę 

do Saksonii, potem do Włoch: 1796 pworócil do kraju, 
1798 został aresztowany przez władze austriackie w 
związku z projektowanym na emigracji reaktyv,;owa­
niem Sejmu Czteroletniego. W grudniu 1806 wezwany 
przez Napoleona przybył do Warszawy; został preze­
sem Rady Ministrów Księstwa Warszawskiego . 

MJCilAŁ JERZ PONIATO KI brat Stanisława 
Augusta, biskup piocki, potem krakowski, 1782 arcy­
biskup gnieżnieński. W pierwszych latach panowania 
Stanisława Augusta wchodził w skład rady królew­
skiej. Od 1776 przewodniczący Komisji Edukacji Na­
rodowej. Przed Sejmem Czteroletnim był przywódcą 

stronnictwa król., zwolennik orientacji prorosyjskiej, 
przEciwnik szerokich reform ustrojowyc.~; po zwy­
cięstwie opozycji wyjechał zagranicę; po uchwaleniu 
Konstytucji 3 Maja powrócił do kraju i jako prymas 
wszedł w skład Straży. 1792 doradzał królowi przy­
stąpi€nie do Targowicy. Podczas insurekcji warszaw­
skiej 1974 przychwycono jego list do króla Prus, w 
którym wskazywał słabe punkty obrony Warszawy. 
Zagrożony aresztowaniem zażył trucizny . 

IGNACY POTOCKt ur. 2a.l:r. 1750, zm. 30. vrt 1809 r. 
w Wiedniu, marszałek wielki litewski, jeden z twór­
cGw Konstytucji 3 Maja. Powołany przez króla w 1773 
do Komisji Edukacji Narodowej stał się jednym 
z najnynniejszych je j członków, przewodniczył To­
warzystwu do Ksiąg Elementarnych. Początkowo był 
związany z opozycją magnacką przeciw królowi. W 
okresie Sejmu Czteroletniego, jako czc!cwy przywćdca 

18 



• 

• 

reform inspirował działalonść Sejmu, szczególnie w 
dziedzinie polityki zagranicznej i reform ustrojowych; 
zwolennik orientacji propruskiej przyczynił się do za­
warcia 1790 r. wieczystego przymier za odpornego z 
Prusami. W toku prac sejmowych nastąpiło zbliżenie 
między Potockim a królem ; podczas wojny ros.-pol. 
w czerwcu 1792 udał się do Berlina w celu skłonienia 
Fryderyka Wilhelma II do wypełnienia zobowiązań 

sojuszniczych. Misja jednak zakończyła się niepowo­
~zeniem . Po przystąpieniu króla do Targowicy udał 

się na emigrację do Drezna. Uczestniczył wraz z gru­
pą działaczy sejmowych w przygotowaniach do pow­
stania 1794 r. a wkrótce po jego wybuchu powrócił 
do krafu. Wywieziony do Petersburga w listopadzie 
1796 roku, zwolniony przez Pawła I osiadł w Klemen­
towicach k/Puław i poświęcił się badaniom hist. 1809 
po zajęciu Galicji przez wojska pol. jako delegat 
społeczeństwa galic. , do Napoleona udał się do Wied­
nia, gdzie zmarł. 

STANISŁAW SZCZĘSNY POTOCKI, ur. 1751 zm. 15. 

III. 1805, generał artylerii kor. 1788-1792, przywódca 
Konfederacji Targowickiej. Przeciwnik Stanisława 

Augusta, od 1784 skłaniał się ku opozycji magnackiej 
afiszując swój rzekomy patriotyzm i „cnoty obywatel­
skie". Wybrany posłem na Sejm Czteroletni dążył do 
storpedowania projektów reform i zniesienia central­
ne j władzy państwowej. W 1791 przedstawi! Katarzy­
nie II za pośrednictwem Patiomkina projekt prze­
obrażenia Rzeczpospolitej w luźną federację nieza­
leżnych prowincji, pod kolejno zmiemaJącymi się 

prezydentami - magnatami - bez silnej władzy 

centralnej. Zawiedziony niedojściem do skutku de­
tronizacji Stanisława Augusta, po drugim rozbiorze 
Polski wycofał się z życia polit. i wyjechał z kraju. 
Wkrótce zadeklarował się jako „Rosjanin'', poddany 
Katarzyny. Podczas powstania 1794 skazany zoslał 

zaocznie na karę śmierci. 

ur. 24. IX. 1739 zm. 16. X. 1791. Faworyt 
Katarzyny II jako oficer gwardii wziął udział w prze­
wrocie pałacowym, który wyniósł na tron Katarzynę 
(1762) od 1774 wywierał decydujący wpływ na sprawy 
państwa. W r . 1775 mianowany generał gubernatorem 
guberni noworosyjskiej, azowskiej i astrahańskiej za­
rządzał całą płd. Rosją (od Morza Czarnego do Ka­
spijskiego). Był jednym z inicjatorów i wykonawców 
przyłączenia Krymu do Rosji, za co otrzymał tytuł 

Księcia Taurydzkiego. W czasie podróży Katarzyny II 
po Dnieprze, za pomocą ustawionych wzdłuż trasy 
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przejazdu cesarzowej dekoracji przedstawiających 

zamożne wsie, pałace i parki („patiomkinowskie 
wsie") stworzył pozory kwitnącego kraju. Dążąc do 
uzyskania korony polskiej (w tym celu zdobył indy­
genat) Patiomkin wszedł w kontakty z magnatami -
przeciwnikami Konstytucji 3 Maja. Zmarł w Jassach 
podczas rokowań pokojowych z Turcją. 

książę ur. 1734 zm. 1801, generał 
Nd ador rosyjski w Warszawie 1764-

1769 przeciwstawiał się próbom reform podejmowa­
nych przez Króla i Czartoryskich; na Sejmie 1767-
1768 brutalnymi metodami (aresztowania i wywiezie­
nie do Rosji czterech opozycyjnych senatorów) do­
prowadził do równouprawnienia dysydentów. Bez­
względna polityka Repnina przyczyniła się m. in. do 
zawiązania Konfederacji Barskiej, co spowodowało 

odwołanie Repnina ze stanowiska ambasadora. Po 
wybuchu insurekcji warszawskiej objął naczelne do­
wództwo wojsk ros. walczących z powstaniem; fak­
tycznie dowodził jedynie armią na Litwie. 1795-97 
generał-gubernator ziem litewskich wcielonych w III 
rozbiorze do Rosji. 

1743-1811 hetman polny ko-
~ 1767, występował przeciw dy­

sydentom; wraz z ojcem został na rozkaz Repnina 
aresztowany i wywieziony do Kaługi; po powrocie 
do kraju dążył do przywrócenia ustroju z czasów 
saskich i odzyskania prerogatyw hetmańskich. Od 
1775 związał się z Ks. Branickim i uprawiał gwałtow­
ną opozycję na sejmie 1776. Należał do opozycji ma­
gnackiej przed Sejmem Czteroletnim. Przystąpił do 
Konfederacji Targowickiej i stał się jednym z jej 
przywódców. 

ambasador rosyjski na Sejmie Gro-
J dtle 193) po II rozbiorze. Sejm ten, w ówczes-

nej opinii patriotycznej uważany za nielegalny, roz­
począł się pod węzłem Konfederacji Targowickiej. 
Sievers aresztował posłów opozycji. Sejm ratyfikował 
rozbiory: zabór rosyjski (17. VIII); ratyfikację zaboru 
pruskiego podpisano po całonocnej sesji (23 . IX.), na 
której żaden poseł nie zabrał głosu, co wytłumaczono 
jako znak zgody. 

(1736-1800) dyplo­
zawie od 1772 prze­

prowadził ratyfikację rozbioru 1773-75, za co otrzy­
mał od Józefa II tytuł hrabiowski, a przez Katarzynę 
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II został podniesiony do rangi ambasadora. Zręczny 
dwulicowy polityk. W Polsce w zasadzie popierał 

Króla, szachując jednak jego dążności emancypacyjne 
kontaktami z opozycją magnacką. 1775-76 i przed 
Sejmem Czteroletnim przeciwstawiał się intrygom 
Branickiego i popierającego go Patiomkina. W miarę 
czasu jego rozrastająca pewność siebie i arogancja 
drażniły coraz bardziej opinię publiczną. Gdy król 
zerwał z orientacją ros. Stackelberg został przenie­
siony na posła do Sztokholmu. 

- daty życia nieznane. Poseł 
~tls lY-oletni; początkowo niezależny, 
„gorliwy patriota" o tendencjach demagogicznych, na­
stępnie zwalczał reformy ustrojowe; jego projekt 
ustawy zgłoszonej nieoczekiwanie w toku dyskusji, 
popartej przez króla, stał się podstawą ustawy o mia­
stach. 3. V. 1791 usiłował nie dopuścić do uchwalenia 
Konstytucji, 1792 wyjechał do Petersburga. Był dzia­
łaczem Targowicy. 

(1729-1800) feldmarsza­
~kEJC~Hsifil?i~<;?Ptr<fi"f rosyjskiej, brał udział w 
wojnie siedmioletniej. Jeszcze jako pułkownik kiero­
wał działaniami wojsk ros. w Polsce przeciw Konfe­
deracji Barskiej. Wyparł siły konfederatów z Lubel­
szczyL.ny, rozbił dowodzone przez Dumourieza wojska 
konfederackie, następnie pobił hetmana Ogińskiego 

pcd Stołowiczami. 1772 oblegał Kraków i po nieuda­
nym szturmie rozpoczął blokadę Zamku Wawelskiego, 
którego załoga skapitulowała. Podczas wojny ros.-tur. 
wyróżnił się przy forsowaniu Dunaju. Mianowany 
generałem 1774 uczestniczył w stłumieniu powstania 
Pugaczowa. W 1794 skierowany został do Polski w ce­
lu stłumieni;i. powstania kościuszkowskiego. Po zwy­
cięstwach pod Terespolem i l(obylką szturmem zde­
by! Pragę. Po kapitulacji Warszawy Suworow miano­
wany feldmarszałkiem pozostał w Polsce, jako do­
wódca okupacyjnych wojsk carskich. W 1799 jako 
dowódca sprzymierzonych sił ros.-austr. przeciw 
Napoleonowi odniósł szereg zwycięstw we Włoszech 

otrzymał zadanie wyparcia Francuzów ze Szwajcarii. 
Po wystąpieniu Rosji z koalicji antyfrancuskiej Su­
worow powrócił do kraju, gdzie otrzymał szereg naj­
wyższych godności, m. in. specjalnie utworzony dla 
niego tytuł generalissimusa i tytuł Księcia Italii. 
Wkrótce jednak ii i!"!spodziewanie popadł w· niełaskę. 
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