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,» . Bylem sobie, ot, szesnastoletnim
Po$réd dwdch guwerneréw mnieukiem komletnym;
Nigdy mi sie mad ksigzkq nie zmarszczylo czolo,
Trgbka mysdliwska w kniei byta mojq szkolq.
A kiedy niespodziewanie zafurkngl proporzec,
W to mi graj! .. Zegnajge rodzicielski dworzec,
Zegnajge biblioteki zasuwy spokojne,
Z radosnym uniesieniem ruszylem ma wojne,
A gdym przedeptal obrecz i prysku, i lodu,
Moskwy, Paryza, Wiednia od grodu do grodu,
Ze sze$ciomiesiecznym niewoli popasem,
Wrécitem z nie zwiekszonym nauki zapasem,
Wrécitem, prawde méwiqe, bez celu do kraju,
Lecz z pekiem do$wiadczenia réznego rodzaju”.

Aleksander Fredro ,,Pro memoria”

ALEKSANDER FREDRO
1793-1876

Najwiekszy polski komediopisarz.

Jego arcydziela: ,Zemsta”, ,Sluby panienskie”,
»Dozywocie”, ,Pan Jowialski”, a takZze ,M3az i zona”,
»Pan Geldhab”, ,Damy i huzary”, , Wielki czlowiek
do matych interesé6w” — sa Zelaznymi pozycjami na-
szego klasycznego repertuaru.

Krytyk Kazimierz Wyka pisal: Dlugi jego zywot
przypada na kilka réznych okres6w historycznych
w zyciu spoleczefistwa polskiego XIX wieku. Fredro
przezywa bowiem ostatnie lata wojen napoleonskich,
powstanie listopadowe, wiosne ludéw, powstanie sty-
czniowe. Mlody adiutant cwalowal u boku Napolecna,
starzec dozy!l kapitulacji Napoleona III pod Sedanem.
Umiera on wéweczas, kiedy kapitalizm za lat jego
milodo$ci ledwo widoezny w naszym kraju, jest juz
w pelnym rozwoju...

...Na nie mniej rozlegle w czasie okresy i prady
literackie przypada twérczo§é komediopisarska Fredry.
Rozpoczyna sie przed wystgpieniem Mickiewicza,
a konczy — kiedy pierwsze powieSci generacji pozyty-
wistycznej zaczyna oglaszaé Eliza Orzeszkowa.

Totez nie da sie zamkngé pisarstwa Fredry w zad-
nym kierunku ani modzie literackiej, choé jako po-
czatkujacy twoérca wychowal sie niewatpliwie w aurze
XVIII-wiecznych idei o§wieceniowych, a z romanty-
zmem polskim mial zawsze nieco na pienku z powodu
oslawionej napa$ci Seweryna Goszezynskiego (talent
Fredry podrzedny.. wiersz gladki, bez oryginalno$ci...



komedie sg nienarodowe), ktora stala sie przyczyna
polamania piéra autorskiego i pietnastoletniego upar-
tego milczenia pisarza w latach 1839-1855. Nie udalo
sie réwniez nigdy ustali¢ wyrazniej zaleznoSci Fredry
od ktoregos z klasykow komedii $wiatowej, choé
,wplywolodzy” starali sie wyprowadza¢ motywy jego
dziet z pu§cizny Plauta, Moliera, Goldoniego, ze zwigz-
kow z Mussetem. ..

Najwiekszg bodaj sila naszego komediopisarza jest
jego realizm, niezwykla zdolno§¢ widzenia ludzi
i obyczajow spoleczefistwa dziewietnastowiecznego,
przede wszystkim szlacheckiego, oraz talent ukazywa-
nia tych ludzi i obyczajow w typach scenicznych
i sytuacjach komediowych. Przemiana bystrej zycio-
wej obserwacji we wlasny §wiat prawdy artystycznej,
gdzie rzadza prawa humoru i wyrazistoSei, stanowi
o nieprzemijajgeym walorze dziel Fredry. Jego wiersz,
lekki, pelen dowecipu i wdzieku, nie ustepuje naj-
wiekszym mistrzem rymowanej zartobliwie polszezy-
zny, takim nawet jak Kochanowski, Krasicki, Trem-
becki czy Mickiewicz.

Teatr im. W. Siemaszkowej.
,Zemsta” — Od lewej: Z. Myczkowsi, Z. Kozien,
St. Bielinski. — Rok 1972

JENIALKIEWICZE SA POSROD NAS

Dzieto klasyczme przypomina sztuke zlota
— z ktorej cale wieki wydaje reszte.
Louis Jouvet

Miody czlowiek, Karol, dowiaduje sig, ze jego zna-
jomy odziedziczyl niespodziewanie ogromny majatek.
OsobiScie moze nie dba o pienigdze. Ale kocha sie
w bogatej kuzynce, nier6wno$é majgtkéw wydaje mu
sie przeszkoda. Przychodzi mu do glowy, Ze i on
mogiby, po nieznanej sobie krewnej, jaki§ majgtek
odziedziczyé. Pélzartem, troche sie zgrywajgc, zaczy-
na szukaé¢ po ksigzkach genealogicznych. Ale nie moze
roztrzygnaé zawitej kwestii, dotyczacej pokrewienstwa.
Zwraca sie wiec do stryja, cieszacego sie autorytetem,
pana Ambrozego Jenialkiewicza.

Tamten odpowiada z tajemniczg ming:

— Pst... Wiesz, ze tylko w poniedzialek podobne
zapytania przyimuje — i to na piSmie! —

Karol zna te ceremonie, te etykiete, wiec odpowiada
ze skruchg:

— Prawda zapomnialem. —

Jest to sytuacja komiczna i mozna sobie wyobrazié,
ze Fredro piszac ,Wielkiego czlowieka do matych
intereséw” chcial przede wszystkim zabawié czytelni-
kow, czy widzéw. Dobrze ujely te sprawe stowa Sta-
nistawa KoZmiana, przytoczone przez Kazimierza Wy-
ke: ,Fredro uratowal Polske od ogdlne]
melancholii,.

Ale gdy dzi§ stuchamy , Wielkiego czlowieka”, przez
wspb6iczesnych niezupeilnie docenianego, ogarnia nas
przede wszystkim wrazenie — aktualno$ci.

Zwr6émy uwage na pretensje Jenialkiewicza do
ogbélnej kompetencji.

Dlaczego kaze Karolowi wstrzymaé sie z pytaniem
az do poniedzialku? Takze i z iego powodu, Ze nie
chcialby sie przyznaé, Ze nie jest w tej sprawie do-
kladnie poinformowany.

Jenialkiewicz usiluje sie znaé na wszystkim. Na
prowadzeniu gospodarstw i odgadywaniu sekretow
sercowych. Na meteorologii i ,rasach” niedZwiedzi. Na
taktyce przedwyborczej i urzadzaniu przyjeé. Na wy-
kazach i wykresach antropologii oraz biologii. Pisze
rozprawy o dzialalnoci liter w naszej mowie”. Slepo



wierny w statystyke i informacje korespondentow,
gdyby byla wtedy w modzie semantyka, raz po raz
by o niej rozprawial. Sporzadzil ,wykaz stosun-
ku produkecji slomy jednego sagznia
kwadratowego do zuzycia tejze w jed-
nym sgzniu strzechy”! Nawet ten pseudo-na-
ukowy jezyk brzmi nam jako§ swojsko. Fredro, arcy-
mistrz polszczyzny, podkpiwa tu sobie ze stylu okélni-
koéw, zarzadzen i naukowych rozpraw.

Czy to znaczy, ze Jenialkiewicz jest postacig nie-

sympatyczng? Ma umyst zywy i chlonny, stosunek do
§wiata zyczliwy. Nawet jego dyletantyzm umystowy
nie sklanialby do potepienia. To raczej nadmierna
i zawistna, szufladkowa i ciasna, czasem profesjonal-
nie ,,cechowa’”, specjalizacja staje sie niekiedy — kles-
ka cywilizacji. W Jenialkiewiczach niepokoi co$§ inne-
go.
Po pierwsze: powierzchowno$§é, polaczenie umyslowe]j
zywobcei z komiczng plytkoScig. Po wtdére: wiara
w nieomylno§¢é wilasng, zespolona z poczuciem sity.
Jenialkiewicz dlatego o wszystkich sprawach probuje
roztrzygnaé, poniewaz cd niego zalezy (we wiasnym
mniemaniu) — prawo decyzji.

Bardzo mu jest bliski instynkt wspéiczesnego biu-
rokraty. Réwnocze$nie mocno wierzgcego w prawo do
decyzji, wyzywajacego sie w ukazywaniu swej wladzy
— i uciekajgcego od roztrzygnieé istotnych, celowych.

Bohater tej komedii tworzy caly ,aparat”. Kazdy,
najdrobniejszy liscik, wychodzgcy z jego ,kancelarii”
musi mieé urzedowy numer. Spadkobierca rzekomej
tradycji Napoleonskiej, wierzacy w to, ze jak ,lejca-
mi” kieruje ludzmi, dobrze by sie czul za urzedowym
biurkiem. Tym sie tlumaczy owa, natretna (jak katar)
dokuczliwo$é naszej cywilizacji: sklonnosé sltabych
charakteré6w do nietwoérezej, meczacej i siebie i nas,
pozornie wladczej, w gruncie rzeczy, w istotnych spra-
wach bezsilnej, choroby urzedowania. ,,U mnie
zawsze sesja’ — mowi Jenialkiewicz. I jakby to
z ust wyjal komu$§ z dzisiejszych niewolnikéw ,,praw
Parkinsona”. Mimo, ze sam Jenialkiewicz Zadnego nie
pjastuje urzedu.

Bo tu sie moze mie$ci istota owego dziwnego —
1 weigz istotnego zjawiska, ktéremu na imie ,Jenial-
szezyzna”, Nazwisko Jenialkiewicza, w pierwszej re-
dakcji tekstu, brzmialo: Jenialski. Kiedy$ nazwalem
te postaé ,grafomanem dziatania”.

Istotnie, ma on co$ z grafomana; zaréwno w piSmie,
jak przede wszystkim — w czynie. Mozna o nim po-
wiedzieé, ze jes obdarzony wszechmoznym. .. talentem
dezorganizacjli

Paradoks na tym polega, ze pomysty pana Ambrozego
obracajg sie przeciw jego poczynaniom i dziataniom.
Tajemniczo$¢, nieledwie masonska, ktérg swe plany

otacza — tym latwiej pozwala je obej§é. Miata shu-
zyé strategiczmemu zaskoczeniu, przydatna sie okazuje
przeciwnikom. Bezinteresowno§é Jenialkiewicza jest
jednak bezsporna, ona to moze sprawia, ze ludzie
obdarzajg go tak wielkim zaufaniem.

Ot6z ta bezinteresowno$§¢ nie zapobiega faktowi, ze
pan Ambrozy oddaje najgorsze przystugi — tym wia-
Snie, ktéorym okazuje najwiecej przyjazni. Dynamizm
wewnetrzny sprawia, ze w decydujacym momencie
zapomina o wszystkim, zajmuje sie jaka$ nowa spra-
wa. Niby przewiduje kazdy szczegblik, we wszystkim
widaé jego inicjatywe — ale zastosowanag jak najfa-
talniej, jak najopaczniej. W stynnym IV-tym akcie
»Wielkiego czlowieka” nadmiar inicjatyw Jenialkiewi-
cza staje sie przyczyna komicznych ,katuszy” jego po-
dopiecznego. Raz po raz dowiadujemy sie, ze to on
wtladnie co§ doradzil, kogo$ sprowadzil, jakie§ spot-
kanie spowodowal. I wlasnie zbieg tego wszystkiego
powoduje katastrofe. Tego samego wieczoru, Jenial-
kiewez 0 najprostszej i majwazniejszej sprawie — po
prostu zapomniatl.

Jest dlatgo ,.grafomanem dzialania”, ze sprawy waz-
ne te umieszcza w niewlasciwym miejscu, w nieodpo-
wiedniej kombrce moézgowej. Niczyich uwag ani rad
nie chce stuchaé, sam sobie jest wylacznym powier-
nikiem. Czyz i to mie zachowalo aktualnosci? Czyz
nie widzimy niekiedy ludzi, prowadzacych jakie§ pla-
cowki ktorzy swego egotyzmu nie potrafia pows$ciag-
naé, nikomu innemu — procz siecbie samego — racji
przyznaé, zadnego innego gustu bra¢ pod uwage? Ten
brak nie tylko skromno$§ci ale i umiejetnosci wspo6l-
dzialania, obraca sie w ostatecznym rezultacie przeciw
samym Jenialkiewiczom. Ale i na szkode spraw ktoére
im powierzono.

Napisana (prawdopodobnie) w Paryzu w 1854 roku,
gdy poecie grozil austriacki proces o zdrade stanu
i obraze majestatu, przeznaczona do publikacji dopie-
ro po $mierci autora (taki mal byé odwet Fredry za
krzywdy, doznane od krytykéw i wlasnego $rodowi-
ska) sztuka o Jenialkiewiczach ma interesujgca kon-
strukcje.

Jeden z aktéw wyraZnie odskakuje od reszty: tonem,
stylem, tempem, budowa. Jakby do pudeleczka z egzo-
tyvezng zabawkg wlozono inng skrzynke!

Wszystko laczy sie jednak w cato§é fabularng, dzie-
ki osobowosci i pseudo-dziatalnodci Jenialkiewicza.
Ale i innego ciekawego czlowieka tej komedii: Jana
Dolskiego — zastanawia ponadto w tej ,komedii se-
rio” (jak jag nazwal Fredro) ujecie sprawy kobiecej,
walka o godno§¢ i samodzielno$é tak $miato prowa-
dzona przez dziewietnastoletnia panne Matylde. Je-
nialkiewicze dalej mieszkajg wsér6d nas. Pobudzaja
nasz uSmiech, ratuja od melancholii, nie kazg byé zbyt
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surowymi ani dla siebie, ani dla swiata. Swa sympa-
tycznoécig rozbrajaja nasz krytycyzm. Ale na przykia-
dzie Leona Jenialkiewicza, jako mastepcy swego stry-
ja, widzimy, ze choroba egotyzmu nie przestaje by¢
zlodliwa.

Jest rzecza zadziwiajaca, jak wiele nowych mySli,
weiaz pasujacych do nowych sytuacji, moga nasuwac
dziela klasykow. Myéle, ze nalezy do nich zadziwia-
jacy paradoks Jenialkiewiczostwa, czy Jenialszczyzny.

‘Wojciech Natanson

Teatr im. W. Siemaszkowej.

»Wielki czlowiek do malych intereséow” — Od lewej.
St. Jankowski, M. Matuszewska, E. Janik
Rok 1976
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JAN ZYGMUNT JAKUBOWSKI

O USMIECHU ALEKSANDRA FREDRY

Jak w dziejach literatury powszechnej miejsce ge-
nialnego komediopisarza francuskiego Moliera widzi-
my dzi§ obok mnajwiekszego pisarza dramatycznego
wszystkich czasow, Szekspira — tak w dziejach lite-
ratury polskiej zajmuje obecnie Fredro stanowisko
obok najwiekszych poetéw mnaszego mnarodu: Mickie-
wicza, Slowackiego, Norwida. Pieknie wyrazit ten sad
najwiekszy badacz polskiego romantyzmu, Juliusz
Kleiner, gdy stwierdzil, ze nalezy sie Fredrze miejsce
na wyzynach literatury, tam, gdzie umieszczamy
wszystkich romantykéw. ,Na ré6wni z nimi — stwo-
rzyl §wiat wlasny, niezapomniany, i krolewsks kraing
ich natchnien dopelnit krélestwem Smiechu’.

To nie tylko piekna, lecz i gleboko trafna formula
krytyczna. ,Kroélestwem $miechu” — dodajmy: $mie-
chu o bardzo bogatej skali, od beztroskiej radosci do
madrego $§miechu i celnej ironii — sg istotnie wypel-
nione komedie Fredry.

Nie bedziemy tu analizowaé od strony formalnej
komizmu Fredry. Podkre§lmy jedynie, Ze mamy tu
zaré6wno tak zwany komizm sytuacji, jak i komizm
charakteréw, ze polski komediopisarz $wietnie opero-
wal elementami humoru, jakimi postlugiwala sie wiel-
ka komedia europejska od c¢zaséw komediopisarza
rzymskiego, Plauta, poprzez dziela Moliera i Goldo-
niego. Zatrzymajmy sie natomiast dokladniej nad za-
gadnieniem, jak w komediach Fredry dokonala sig
synteza r6znych rodzajéw humoru, jaki wystepowal
w literaturze polskiej.

Fredro, przedstawiciel wysokiego kunsztu komedii
europejskiej, jest zarazem poetg bardzo polskim,
wielkim nauczycielem swego narodu. Uczyl bowiem
Polakéw $miechu nie tylko pogodnego, lecz i madrego.

GdybySmy chcieli wyodrebnié rézne rodzaje humoru
w dawnej literaturze polskiej, trzeba by przypomnieé
trzech poetéw: Mikolaja Reja, Jana Kochanowskiego
i Ignacego Krasickiego. Rej $mial sie czesto, $miat
sig¢ dmiechem zdrowym, najczeSciej rubasznym, §mie-
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chem szlachcica, ktérego przepetnia rado$é, gdy za-
siadl w dobrej kompanii i przy obficie spelnianych
kxeliphach opowiada zarty i pokpiwa z ludzkiej sia-
boSci i $miesznostek. I ten rodzaj $miechu nie byl
Fredrze obcy. Obserwujemy go np. w komedii o za-
kresie farsowym, w Damach i huzarach, gdzie Fredro
bawi sie beztrosko i zaSmiewa ze spéznionych amordéw
starszych panow.

‘Ale nie ten najprostszy, chcialoby sie powiedzieé,
biologiczny $miech dominuje u Fredry. Jego komedie
reprezentuja czesto pelen wdzigku i inteligencji u$-
miech. Witasnie u$miech, jaki po raz pierwszy wpro-
wadzil do naszej kultury najwiekszy poeta polskiego
renesansu Jan Kochanowski, On wladnie nauczy! Po-
lakow u$miechu, w ktoérym renesensowa rado$é zycia
zaprawiona jest bystrg i dowcipng refleksja, taka,
jaka np. obserwujemy w Swietnym dwuwierszu:

Je$li nie grzeszysz, jako mi powiadasz,
Czemu sie, mila, tak czesto spowiadasz.

Pomys$lmy, Kochanowski nie moralizuje, nie karci,
ale przeciez w tym jednym u$miechu pelnym madro-
Sci jest, jakze trafna, obserwacja i, jakze celny, strzal
ski'e'rowany w natretng dewocje, w falszywg poboz-
naosc.

Tak uSmiechal sie czesto i wielki komediopisarz,
usmiechem pelnym wdzieku i lotnoéci. Syn rodziny
szlachecko-arystokratycznej, blyszczacy oficer napole-
onski, bywalec salonéw lwowskich, bogaty ziemianin
byl wielu wezlami polgczony ze $rodowiskiem zamoz-
nej szlachty. Otaczal je nawet swoistym sentymentem.
Ale ilez w jego najlepszych komediach — jak np.
Zemsta, Sluby panieniskie, Pan Jowialski — jest inte-
ligentnego u$miechu z ludzi $rodowiska spotecznego,
z ktéorym wigzalo go pochodzenia i obyczaj. Fredro
byl wielkim realistg. Umiatl wniknaé trafnie i doweci-
pnie w istotne motywy postepowania ludzkiego. Wez-
my np. pod uwazng obserwacjg posta¢ jednego z bo-
hateré6w Zemsty, Cze$nika. To pozornie tylko obronca
staropolskiego obyczaju, dawnej ,cnoty”, czlowiek
czesto postugujacy sie moralnymi sentecjami. Z usmie-
chem, nie pouczajgc i nie rzucajac gromé6w na szla-
checkie wady, odslania jednak Fredro prawdziwe
oblicze Cze$nika, szlachcica, ktéry pragnie przez bo-
gate malzenstwo przede wszystkim zaokraglié swoje
posiadio$ci. Juz pierwsze slowa komedii §wietnie cha-
rakteryzujg Cze$nika i styl Fredry, ktéry u$miechajgc
si¢ wklada bohaterowi w usta nastepujace stowa:

Pigkne dobra w kazdym wzgledzie —
Lasy — gleba wy$émienita —

Dobra Zong pewnie bedzie —

Co za czynsze! — To kobieta. . .

Trzy folwarki.
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Trzecim wielkim mistrzem S$miechu w rozwoju li-
teratury polskiej byl Ignacy Krasicki, niezwyktly,
oryginalny biskup, ktéry peinit w dziejach naszej li-
teratury role podobng do tej, jakg w kulturze fran-
cuskiej odegral wielki mistrz drwiny, Voltaire. Bis-
kup, ktéry komicznym poematem Monachomachia za-
dal $miertelny cios zakonom w Polsce. Wspanialty iro-
nista u$miechal sie niejednokrotnie w sposoéb bardzo
kasliwy 1 gorzki.

I Fredro postugiwal sie niejednokrotnie humorem
bardzo gorzkim. Oto komedia pt. Pan Jowialski, Smie-
jemy sie szczerze i glosno z roznych dykteryjek ty-
tulowego bohatera utworu. Ale znéw wniknijmy uwaz-
nie w zycie beztroskiego i zamoznego dworu szlachec-
kiego. Ilez tu realistycznej prawdy o zyciu. Przeciez
w owym rozeSmianym dworze zyjg ludzie — ktérzy —
jak sam Jowialski — sg na pét zidiociali, nie tworza
zadnych warto$ci spolecznych i kulturalnych, zdolni
jedynie do konsumowania tego, co inni przygotowali
w codziennym i zmudnym wysilku.

Pan Jowialski — $wietna i pelna humoru komedia —
to zarazem jedna z najbardziej cstrych i gorzkich sa-
tyr, jakie napisano w literaturze polskiej na temat
odchodzacego w przeszio§é zycia szlachecko-ziemian-
skiego.

Siegnijmy po jeszcze jeden przyklad, do mtlodzien-
czej komedii Fredry pt. Mgz i zona. To znow ostra sa-
tyra odslaniajgca zaklamang moralno$é rodziny szla-
checko-arystokratycznej.

PrzypomnieliSmy, jak humor Fredry, bogaty —
stwierdZmy raz jeszcze — w roznorakie odcienie, byt
silnie zwigzany z rodzajem humoru w literaturze
polskiej. UczyniliSmy to nie dlatego, aby ukaza¢ wtor-
noé$¢ wielkiego komediopisarza. Nie, synteza polskiego
humoru w utworach Fredry jest twoércza i orginalna.
Jest w niej wiele nie tylko beztroskiego Smiechu, ale
inteligentnego u$miechu i celnej ironii. Jest w owej
syntezie i wiele filozoficznej, madrej zadumy nad bo-
gactwem 1 sprzeczno$ciami zycia i natury ludzkiej.
Krytycy w czasach romantyzmu czynili zarzut Fredrze,
ze Smial sie on w ponurych latach niewoli narodowej,
a przeciez w tym us$miechu Fredry byla gleboka mg-
dro$¢ czlowieka, ktory rozumial, ze o najtrudniejszych,
tragicznych do$wiadczeniach nie jest latwo mowic.
W pamietniku pisanym prozg pt. Trzy po trzy umiescit
Fredro bardzo znamienne wyznanie: ,Kiedy po skon-
czonych wojnach wrbécilem w domowe zacisze, wielu,
wielu razami uderzone serce, serce zakrwawione,
zbolate nie dozwalalo pamieci rozpowiada¢ zdarzen
Z onego czasu...”
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Teatr im. W. Siemaszkowej.

»Pan Jowialski” — Od lewej: Z. Kozien, B. Koziorska,
Z. Gorezynska, S. Winter.
Rok 1969

Swoj stosunek do zycia wyrazatl Fredro bez patosu
i nadmiernego liryzmu (choé i subtelny liryzm prze-
nika jego komedie, jak mp. Sluby panienskie), postu-
giwal si¢ humorem, humorem wysokiego gatunku,
tym humorem, ktéry mozna okre§li¢ stowami Bole-
stawa Prusa, ze polega ,na sumiennym ogladaniu
rzeczy co najmniej z dwoéch stron: dobrej i ztej, malej
i wielkiej, ciemnej i jasnej...”

(Z artykulu Prawdziwa twarz Aleksandra
Fredry. ,,Polonistyka” 1961, nr 2).

Przedstawienie prowadzi:
JERZY DOBRZYNIECKI

Kontrola tekstu:
GRAZYNA PIETOWNA

Kierownik techniczny:
HENRYK KOPYCINSKI

Kierownicy pracowni krawieckich:
IZABELA WOJCIECHOWSKA
STANISEAW BEBEN

Prace stolarskie:
JOZEF NOWOROL

Prace malarskie:
CZESEAW MAZIARZ

Prace modelatorskie:
WEADYSEAWA MAJEWSKA

Glowny rekwizytor:
ELZBIETA GAWLICKA
O$wietlenie:

JERZY LUBAS

Akustyk:
ANDRZEJ MASCIDZO

Brygadier sceny:
MIECZYSEAW BULAS
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