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„ ... Bylem sobie, ot, szesnastoletnim 
Pośród dwóch guwernerów nieukiem komletnym; 
Nigdy mi się nad książką nie zmarszczyło czolo, 
Trąbka myśliwska w kniei była moją szkolą. 
A kiedy niespodziewanie zafurknął proporzec, 
W to mi graj! •.. żegnając rodzicielski dworzec, 
Żegnając biblioteki zasuwy spokojne, 
Z radosnym uniesieniem ruszyłem na wojnę, 
A gdym przedeptał obręcz i prysku, i lodu, 
Moskwy, Par11ża, Wiednia od grodu do grodu, 
Ze sześciomiesięcznym niewoli popasem, 
Wróciłem z nie zwiększonym nauki zapasem, 
Wróciłem, prawdę mówiąc, bez celu do kraju, 
Lecz z pękiem doświadczenia różnego rodzaju". 

Aleksander Fredro ,,Pro memoria" 

ALEKSANDER FREDRO 
1793-1876 

Największy polski komediopisairz. 

Jego arcydzieła: „Zemsta", „Sluby pan-ieńskie", 

„Dożywocie'', „Pan Jowialski", a także „Mąż i żona", 
„Pan Geldhab", „Damy i huzary", „Wielki człowiek 
do małych interesów" - są żelaznymi pozycjami na­
szego klasycznego repertuaru. 

Krytyk Kazimierz Wyka pisał: Długi jego żywot 

przypada na kilka różnych okresów historycznych 
w życiu społeczeństwa polskiego XIX wieku. Fredro 
przeżywa bowiem ostatnie lata wojen napoleońskich, 
powsta.nie listopadowe, wiosnę ludów, powstanie sty­
czmiowe. Młody adiutant cwałował u roku Napoleona, 
starzec dożył kapitulacji Napoleona III pod Sedanem. 
Umiera on wówczas, kiedy kapitalizm za lat jego 
młodości ledwo widoczny w naszym kraju, jest już 

w pełnym rozwoju ... 

. .. Na nie mniej rozległe w czasie okresy i prądy 

literackie przypada twórczość komediopisarska Fredry. 
Rozpoczyna się przed wystąpieniem Mickiewicza, 
a kończy - kiedy pierwsze pow!ieści generacji pozyty­
Wistycznej zaczyna ogłaszać Eliza Orzeszkowa. 

Toteż nie da się zamknąć pisarstwa Fredry w żad­
nym kierunku ani modzie literackiej, choć jako po­
czątkujący twórca wychował się niewątpliwie w aurze 
XVIII-wiecznych idei oświeceniowych, a z roman·tY­
zmem polskim miał zawsze nieco na pieńku z powodu 
osławionej napaści Seweryna Goszczyńskiego (talent 
Fredry podrzędny ... wiersz gładki, bez oryginalności... 
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komedie są nienarodowe), która stała się przyczyną 

połamania pióra ,autorskiego i piętnastoletniego upar­
tego imilczenlia pisarza w latach 1839-iB55. Nie udało 
się również nigdy ustalić wyraźniej zależności Fredry 
od któregoś z klasyków komedii światowej, choć 

„wpływolodzy" starali się wyprowadzać motywy jego 
dzieł z puścizny Plauta, Moliera, Goldoniego, ze związ­
ków z Mussetem . . . 

Największą bodaj siłą naszego komediopisarza jest 
jego realizm, niezwykła zdolność widzenia ludzi 
i obyczajów Epołeczeóstwa dziewiętnastowiecznego, 

przede wszystkim szlacheckie.go, oraz talent ukazywa­
nia tych ludzi i obyczajów w typach scenicznych 
i sytuacjach k omediowych. Przemiana bystrej życio­

wej obserwacji we wł<ł!sny świat prawdy artystycznej, 
gdzie rządzą prawa humoru i wyrazistości, stanowi 
o nieprzemijającym walorze dzieł Fredry. Jego wiersz, 
lekki, pełen dowcipu i wdzięku, nie ustępuje naj­
większym mistrzem rymowanej żartobliwie polszczy­
zny, takim nawet jak Kochanowski, Krasicki, T.rem· 
becki czy Mickiewicz. 

Teatr im. W. Siemaszkowej. 

„Zemsta" - Od lewej: Z. Myczkowsi, Z. Kozień, 

St. Bieliński. - Rok 1972 
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JENIALKIEWICZE SĄ POSRóD NAS 

Dzielo kLasyczne przypomina sztukę złota 

- z której cale wieki wydaję resztę. 

Louis Jouvet 

Młody człowiek, Km·ol, dowiaduje się, że jego zna­
jomy odziedziczył niespodziewanie ogromny majątek, 
Osobiście może nie dba. o pieniądze. Ale kocha się 
w bogatej kuzynce, nierówność majątków wydaje mu 
się przeszkodą. Przychodzi mu ·do głowy, że i on 
mógłby, po nieznanej sobie krewnej, jakiś majątek 
odziedziczyć. Półżartem, trochę się zgrywając, zaczy­
na szukać po książkach genealogicznych. Ale nie może 
roztrzygnąć zawiłej kwestii, dotyczącej pokrewieństwa. 
Zwraca się więc do stryja, cieszącego się autorytetem, 
paina Ambrożego Jenialkiewicza. 
Tamten odpowiada z tajemniczą miną: 

- Pst. . . Wiesz, że tylko w poniedziałek podobne 
zapytanlia przyjmuję - i to na piśmie! -

Karol zna te ceremonie, tę etykietę, więc odpowiada 
ze skruchą: 

- Prawda zapomniałem. -
Jest to sytuacja komiczna i można s·obie wyobrazić, 

że Fredro pisząc „Wielkiego człowieka do małych 
interesów" chciał przede wszystkim zabawić czytelni­
ków, czy widzów. Dobrze ujęły tę spr•awę słowa Sta­
nisława Koźmia,na, przytoczone przez Kazimierza Wy­
kę: „F red ro uratował Po 1 s kę od o g ó 1 n ej 
me 1 a n cho li i„. 
Ale .gdy dziś słuchamy „Wielkiego człowieka", przez 
współczesnych niezupełnie docenianego, ogarnia nas 
przede wszystkim wrażenie - aktualności. 

Zwróćmy uwa1gę na pretensję Jenialkiewicza do 
ogólnej kompetencji. 

Dlaczego każe Karolowi wstrzymać się z pytaniem 
aż do poniedziałku? Także i z tego powodu, że nie 
chciałby się przyznać, że nie jest w tej sprawie do­
kładnie poinformowany. 

JeD'ialkiewicz usiłuje się znać na wszystkim. Na 
prowadzeniu gospodarstw i odgadywaniu sekretów 
sercowych. Na meteorologii i „rasach" niedźwiedzi. Na 
taktyce przedwyborczej i urządzaniu przyjęć . Na wy­
kazach i wykresach a·ntropologii oraz biologii. Pisze 
rozprawy o działalności liter w naszej mowie". Slepo 
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wierny w statystykę i informacje korespondentów, 
gdyby była wtedy w m<Ydzie semantyka, raz po raz 
by o niej rozprawiał. Sporządził „w y ka z st os u n­
k u produkcji słomy jed rn ,ego sążnia 
kw a dr at owe go d o z u ż y c i a te j że w j e d­
ny m sążniu ,c:trzechy"! Nawet ten pseudo-na­
ukowy język l:xrzmi nam jakoś swojsko. Fredro, arcy­
mistrz polszczyzny, podkpiwa tu sobie ze stylu okólni­
ków, zarządzeń i naukowych rozpraw. 

Czy to znaczy, że Jenialkiewicz jest postacią nie­
sympa:tyczną'? Ma umysł żywy i chłonny, stosunek do 
świata życzliwy. Nawet jego dyletantyzm umysłowy 
nie skłaniałby do potępienia. To raczej nadmierna 
i zawistna, szufladkowa i ciasna, czasem profesjonal­
nie „cechowa'', specjalizacja staje się niekiedy - klęs­
ką cywilizacji. W Jenialkiewiczach niepokoi coś inne­
go. 
Po pierwsze: powierzchowność, połączenie umysłowej 
żywości z komiczną płytkością. Po wtóre: wiara 
w nieomylność własną, zespolona z poczuciem siły . 
Jenialkiewicz dlatego o wszystkich sprawach próbuje 
roztrzy;gnąć, ponieważ od niego zależy (we własnym 
mniemaniu) - prawo decyzji. 

Bardzo mu jest bliski instynkt ·współczesnego biu­
r·ok!raty. Róvvnocześruie mocno wierzącego w prawo ido 
decyzji, wyżywającego się w ukazywaniu swej władzy 
- i uciekającego od roztrzygnięć istotnych, celowych. 

Bohater tej komedii tworzy cały „aparat". Każdy, 
najdrobniejszy liścik, wychodzący z jego „kancelarii" '. 
musi mieć urzędowy numer. Spadk!obierca rzekomei 
tradycji Napoleońskiej, wierzący w to, że jak „lejca­
mi" kieruje ludźmi, dobrze by się czuł za urzędowym 
biurkiem. Tym się tłumaczy owa, natrętna (jak katar) 
dokuczliwość naszej cywilizacji: skłonność słabych 
charakterów do nietwórczej, męczącej J siebie i nas, 
pozornie władczej, w gruncie rzeczy, w istotnych spra­
wach bezsilnej, choroby urzędowania. „U mnie 
z a wsze sesja" - mówi Jenialkiewicz. I jakby to 
z ust wyjął komuś z dzisiejszych niewolników „pmw 
Parkinsona". Mimo, że sam Jenialkiewicz żadnego nie 
pjastuje urzędu. 

Bo tu s ię może mieści istota owego dziwnego -
i wciąż istotnego zjawiska, któremu na imię „Jenial­
szczyzna". Nazwisko Jenialkiewicza, w pierwszej re­
dakcji tekstu, brzmiało: Jenialski. Kiedyś nazwałem 
tę postać „g ra f om a nem dział a n i a". 
Istotnie, ma cm coś z grafomana; zaró\vno w piśmłe, 
jak przede wszystkim - w czynie. Można o nim po­
wiedzieć, że jes obdarzony wszechmożn)'m ... talentem 
dezorganizacji. 
Paradoks na tym polega, że pomysły pana Ambrożego 
obracają się przeciw jego poczynaniom i idziała·niom. 
Tajemniczość, nieledwie masońska, którą swe plany 
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otacza - tym łatwiej pozw.aJ.•a je obejść. Miała słu­
żyć strategic2lllemu zaskoczeniu, przydatna się okazuje 
przeciw.nikom. Bezinteresowność J en:ialkiewicza jest 
jednak bezs.porrua, ona to może sprawia, że ludzie 
obdarzają go tak w iclkim zaufaniem. 
Otóż ta bezinteresowność nie zapobiega faktowi, że 

pan Ambroży oddaje najgorsze przysługi - tym wła­
śnie którym okazuje najwięcej przyjażni. Dynamizm 
w~ętrzny sprawia, że w decydującym momencie 
zapomina o wszystkim, zajmuje się jakąś nową spra­
wą. Niby przewiduje każdy szcZJególik, we wszystk!im 
widać jego inicjatywę - ale zastosowaną jak najfa­
talniej, jak najop.aczniej. W 1słynnym IV-tym akcie 
„Wielkiego człowieka" nadmiar inicjatyw Jenialkiewi­
cza staje się przyczyną komicznych „katuszy" jego po­
dopiecznego. Raz po raz dowiadujemy się, że to on 
właśnie coś doradził, kogoś sprowadził, jakieś spot­
kanie .spowodował. I właśnie zbieg tego wszystkiego 
powoduje katastrofę. Teg.o samego wieczoru, Jenial­
kiewcz o najprostszej i najważniejszej sprawie - po 
prostu zapomniał. 

.Jest dlatgo „grafomanem działania", że sprawy waż­
ne te umieszcza w niewłaściwym miejscu, w nieodpo­
wiedniej komórce mózgowej. Niczyich uwag ani rad 
nie chce słuchać, sam sobie jest wyłącznym powier­
nikiem. Czyż i to ITTie zachowało aktua1ności? Czyż 
nie widzimy niekiedy ludzi, prowadzących jakieś pla­
cówk:oi którzy swego egotyzmu nie potraifią powścią.g­
nąć, nikomu innemu - prócz siebie samego - racji 
przyznać, żadnego innego .gustu brać pod uwagę? Ten 
brak nie tylko skromności ale i umiejętności współ­
działania, obraca się w ostatecznym rezultacie przeciw 
samym J enialkiewiczom. Ale i na szkodę spraw ,które 
im powierzono. 

Napisana (praw-dopodobnie) w Paryżu w 1854 roku, 
gdy poecie groził austriacki proces o zdradę stanu 
i obrazę majestatu, przeznaczona do publikacji dopie­
ro po śmierci autora (taki mal być odwet Fredry za 
krzywdy, doznane od krytyków ·i własnego środowi­
ska) sztuka o Jenia1lkiewiczach ma intere.sującą kon­
strukcję. 
Jeden z aktów wyraźnie odskakuje od reszty: tonem, 
stylem, tempem, budową. Jakby do pudełeczka z egzo­
tyczną zabawką włożono irmą sk.rzynkę! 

Wszystko łączy się jednak w całość fabularną, dzię­
ki osobowości i pseudo-działalności J enialkiewicza. 
Ale i innego ciekawego człowieka tej komedii: Jana 
Dolskiego - zastanawia ponadto w tej „komedii se­
rio" (jak ją nazwał Fredro) ujęcie sprawy kobiecej, 
walka o godność i samodzielność tak śmiało prowa­
dzona przez .dziewiętnastoletnią pannę Matyldę. Je­
nialkiewicze 'dalej mieszkają wśród nas. Pobudzają 
nasz uśmiech, ratują od melancholii, nie każą być zbyt 
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ALEKSANDER FREDRO 

WIELKI CZŁOWIEK DO MAŁYCH INTERESÓW 
(Komedia w pięciu aktach) 

Ambroży .Jenialkiewicz - STANISŁAW JASZKOWSKI 

Matylda, bratanka - MAŁGORZATA MATUSZEWSKA 

Aniela, siostrzenica - EULALIA JANIK 

Karol, brat Ainieli sios trzeniec Jenialkiewicza 

Leon, bratane k 

- W ALDEJVLAR KW ASIEBORSKI 

- ZBIGNIEW SZYMCZAK 

Dolski 

Antoni, sąsiad 

Alfred, przyjacid 

Telembecki, rządca Dolskiego 

Marcin, służący 

Pan Ignacy, daleki krewny 
wicza 

Pani Moczybłocka 

Tapicjer 

Oficjaliści, lokaje, robotnicy 

Reżyser 

STANISŁAW WIESZCZYCKI 

domownik Jenialkie-

- ANDRZEJ REDW ANS 

- JERZY SIECH 

- ADAM FORNAL 

- JERZY MĘDRKIEWICZ 

- JERZY DOBRZYNIECKI 

- ZBIGNIEW ZAREMBA 

- ZOFIA GORCZYŃSKA 

SCENOGRAFIA 

BARBARA BUROWNA 
IRENA PERKOWSKA 

Asystent reżysera 

JERZY MĘ RKIEWICZ 

9 



surowymi ani dla siebie, ani dLa śwłata. Swą sympa­
tycznością rozbrajają nasz krytycy=. Ale 'na przykła­
dzie Leona Jenialkie-w'icza, jako następcy ,swego stry­
ja, widzimy, że choroba egotyzmu nie przestaje być 
złośliwa. 

Jest rzeczą zadziwiającą, jiak wiele nowych myśli, 
wciąż pasujących do nowych sytuacji, mogą nasuwać 
dz;ieła klasyków. Myślę, że należy do nich zadziwia­
jący paradoks Jenialkiewiczostwa, czy Jenialszczyzny. 

Wojciech Natanson 

Teatr im. W. Siemaszkowej. 

„Wielki czł-owiek do małych interesów" - Od lewej. 
St. Jankowski, M. Matuszewska, E. Janik 
Rok 1976 
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JAN ZYGMUI'lo"T JAKUBOWSKI 

O USMIECHU ALEKSANDRA FREDRY 

Jak w dziejach literatury powszechnej m1eJSCe ge­
nialnego komediopisarza foancuskiego Moliera widzi­
my dziś obok największego pi=za dramatycznego 
wszystkich czasów, Szekspira - tak w d ziejach lite­
ratury polskiej zajmuje obecnie Fredro stanowisko 
obok największych poetów naszego nar odu: Mickie­
\vicza. Słowackiego, Norwida. Pięknie wyraził ten sąd 
największy badacz polskiego romantyzmu, Juliusz 
Kleiner, gdy stwierdził, że należy się Fredrze miejsce 
na wyżynach literatury, tam, gdzie umieszczamy 
wszystkich romantyków. „Na równi z nimi - stwo­
rzył świat własny, niezapomniany, i królewską krainę 
ich natchnień dopełnił królestwem śmiechu". 

To nie tylko piękna, lecz i głęboko trafnia formula 
krytyczna. „Królestwem śmiechu" - dodajmy: śmie­
chu o bardzo bogatej skali, od beztroskiej radości do 
mądrego śmiechu i celnej ironii - są istotnie wypeł­
nione komedie Fredry. 

Nic będziemy tu analizować od s trony formalnej 
komizmu Fredry. Podkreślmy jedynie, że mamy tu 
zaró\vno tak zwany komizm sytuacji, jak i komizm 
charakterów, że polski komediopisarz świetnie opero­
wał elementami humoru, jakimi posługiwała się wiel­
ka komedia europejska od czasów komediopisarza 
rzym~kiego, Plauta, poprzez dzieła Moliera i Goldo­
n iego. Zatrzymajmy się natomiast dokładniej nad za­
gadnieniem, jak w komediach Fredry dokonała się 
synteza różnych rodzajów humoru, jaki występował 
w li teraturze polskiej. 

Fredro, przedstawiciel wysokiego kunsztu komedii 
europejskiej, jest zarazem poetą bardzo polskim, 
wielkim nauczycielem swego narodu. Uczył bowiem 
Polaków śmiechu nie tylko pogodnego, lecz i mądrego. 

Gdybyśmy chcieli wyodrębnić różne rodzaje humoru 
w daw'11ej literaturze polskiej, trzeba by przypomnieć 
trzech poetów: Mikołaja Reja, Jana Kochanowskiego 
i Ignac"'go Krasickiego: Rej śmLał się często, śmiał 
się śmiechem zdrowym, najczęściej rubasznym, śmie-
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chem szlachcica, któr ego przepełnia radość, gdy za­
si:ad~ w dobrej kompanii i przy obficie spetnianych 
k1~ll~h.ach ?Powiada żarty i pokpiwa z ludzkiej sła­
bosc1 I śm1es7.nostek. I ten rodzaj śmiechu nie był 
Fredrze obcy. Obserwujemy go np. w komedii o za­
kres!e _farsowym, w Damach i huzarach, gdzie Fredro 
bawi się beztrosko i zaśmiewa ze spóźnionych amorów 
starszych panów. 

Ale nie ten najprostszy, chciałoby się powiedzieć 
biologiczny śmiech dominuje u Fredry. Jego komedi~ 
reprezentują często pden wdzięku i intelig ncji uś­
miech. Właśnie uśmiech, jaki po raz pierwszy wpro­
wadził do naszej kultury największy poeta pols kiego 
renesansu Jan Kochanowski. On właśnie nauczy ł Po­
laków uśmiechu, w którym renesensowa radość życia 
~aprawiona jest bystrą i 1dowcipną refleksją, taką, 
Jaką np. obserwujemy w świetnym dwuwierszu: 

Jeśli nie grzeszysz, jako mi powiadasz, 
Czemu s ię, miła, tak często spowiadasz. 

Pomyślmy, Kochanowski nie moralizuje nie karci 
ale przecież w tym jednym uśmiechu pełn'ym mądro ~ 
ści jest, jakże trafna, obserwacja i, jakże celnv s trzał 
skierowany \V natrętną dewocję, w fałszywą" 'poboż ­
n::;ść . 

T1ak uśmiechał się często i wielki k omed io pisarz 
uśmiechem pełnym wdzięku i lotności. Syn rodzin ; 
szlachecko-arystokratycznej, błyszczący oficer napole­
oński, bywalec salonów lwowskich, bogaty ziemianin 
był wieLu węzłami połączony ze środowiskiem zamoż­
nej szlachty. Otaczmł je nawet swoistym sentymentem. 
Ale ileż w jego najlepszych komediach - jak np. 
Zemsta, Śluby panieńskie, Pan Jowialski - jest inte­
ligentnego uśmiechu z ludzi środowiska społecznego, 
z którym wiązało go pochodzenia i obyczaj. Fredro 
był wielkim realistą. Umiał wniknąć trafnie i dowci­
pnie w istotne motywy postępowania ludzkiego. Weź­
my np. pod uważną obserwacją postać jednego z bo­
haterów Zemsty, Cześnika. To pozornie tylko obrońca 
staropolskiego obyczaju, dawnej „cnoty", człowiek 
często posługujący się moralnymi sentecjami. z uśmie­
chem, nie pouczając i nie rzucając g:romów na szla­
checkie wady, odsłania jednak Fredro prawdziwe 
obHcze Cześnika, szlachcica, który pragnie przez bo­
gate małżeństwo przede wszystkim z.aokrąglić swoje 
posiadłości. Już pierwsze słowa komedii świetnie cha­
rakteryzują Cześnika i styl Fredry, który uśmiechając 
się wkłada bohaterowi w usta następujące słowa: 
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Piękne dobra w każdym względzie -
Lasy - gleba wyśmienita -
Dobrą żoną pewnie będzie -
Co za czynsze! - To kobieta ... 
T•zy folwarki. 

Trzecim wielk!im mistrzem śmiechu w rozwoju li­
teratury polskiej był Ignacy Krasicki, niezwykły, 
oryginalny biskup, który pełnił w dziejach naszej li­
teratury rolę podobną do tej, jaką w kulturze fran­
cuskiej odegrał wielki mistrz drwiny, Voltaire. Bis­
kup, który komicznym poematem Monachomachia za­
dał śmiertelny cios zakonom w Polsce. Wspaniały iro­
nista uśmiechał się niejednokrotnie w sposób bardzo 
kąśliwy i .gorzki. 

I Fredro posługiwał się niejednokrotnie humorem 
bardzo gorzkim. Oto komedia pt. Pan Jowialski. śmie­
jemy się szczerze i głośno z różnych dykteryjek ty­
tułowego bohatera utworu. Ale znów wniknijmy uważ­
nie w życie beztroskiego i zamożnego dworu szlachec­
kiego. Ileż tu realis tycznej prawdy o życiu. Przecież 
w owym roześmianym dworze żyją ludzie - którzy -
jak sam Jowialski - są na pół zidiociali, nie tworzą 
żadnych wartości społecznych i kulturalnych, zdolni 
jedynie do konsumowania tego, co inni przygotowali 
w codziennym i żmudnym wysiłku. 

Pan Jowiatlski - świetna i pełna humoru komedia -
to zarazem jedna z najbardziej cstrych i gorzkich sa­
tyr, jakie napisano w literaturze polskiej na temat 
odchodzącego w przeszłość życia szlachecko-ziemiań­
skiego. 

Sięgnijmy po j<eszcze jeden przykład , do młodzień­
czej k omedii Fredry pt. Mąż i żona. To znów ostra sa­
tyra odsła.rniająca zakłamaną moralność rodziny szla­
checko-arys to kra tycznej. 

Przypomnieliśmy, jak humor Fredry, bogaty -
stwierdźmy raz jeszcze - w różnorakie odcienie, był 
silnie związany z ;rodzajem humoru w litera·turze 
polskiej. Uczyniliśmy to nie dlatego, aby ukazać wtór­
ność wielkiego komediopisarza. Nie, synteza polskiego 
humoru w utworach Fredry jest twórcza i orgi:nalna. 
Jest w niej wiele nie tylko beztroskiego śmiechu, ale 
inteligentnego uśmiechu i celnej ironii. Jest w owej 
syn teZJie i wiele filozoficznej, mądrej zadumy nad bo­
gactwem i sprzecznościami życia i natuoy ludzkiej. 
Krytycy w czasach romantyzmu czynili zarzut Fredrze, 
że śmiał s ię on w ponurych latach niewoli narodowej, 
a przecież w tym uśmiechu Fredry była głęboka mą­
drość człowieka, który rvzumiał, że o najtrudniejszych, 
tragicznych doświadczeniach nte jest łatwo mówić. 

W pamiętniku pisanym prozą pt. Trzy po trzy umieścił 
Fredro bardzo znamienne wyznanie: „Kiedy po skor'l­
czonych wojnach wróciłem w domowe zacisze, wielu, 
w ielu razami uderzone serce, serce zakrwawione, 
zbolałe nie dozwalało pamięci rozpowiadać zdarzei1 
z onego czasu ... " 
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„Pan Jowialski" - Od lewej: Z. Kozień, B. Koziar ska, 
Z. Gorczyńska, S. Winter. 
Rok 1969 

Swój stosunek do życia wyrażał Fredro bez patosu 
i nadmiernego liryzmu (choć i subtelny liryzm prze­
nika jego komedie, jak np. Śluby panieńskie), posłu­
giiwał się humOil.'em, humorem wysokiego ,gatunku, 
tym humorem, który można określić słowami Bole­
sława Prusa, że polega „na sumiennym oglądaniu 
rzeczy co najmniej z dwóch stron: dobrej i złej, małej 
i wielkiej, demned i jasnej . . . " 

(Z artykułu Prawdziwa twarz Aleksandra 
Fredry. „Polonistyka" 1961, m: 2). 

Przedstawienie prowadzi: 

JERZY DOBRZYNIECKI 

Kontrola tekstu : 

GRAŻYNA PIĘTÓWNA 

Kierownik techniczny: 

HENRYK KOPYCIŃSKI 

Kierownicy pracowni krawieckich: 

IZABELA WOJCIECHOWSKA 

STANISŁAW BĘBEN 

Prace stolarskie: 

JÓZEF NOWORÓL 

Prace malarskie: 

CZESLA W MAZIARZ 

Prace modelatorskie: 

WLADYSLA WA MAJEWSKA 

Główny rekwizytor: 

ELŻBIETA GAWLICKA 

Oświetlenie: 

JERZY LUBAS 

Akustyk: 

ANDRZEJ MAśCIDŁO 

Brygadier sceny: 

MIECZY SL.A W BUŁAŚ 



cena 4 zł 

Rze 2211/76 1500 egz. Z-1-1040 


