


ortretowano autorke Granicy rozmaicie, réz.
nie tez oceniano jej postepowanie i inter-
pretowano poglady. Najwiecej jednak o so-
bie powiedziala sama Nalkowska, Z jej bez-
cennych dziennikéw oraz innych autowypo-
wiedzi wylania sie portret d woisty:
osobowosé¢  dziewezyny, a pézniej kobiety
bardzo zwyczajnej w swych odezuciach i
pragnieniach, w mlodzieficzym buncie prze-
ciw ojeu i trwalym do niego przywiazaniu,
werotycznych wzlotach i upadkach i hez-
granicznej miloSei do zaniedbywanej w
swoim czasie matki, a jednoczeénie osobowosé kogo$ niezwy-
kiego, swiadomie modelowanego — i to od wezesnej miodoSci
— na pisarza. Zycie jej, rezyserowane na roéznych plaszezyz-
nach kontaktu ze Swiatem, stanowilo wiec obok twérczosei
literackiej istotna forme dialogu z publicznoscia, bez ktérej nie
potrafilaby egzystowaé jako pisarka. [...]

Stwarzata Nalkowska swoja osobowosé pisarskg w trzech roz-
nych epokach. Dlatego ez jej postawie wobec rzeczywistosci
wlasciwe byly trzy rozne rodzaje zaangazowania [...] mani-
festacyjne odwraocenie sie od rzeczywistosci polityczno-spo-
lecznej i zamkniecie si¢ w kregu intymnych spraw czlowieka;
zainteresowanie dla rzeczywistodci polityczno-spotecznej z co-
raz bardziej krytycznego dystansu; ostrozna, czyli przesSwietlo-
na intelektualng refleksja, akceptacja rzeczywistosci politycz-
no-spolecznej prowadzaca nawet do czynnego w niej udziatu,
Wspélne bylo tym réznym rodzajom zaangazowania niewatpli-
wie jedno: przymierze ze Swiatem, a sciS§lej i konkretniej —
z publicznoScia reprezentujgca najistoiniejszg — wedtug Nal-
kowskej — na danym etapie dziejow Polski czeS¢  spo-

leczenstwa. (Najpierw byla to mioda, czyli z pokolenia mo-
dernistow wywodzaca sie inteligencja, w okresie miedzywojen~
nym — mozliwie szeroka reprezentacja inteligencji, w Polsce
powojennej — postepowa inteligencja wraz z ludem pracujg-
cym.) Publicznos$¢ stanowila dla niej, zwlaszeza w pozniejszym
okresie, wazna instancje¢ orzekajaca o jej wartosci. Wazng, ale
nie ostateczna: Naltkowska, przywigzujac tak wielkyg wage do
ciaglosei dorobku kulturalnego, i siebie w tej perspektywie
widziala, zostawiajac swoje zycie w dziennikach ocalone oraz
swoja tworczosé — osadowi potomnych,
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DLA PISARZA [...] ROWNIEZ CHARAKTERYSTYCZ-
NE JEST TO, CO W SOBIE PRZEZWYCIEZA 1 JAKA
FORME WYRAZU ODRZUCA, JAK TO, NA CO W SO-
BIE PRZYSTAJE, NA CO SIE GODZI, JAKO NA WY-
RAZ JEDYNEGO, CO CHCE POWIEDZIEC. [..] GDY
OSADZIMY, CZY COS JEST WAZNE, CZY NIEW AZ-
NE — OPIERAMY SIE WOWCZAS W SAMYCH SO-
BIE NA CZYMS, CO JEST W NAS PODSTAWA
WSZELKIEJ OCENY — MIANOWICIE NA NASZYM
WEWNETRZNYM POCZUCIU WARTOSCI.

TOTEZ MOW A PISANA — KSZTALT SEOWNY LITE-
RACKIEGO DZIELA — ZWIAZANA JEST NAJSCIS-
LEJ] ZE SWIATOPOGLADEM CZEOWIEKA PISZA-
CEGO, Z JEGO ISTOTA MORALNA.

ZOTIA NALKCWGKA




Kobieta, jej skomplikowana psychika i bogaty Swiat przezyé
wewnetrznych to tematy, ktore jak motyw przewodni poja-
wiajg sie w tworczosci Zofii Nafkowskie].

Gleboka wiedza psychologiczna o czlowieku i zainteresowanie
dla spolecznej, obyczajowej, a takze intelekiualno-filozoficznej
problematyki swoich czaséw pozwolily autorce KOBIET, WE-
ZOW I ROZ, NIEDOBREJ MILOSCI, ROMANSU TERESY
HENNERT, DOMU KOBIET, GRANICY i WEZLOW ZYCIA
na stwarzanie postaci bohaterek cechujgcych sie niezwykla
prawda psychologiczng. Prawdy o kobiecie przekazywana pio
rem kobiety. Spojrzenie to oslre, krytyczne, bez masek i ka-
muflazy. Bohaterki Natkowskiej, stwarzane na przestrzeni
trzech epok literackich, stanowia fascynujuce studium proble
mu ,kobieta”. Ulegaja przemianom czasu, przeobrazaja sie
w coraz to inne portrety mimo. iz rzadko stanowiy porte
parul(- I)i.\al']x'l. W DOMU KOBIET o swoich pn'uhh‘nl;l‘l. 1no

wig same...

a przelomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych Nalkowska podejmuje udang pré-
be wejscia na scene jako twérca drama-
tyczny. Uwazna w mtodosci czytelniczka
Szekspira, Slowackiego, Mickiewicza,
Wyspianskiego, Ibsena, Strindberga i in-
nych, wiele realizacji ich sztuk widziata
na scenach przede wszystkim Warszawy
i Krakowa. Od najwczes$niejszych lat
zycia byla pod urckiem teatru, ktéry ja
bardzo pociggal i intrygowal. Pcd ko-
niec lat dwudziestych te jej autentycz-
ne pasje cdiyly z nowa sila, cdzyly w
catej pelni.
Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze twoér-
czce$é dramaturgiczna Natkowskiej roz-
wijala sie poniekad na marginesie glow-
nego nurtu zainteresowan tworczych pi-
sarki, to znaczy jej powiesciopisarstwa.
Pod tym wzgledem przypominala Jaro-
. stawa Iwaszkiewicza, podoéwczas autora
Kwidama (1921) oraz tragedii Kochankowie z Werony (1927), w ktérej,
jak wiadomo, autor Brzeziny polemizowal z szekspircowskim ujeciem
tragizmu. Jesli jednak u Iwaszkiewicza dramaturgia byla jakims$ od-
miennym cbszarem w stosunku do jego pracy, to u Natkowskiej prze-
ciwnie. Wyrastala z jej prozy, z prozg tg miala wielorakie powigzania.
Tematyczne, problemowe, formalne. [...]
Na tle dramaturgii miedzywojenne], rzadko przeniknietej glebszg myéla,
tworczoséé Natkowskiej przeznaczona na scene miala szczegbdlng wartosé
i szczegblne znaczenie. Wiasnie dominowala w niej stezona filozoficzna
refleksja nad istota bytu, swiata, zdarzen, nad natura czlowieka, jezo
cbliczem moralnym, sklcnnosciami, wielkasciag i matoscig. Sprawa byta
az nadto widoczna w pierwszym dramacie Natkowskiej, ktory powstat
w roku 1930, pod tytulemm Dom kobiet. Z pozoru wydawaloby sie, ze
pisarka wrécita tutaj do dawnych, nie aktualnych juz, probleméw wy-
razonych w powiesci Kobiety. Nic podobnego. Przekonamy sie o tym
nizej. [...] Jednym slowem wszystko w tym ,domu kobiet” wydaje sie
zamkniete raz na zawsze, ustalcne, zakwalifikowane, ocenione. Fanuje
spokoj, atmosfera jakiej$ nudy, nie ma nadziei na zadne zmiany. Pra-
ca w, cgrodzie. Praca w kuchni. Praca w pokojach.
Okazuje sig¢ jednak, Ze to wszystko to pozor. Zewnetrzna powloka. Od-
sunigte od Zycia na boczmy tor kobiety bezustannie rozpamietujg wias-
ng przeszltosé, grupuja i zestawiaja miniome fakty i zdarzenia, na
nowo je kwalifikuja. Obraz dawnego zmienia sie, nabiera nowych od-
cieni,
Nie wszystko jednak daje sie zinterpretowaé. To wtasnie jest zrodiem
dramatu Joanny. {...]
Nie trzeba juz chyba zaznaczaé, Ze przedstawiony wyzej schemat fabu-
larny stanowil jedynie swego rodzaju zewnetrzng rame, ktéra sama dla
siebie nie byla czym$ najwazniejszym. To, co najbardziej istotne, to
tkanka filozoficzna zawarta w wypowiedziach bohaterek. Fabuta, w za-
tozeniu Natkowskiej, miala sluzyé jako ilustracja dla aforystyki inte-
lektualnej. Ta z kolei pomyslana byla jako czynnik nadajacy glebszy
sens temu, co z pozoru powszechne, proste, zwyczajne, jasne, raz na
zawsze ustalone, jednoznaczne.
Aforystyka zawarta zostala w tylekro¢ juz przez krytyke cytowanych
stowach Babki: ,,pomiedzy czlowiekiem i czlowiekiem jest ciemnosé”,
,Natura cierpienia, natura milesci — wszystko, co jest od czlowieka do
czlowieka, to jest juz tylko ciemno$é”, oraz ,Wiesz, Joanno, bylam
jeszcze zupeinie miloda, kiedy to tak jasno zrozumiatam, Ze kazda rzecz,
kazdy fakt robi sie wcigz inny niz jest, wecigz inny niz jest — rozu-
miesz? I naprzdéd robi sie inny na drodze od czlowieka do cztowieka.
A pbiniej robi sie inny juz w nas samych”, Okazuje sie jednak, zZe nie

| JULIA CZERWIENSKA
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" Trudno, coz roblé. Kaidy ma bledy, kaidy
| jest slaby. Ale céz by to bylo, gdyby wszysey
byvll doskonali, jakiz to bylby $§wiat! Trzeba
wvbaczy¢, trzeba zapomnleé, bo | nam sa-
l mym wiele Jjest do wybaczenia. [..] Tak,
dziecko, ja cieble rozumlem, bo Ja rozumiem
| mitosc, Tekla méwi, ze to jest tylko zaSleple-
‘ nie. Naturalnie, kazdy jest zaSlepiony, jezell
kocha. Ale tet dlatego miloéé wszystko pod-
‘ nosi. upieknla, wszystko uszlacheinia, Dlatego
mitode jest taklm szezeSelem,
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tylko Babka ma co$ do powiedzenia o zyciu. Sg jeszcze inne, doswiad-
czone kobiety. Jej racje okazuja sie wazkie, ale nie jedyne. Nadto nie
nalezy tych racji przypisywaé¢ Natkowskiej. Babka bowiem nie byla
porte parole pisarki. Tymczasem krytyka literacka ideologie Domu ko-
biet odczytala wylacznie przez pryzmat sedziwej Celiny Betlskiej. Nic
bardziej falszywego. Wartosé sztuki Nalkowskiej, nie wolnej od wielu
niedociggnieé i niekonsekwencji, polega na tym, ze zmusza widza i czy-
telnika do szukamia w zyciu, w $wiecie zdarzen i ludzi ukrytych zna-
czen, nowego sensu, nowych aspektéw. Uczy niepokoju, niedowierzania
pozcrom, masce, zewnetrznej szacie. Nie uczy za$§ agnostycyzmu.

Dom kobiet daje sig jeszcze odczytaé¢ na inny, réwmnie uprawniony, spo-
séb. Sztuka moéwi o koszmarnym lcsie istot, ktére ulozyly swoja egzy-
stencje w oparciu o zamkniety, mieszczanski model moralny i obycza-
jowy. Wsluchane jedynie w glos natury, zostaly oszukane. Nie zdobyly
wyksztaicenia, Nie nauczyly sie samodzielnosci. Nie nauczyly sie pra-




ROZA BYLENSKA

Ja jJestem jakby najszezeSliwsza miedzy wami, ja
nle moge sie skarivé, by mnie nikt nle umard,
Tak sie¢ wydaje. Ale jest mi przeciez tak, jakby
umarl, skoro 2Zyje nie dla mnie, Zyje beze mnie. [...]
Nikt teraz nie jest wlerny, nikt! To mo%e daw-
nie) tak bylo, ale nie ternz. Wszvsey sie zdradzaja,
wszyscy si¢ rozstajy. I mnie sie zdaje, e tylko
0 to chodzi, 2ehy wlasinle 2 tege powodu nie cler-
pieé, 2eby si¢ z tym umieé pogodzié, [..] Zeby
byl jakis taki proszek, ktory by moZna zazyé i tego
nie czué Bo to cierpienie jest przeciez nlkomu
do niczego niepotrzebne, Wlee 2eby tylko tego jakos
unikngé, [..) I moze nawet naprawde nle byloby
do niczego doszlo, gdyby nie nasz wyjazd z kra-

Ju, [...1 1 tam Piotr zrobil sie Innym czlowie-
kiem, [...] A rgw'le I przedtem Jjuz byl taki, tylko
Ja tego nie widzalam., A nawet, fedelli widelatam,

to wledy myélatam, 2¢ mi sl¢ wydaje,

cowaé i walczyé, Zyly ,przy mezu”, dla meza i przez meza. Nie wyszly
poza krag obyczajowo$ci mieszczanskiej, poza ktérym znajduje sie Ewa
Lasztéwna — dziewczyna rzeczewa, dociekliwa, krytyczna, pelna ini-
cjatywy. Dom kcbiet i Ewa to dwa przeciwstawne sobie $wiaty. Stary
i nowy. Dwie obyczajowosci. Tym samym dwa losy.

Sztuka Nalkowskiej, wystawiona w Warszawie, zostala przyjeta przez
krytyke z mieszanymi uczuciami. Ostatecznie jednak przyniosta pisarce
stawg. Raczej utrwalila te, ktéra zdobyla tworezo$cia prozatorska.
W szybkim czasie weszla na sceny wielu teatré6w europejskich. Osigg-
nigcie to przeciez nieblahe. W latach powojennych udowodnila swojg
zywotnodé i glebie myslowas.

W drugim dramacie, w Dniu jego powrolu, ogloszonym w roku 1931,
w formie mniezwykle stezcnej zgromadzone zostaly niemal wszystkie
glowme przestanki myslowe wystepujgce w poprzednich utworach Nai-
kowskiej. Troche w sposbb nieuzasadniony wiozona w usta naiwniutkiej
Broni teza, ze ,czlowiek kazdy jest mozliwy”, to znaczy, ze moze wy-
rosngé zar6wmo na zbrodniarza, jak i na porzadnego czlowieka, ma ro-
dow6d w Niedobrej mitosci. Inna, gloszaca istnienie w $wiecie pewnej
sumy zla i dobra, ktérym przeznaczenie obdarza ludzi, pochodzi z kolei
z tomu Sciany $wiata. Budzi zresztg watpliwosci fakt, ze teze te réwniez
glosi, jakby przeczac sa-
mej sobie, ta sama Bro-
nia, Watek sygnalizujgcy
o tym, ze ,miedzy czlo-
wiekiem 1 czilowiekiem
jest ciemno$é”, mag ro-
dowo6d w Domu kobiet.]
Za$ koncepcja milosci
jako ciemnej, niedobrej
sily, sygnalizowana byta g
w  wielu poprzednich
utworach  Natkowskiej,
np. w Romansie Teresy
Hennert., [..] Dramat
Natkowskiej mnie tylko-
oskarza wojne o spusto-
szenia dokonane w czto-
wieku, ale méwi o od-
powiedzialnosci jednost-
ki za popelnione czyny.
Zbrodnia metodg lancu-
chowa poc¢iaga za sobg
kocnsekwencje, zmienia
uklad rzeczy na $wie-
cie, ktéremu nie mozna
juz przywrbeié pierwot-
nego ksztalttu. Te racje
— wylozone przez Do-
minika Ileckiego — ma-
ja charakter w calej
peini zasadny. Mimo t¢
jego postaé est niesym-
patyczna. Stary Ilecki
cdpycha. Dlaczego?
Natkowska, jak kazdy
zreszta wielki pisarz,
byla wrazliwa na nie-
szczescia czlowieka, na
komplikacje zyciowe,
powiktania, mocowanie
sie¢ z__losem. Wiedziala,
ze nie jest tlatwo iS¢
przez $wiat z czystymi
rekami, Byla pryncy-
pialna, ale jednoczesnie
i wyrozumiata. Nie zno-
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Strach pomyileé, Ile to jest po dwiecie tych
niepotrzebnych kobiet — jak my. [..] Dzieci,
wnuki — wszyscy sa gdzie§ daleko, wszysey
wystarczaja sobie. Welaz sie o (ych dzieclach
mowi, weigz sie za nimi teskni — ale one tu
nie przyjezdiajg, ich tu nie ma. Tu sa tylko
same stare kobiety. Kobiely niepotlrzebne [...]
Kazda z nich tutaj uwaza sieble za najnie-
szezeSllwsza, A nie pomySli, o ile gorszy los
mogl ja spotka¢. Nie widzi clerpienia innych.
Nie wie, Ze moie byé glebsze cierpienie —
clerplenie bez lez, bez atakdéw nerwowych,
bez niespokojnych snow...

sita ludzi ,,wszystkowiedzgcych”, zadufanych, manifestujacych swoje
yonoty”, uczynnosé, ,,dobroé”, ,zasady”. Sprawy te w sposdb oczywisty
postawila juz w Narcyzie i Wezach i rézach, Niedobrej mitosci. W Dniu
jego powrotu — na przykltadzie Dominika. Racje intelektualne ojca
zbrodniarza sg do przyjecia, ale ich wiasnie podiekst moralny — nie.
Dominik to purytanin, ktéremu w istocie chodzi o siekie, wiasna opinig,
~dobre imie”. Motywy sklaniajace do zaopiekowania sie dzie¢mi za-
mordowanego s3 z punktu widzenia intencji starego Ileckiego dosyé¢
watpliwe. Jego altruizm ma forme manifestacji. To wlasnie Dominika
dotycza slowa Brond skierowane do Ksawerego: ,,Oni robig dobrze w zu-
pelnej obojetnosci albo z pychy. [...] Ach Boce, nie powinien pan wie-
rzy¢, gdy ktos jest dobry i zaraz mu ufaé. Jakze mozna zaraz mu ufaé?
Mysleé, ze on to robi z dobroci, albo Ze on to robi z mitosci”.
Jak widaé i w tej sztuce Zofia Nalkowska pokazala zlozonosé Swiata,
ludzi, ich ukrytych intencji. I w tej sztuce za zewnetrzng powtoka szu-
kata istoty sprawy. [...] )
Praktyka dramaturgiczna zrobila swoje. Autorka Domu kobiet i Dnia
jego powrotu zaczela pisaé nie tylko dla teatru, ale i o teatrze. Zrazu
byly to w latach trzydziestych relacje z wizyt na zagranicznych premie-
rach jej sztuk w Jugostawii (artykul Ludzie Zagrzebia, Znowu Zagrzeb)
i w Estonii (Narva 1
Tartu). W pierwszym
; . z wymienionych wyzej
A ' : reportazy  podkreslata
" : - szczegblny czar sceny,
ktéry tak bardzo jg po-
N ciagal, mimo ze byla
to przeciez scena oObca.
Wesztam do lozy, gdzie
zastalam gospodarzy te-
atru, dyrektora Raica i
rezysera Strozziego, za-
siadtam miedzy nimi i
obrécitam oczy mna sce-
ne, gdzie grano DOM
KOBIET, Céz to za dzi-
wo? Znowu na fotelu
siedzi Babcia, po pokoju
chodzq i méwiq te sa-
me znane wmi kobiety,
Maria, Julia, Joanna —
ktére wymysdlitam tak
daleko stqd, tam, na poét-
nocy. Moébwiq innymi
troche stowami, ale sg
jednak te same, to samo
czujq t wiedzq. To szcze-
gélne  wzruszenie, ta
najwieksza z nimi blis-
ko$é — nie przeszkodzi-
ta mi spostrzec, ze po-
ctom rezyserii ¢ gry byt
Swietny, a talenty ak-
torskie wysokiej miary.
Wiele godzin, dni i nocy
spedzitla takze za kuli-
sami polskich teatréw.
Zarb6wno stotecznych,
warszawskich, jak i po-
zawarszawskich (Poz-
nan, Krakéw), nawet
kresowych (fuck, Krze-
mieniec, Dubno. Rowne).
Na ten temat pisala w
eseju publikowanym 17
kwietnia 1932 roku w



DIy mnle wspomnienia: sa ezvms rozdzierajaeym.
To ¢co moglo byé piekne — rozumiesz? — plekne
N2 na zawsze, to, ¢a rawsee moglo trwadé — to
jest zniszezone, 1o jest zablte! Tego juz wceale uie
mi. o] Bahko, on podeoiggnat te nasza mitose na
rakie wydvny, na taka wysokosé, ktdérej nie zna
swvezaina ludzka mitoSe. |...] Staralam sie wszyst
Ko zrozumicé, bvé takm, inka powinnam byla hy(
w zvelu takiego czlowicka. Ale tym dla niego nle
hytam. (.. Ja go zdradzitam [...| Patrzalam w jego
oczy | myslalam tak: Krzyvsztofie, jestes s;rl.wh(-(n_\x
festes dohry, wiem, 2e mniev kochasz, wiem, 72¢ mi
fusz. A oto cale moje szezescie cudowne, cenle
moje straszliwe upojenie — jest tam, jest tam!
Wihoezy sie timtvmi noeami, nad czarng wody mo-
Pea. pod ksiezyeem, Wihhezy sle u ndg obeego, nie
dhpnego rzlowleks, o KLorvm weale ple mase puo
jeCla, 2e istnleje...

»Kulturze” pod tytulem Rdézne teatry:

Tak sie zt_oéyzo, ze dane mi jest oglgdaé Zycie teatru i jego zagadnienia
od zu_,pemze nowej dla mnie strory. Widze mianowicie inscenizowanie
wcig? tych samych tekstéw dramatycznych przez rézne zespoty i rezy-
serie, przez rézne indywidualnodci aktorskie i résne rasy. Dzieje sie to
dzzelgz mym jazdom do rozmaitych, czesto calkiem nieprzewidzianych
okolic, gdzie przemikam w obce mi $rodowiska teatralne, miedzy nie
znanych mi ludzi. W ciggu jednego dnia, niekiedy w ciqgu paru godzin
ludzie ci stajg mi sie swoi i bliscy, zwigzani ze mnq jedng troskq, jednq
lwspélnq ambicja artystéw, nieledwie — na ten krétki czas — wspblnym
osem.

JOAKNA NIELEWICZOWA-

EWA LASZTOWNA

Lo jest wspolwlaseiciel tyeh zakladdw [L. ) 1 2nrazem
dyrektor tego ws2ystkivgo. [...] Tu nie ma nawel
mowy o malZenstwie, on tego weale nie tai, on mi
rupecloie nic nie obiecuje, [o.] Jednego jestem pewnu,
2e whHwezas, kiedy hral mile do sieble, kiedy da-
wal mi te posade — to sam Dbyl najdalszy od
myili, e mig pokocha: [...] Ja sie nie moge przed
nim ohronid, jesli mi ktos nie pomoze, jezeli nie
hede mogly wyjechad, On ma za silny wplyw na
mnle. [...] Gdyby mama byla jakod zahezpieczonn
I Krzyvs, 1o ja sohie zawsze dam rade. Jg wszgdzie
na slebje zarobie. Ale ja musze wyjechad! |...] Jestem
Ltk osaczunu Tak, Jesteny po prosty 2muszona zo-
stat jego kochnnky, jestiem do tego moralnie z0-
howinzana, |[...] Naturalnie, e go kocham! Tiak
simo  zupeinie, Jjak moju matka KkKochalu mego
ojes, Ong mu zaufalan — 1 do czego 1o ja dopro
wailzilo? 1.1 Widzi pani, ja nie mam zludzed

chociaz | on przecie2 umiern z mitosel din mnie.
Wezystka dlu mnle crobi, wszystko my odids

PIOGCs TEgO Jedpego, procs nazwiska!
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To widzenie jednych i tych samych rzeczy we wciqz nowym wykonaniu
jest jedyna w swoim rodzaju szkotq doswiadczenia i najwiekszym dla
mnie urokiem tych podrézy, Jade jak gdyby po to, by w zaltamaniu
odrebnego Swiatopogladu scenicznego, odrebmego marodowego tempera-
mentu sprawdzi¢ jeszcze raz i skortrolcwaé wiasne ziudzenie. By jesz-
cze inng odnalezé mozliwosé, inng odkryé strone i mawet inng, nowq
prawde tej samej teatralnej rzeczywistosci.

Spogladanie na dzielo dramatyczne juz nie tylko z pozycji pisarza. lecz
takzz poniekad rezysera, odpowiedzialnego za sceniczny ksztalt sztuki
teatralnej, wzlbcgacitlo w sposdb zasadniczy twércze doswiadczenia
Natkowskiej. Zachwycatla sie tym, jak jej tekst, bedacy przeciez tylko
pewng propozycja widzenia $wiata, w miare postepujacej pracy rezy-
sera z aktorami coraz bardziej konkretyzuje sie, wypelnia sie zyciem
i znaczeniem, nabiera okreslonego ideowo-artystycznego ksztaltu. Z sym-
patig sledzila indywidualny wysitek aktoréw, ktérych uwazala za wilas-
nych sojusznikébw wspdltworzacych spektakl.

Aktorzy bowiem sq nie tylko mniej lub bardziej doktadnym formalnym
wcieleniem postaci scenicznych, ale przeiStaczajq je merytorycznie,
uzupelniajg swymi charakterami, masycajq odrebng dynamikqg 2zycia
wlasnego i wtasnej twdérezej ambicji, po prostu stwarzaje na nowo.
Céz za trud dla rezysera, by te odchylenia i przerosty, ktérych catko-
wite wyeliminowanie jest niepodobienstwem, uwszglednié, opanowad
i zorganizowaé. Musi on je podporzadkowadé lub przynajmniej uzgodnié
z wtasnym widzeniem caloksztaltu sztuki, umiejscowié¢, wbudowaé w jej
Kkonstrukcje. Wypadkowa zmagania sie tych sit twoérczych nigdy nie po-
krywa sie catkowicie z zamierzeniem, a nawet przewidywaniem autora,
skoro przeciez za kazdym razem, w kaizdym teatrze jest imna.
Pociggal jg zresztq wysilek wszystkich, igcznie z maszynistami i elek-
trykami. Poddawata sie bez zastrzeien logicznie zorganizowanemu ryt-
mowi tego, co dziato sie za kulisami. Godzila sig¢ czesto na interpretacje
nieco odmienne, od tych, ktére sama zakladala, pcd warunkiem, ze byty
cne przemyslane, konsekwentne, zwarte. Pisala:

Jestem przekomnana, ie moze by¢ tak i inaczej — bez szkody dla samej
sztuki. Ze odrebno$é ujecia, wzmocnienie dynamiki dramatycznej lub
jej powsciqyniecie jest ze Strony rezysera zardwmno uvprawnione. Byle
zachowane zostaty wzajemne wewnetrzne relacje, byle sztuka przenie-
siona zoStata w te inng ptaszczyzne widzenig w cato$ci, bez naruszenia
jej spoidet i wigzan.

Okres zywej wspéipracy ze sceng podsumowatla nastepujgco: ,,Musze
wyznaé, ze udzial w tej niesamowitej robocie, pelnej udreki i entuz-
jazmu, jest jednym =z najpiekniejszych wspomnien mego teatralnego
zycia”,

Péiniej juz, w roku 1936, zaczela pisa¢ dla miesiecznika ,Studio” [...]
miniaturowe recenzje ze spektakli teatralnych warszawskich, Omoéwila
tg drogg w ciagu kilku miesiecy — z dramaturgii polskiej — Cypriana
Norwida sztuke Pier$cien wielkiej damy, Adolfa Nowaczynskiego Wielki
Fryderyk, Tadeusza Rittnera Gtupi Jakub, Tadeusza Konczynskiego
Zburzenie Jerozolimy, Jerzego Szaniawskiego Adwokat i réZe, Adama
Grzymaly-Siedleckiego Spadkobierca, Wincentego Rapackiego (syna)
Jubileusz Mistrza, Bruno Winawera Ryk bytego lwa. Z dramaturgii

. obcej zanalizowala miedzy innymi utwory Bernarda Shawa, Moliera,

Gertrudy Jarmigs, F. Molndra, Emila i Arnolda Golza. Te minirecen-
zje weszly po latach do rozdzialu O teatrze w tomie Widzenie bliskie
i dalekie.

W rcku 1936 powstala ostatnia sztuka teatralna Natkowskiej Agnieszka
Stuczanska, bedgca przerébka powiesci Niedobra mitosé: To przedsig-
wzigeie pisarskie okazalo se tym razem nieporozumieniem. Poza ro-
mansowg fabulg i na tym tle powstalymi konfliktami nie bylo w dra-
macie nic z filozoficznej i spoleczno-politycznej problematyki pierwo-
WZOTu,
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CELINA BEESKA

Nic¢ nie jest na zawsze. Wszystko jest inne,
wszystko jest inne, pamietaj. [...] Wiesz, Jo-
anno, bylam jeszcze zupelnie mloda, kiedy to
tak jasno zrozumialam. Ze kazda rzecz, kai-
dy lakt robj si¢ weiaz inny, niz jest, welaz

inny niz jest — rozumiesz? I naprzéd robi
sie inny na drodze od czlowieka do czlowie-
ka. A pozniej robi sie inny juz w nas sa-
mych, [...] Pomiedzy cziowiekiem i czlowie-
kiem jest ciemnose. Natura cierpienia, natura
milosci — wezystko, co jest od czlowieka do
czlowieka, to jest juz tylko cilemnosc,

B = Y

W latach nastepnych Natkowskg-dramaturga zdystansowala Natkowska
— twoérea prozy narracyjnej. Trudno analizowaé przyczyny tego stanu
rzeczy. Wystarczy odnotowaé, Tak bylo. To najwazniejsze. Po pkres_ie
zainteresowania sceng powstaly na jej warsztacie dwie roine, i dwic
chyba najwybitniejsze powiesci: Granica i Niecierpliwi.

(PRZEDRUK Z:) WLODZIMIERZ WOJCIK, ZOFIA NALKOWSKA,
WARSZAWA 1978, s. 241—254; PRZY PRZEDRUKU OPUSZCZONO
PRZYPISY I ODSYLACZE.
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TEATR SLASKI
IM. STANISLAWA WYSPIANSKIEGO
W KATOWICACH

ODZNACZONY ORDEREM SZTANDARU PRACY I KLASY
ROK ZALOZENIA 1922

DYREKTOR I KIEROWNIK ARTYSTYCZNY
MICHAYX. PAWLICKI

KIEROWNIK LITERACKI
WILHELM SZEWCZYK

@
ZOFIA NALKOWSKA

DOM KOBIET

OSOBY:

Celina Betska

Julia Czerwienska
Maria Eanowa

Tekla Betska
Joanna Nielewiczowa

ZOFIA TRUSZKOWSKA
LILIANA CZARSKA

ZOFIA WICINSKA
STANISLAWA LOPUSZANSKA
TERESA KALUDA

MARIA STOKOWSKA
JOANNA BUDNIOK-MACHERA
KRYSTYNA MOLL

Réza Bylenska
Ewa hasztéowna
Zofia Sworzenidwa

RE2YSERIA:
ZOFIA PETRI
MICHAL PAWLICKI

SCENOGRAFIA:

GRAZYNA ZUBROWSKA

KOMPOZYCJA PIOSENKI ROZY
BOGUMIL PASTERNAK
INSPICJENT:

KONTROLA TEKSTU:
MALGORZATA NOWAK

ANNA ZYCHEWICZ

SEZON TEATRALNY 1980/81; PREMIERA W PAZDZIERNIKU 1980 R.

Kierownik techpiczny BOGDAN CHOMIAK, giéwny elektryk JERZY
HOLOWKO, gléwny specjalista ds. pracowni krawieckich GIZELA
SZENDZIELORZ, Kierownicy pracowni: elektroakustycznej HENRYK

MAGACZEWSKI, krawieckiej damskiej EWA KERGER, krawieckiej
meskiej STANISEAW KLECKI, perukarskiej MARIA BEM, szewskiej
JOZEF WILK, tapicerskiej JERZY RAJWA, stolarskiej ANTONI JUR-
KIEWICZ, malarskiej i modelatorskiej KONRAD CUDOK.

TEATR SLASKI IM. STANISEAWA WYSPIANSKIEGO, 40-003 Katowice,
Rynek 2. Telefony centrali: 58-72-51, 58-72-52, dyrekcja i sekretariat:
59-89-56, organizacja widowni: 58-89-67, kasa biletowa: 59-93-60. Za-
stepca dyrektora KRYSTYNA SZARANIEC, gléowny ksiegowy ZYG-

?[%ﬁ[BURSKA’ kierownik organizacji widowni WIESEAW PYTLA-
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) W REPERTUARZE TEATRU (

DUZA SCENA (KATOWICE, RYNEK 2)

KRZYSZTOF KAKOLEWSKI
CO U PANA SLYCHAC?
SCENOGRAFIA: HEZYSERIA
JERZY MOSKAL MICHAL PAWLICK]
OPRAVOWANIFE MUZYCZNE
SEAWOMIR PIETRZYROWSKI

WASILIJ SZUKSZYN
LUDZIE ENERGICZNI
SCENOGRAFIA! HEZYSERIA

MARIAN FISZER MICHAL PAWLICKI
CHOREOGRAFIA DIRACOWANIE MUZYCZNE

HENRYK DUDA HALINA KALINOWSKA

JAN !-;l'it'll.\ﬁiikk'%i]~;l
ODPRAWA POSLEOW GRECRICIHI
DEKORACIE; INSCENIZACIA | REZYSERIA

JERZY MOSKAI MAREK KOSTRZEWSKI
CHOREOGRAFIA OPRACOWANIE MUZYCZNE:

HENRYK DIIDA HALINA KALINOWSKA

STANISEAW TGNACY WITKIEWICZ
SCENOGRAFIA:

GRAZYNA ZUBROWSKA HEZYSENIA
STANISLAW MALEK JAN SY(Z
MUZYKA:

ALLEKSANDER 1LASON

ALEKSANDER GELMAN
BILET W JEDNA STRONE
SCENOGRAFIA REZYSERIA:
MARIAN JANKOWSK] TAN NOWAK

W PHZYGOTOWANIL:

ION DRUCE

r 1 3 r ) \ [ 7
ZAPACH DOJRZALEJ PIGWY
SCENOGRAFIA REZYSFRIA
IERZY MOSKAI KAZIMIERZ KUTZ
MIUTZY KA
IERZY MILIAN

Przedsprzedaz biletow na 14 dni przed przedstawieniem prowadzi
kasa bilelowa Teatru (Katowice, Rynek 2), Kasa czynna jest co-
dziennie (oprocz poniedzialkow) w godzinach od 10.00 do 13.30 i od
15.30 do 19.00. W niedzicle od 16,00 do 19.00 j dodatkowo na godzi-
ne przed przedstawieniem w  przypadku rozpoczgeia spektaklu
przed godzing 16.00.




