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Jan Paweł Gawlik urodził się 3 maj• 1924 r. we 
Lwowie .Studiował ekonomię i nauki polityczne. 
Debiutował w 1948 r. na łamach prasy jako publi­
cysta. Jest dyrektorem i kierownikiem artystycz­
nym Teatru Starego w Krakowie (od 1970) i dy­
rektorem Teatru Telewizji. 
Opublikował : „Powrót do jamy", rzecz o Zielo­

nym Baloniku, „Twarze teatru", zbiór szkiców kry­
tycznych o współczesnych aktorach polskich oraz 
pięć utworów :;cenicznych: „Pokusę", „Portret", 
„Tor", „Wybór" i „Egzamin". 



OD AUTORA 

„Egzamin" napisany dość dawno, bo w 1964 r. -
powstał z fascynacji powtarzalnością pytań i sy­
tuacji na jakie natrafia człowiek w swoim życiu. 
Nie zawsze są to łatwe pytania i dlatego należy na 
nie odpowiadać, jeśli traktuje się na serio siebie 
samego, a dojrzałość wewnętrzna łączy się nam z 
poczuciem odpowiedzialności za kierunek i sens na­
szych działań. 
Są to najczęściej konieczności dokonywania wy­

boru. Akty określające nasz stosunek do podsta­
wowych wartości etycznych, takich jak prawda, 
rzetelność, uczciwość. Ich cechą charakterystyczną 
jest powszedniość. Właściwością natomiast - do­
wolność w zakresie rozumowania. Dowolność ta 
stwarza jedną z podstawowych linii podziału mię­
dzy ludźmi. Przebiega on ponad porządkiem czasu 
i prawami historii. Staje się uniwersalną własno­
ścią rodzaju, źródłem częstego niepokoju człowie­
ka zaplątanego od zarania w podobne dylematy. 
Wszechstronność i zadziwiające trwanie nieustanne­
go napięcia jakie istnieje między prawdą a pół 
prawdą, między normą a odstępstwem od niej, mię­
dzy rzetelnością a lekceważeniem własnej odpo­
wiedzialności, jak i wszystkie wypływające stąd 
skutki, żywiły z powodzeniem pokolenia dramato­
pisarzy. Wypełniały szczelnie kolejne epoki teatru, 
całe formacje kultury - od tragedii greckiej po­
czynając - nic więc dziwnego, że sięgamy i dzi­
siaj do tych źródeł, czerpiąc z ich trwałej żywot­
ności i siły. 

Zawsze jest to przy tym wybór mniejszego zła. 
Albo - jeśli kto woli. - większego dobra. Dobro 
to, reprezentowane najczęściej pod postacią impon­
derabiliów, zderza się z dobrem materialnym, utoż­
samianym z korzyścią, przyjemnością, w skrajnych 
zaś wypadkach nawet - z życ iem. Motyw Anty­
gony stał się w ten sposób uniwersalnym moty­
wem naszej kultury, jednym z podstawowych 
archetypów rodzaju. Zmienia się w nim jedynie 
motywacja, zasada pozostaje ta sama. Zmienia się 
środowisko i szczegół historyczny, język · obyczaj, 
pozostaje jednak niezmienna konieczność wyboru, 

który określa nas bez reszty, poniewa~ :ozstrzyga-
ny bywa wśród podstawowych . wartosc1. . . 

Interesuje mnie to połąc~eme. Połączem,e ~1-
w·ersalności nigdy nie starzeJących się Ji>Ytan z. 1ch 
współczesną egzemplifikacją. Połączenie codzien­
ności z najważniejszymi arc~etypami k~ltu~y. Jak 
wyglądają dzisiaj? Wśród jakich przeb1egaJą ?ko­
liczności? Jakie szanse miałaby Antygona w miesz­
kaniu M-2 lub M-3 - i jaką alternatywę? Co dzieje 
się z nami gdy doraźna korzyść, spro:vadzająca s~ę 
często do tak zwanego świętego sp~koJ.U, zderza. Slę 
kłopotliwie z potrzebą opowiedzerua się po .~zyJe~­
kol wiek stronie przynosząc w konsekwencJl moz­
ność wejścia w niepotrzebny, a już co :nie daj Boże , 
groźny konflikt? Dziś. U nas. Dla nas. Prze~ nas. 

Nie są to łatwe pytania. I jeszcze trudniejsze, 
podejrzewam bywają odpow~·edzi. . Niet?iłe są 
zwłaszcza skrajne konsekwencje. Z 1edne1 strony 
oportunizm. z drugiej fanatyzm. <?sobiści~ nie zno­
szG fanatyzmu. Fanatyzm wydaJe mi się zawsze 
moralnie podejrzany, ponieważ wypływa z braku 
wewnętrznej suwerenności człowieka. Bo zawsz~, 
niestety, jest produktem kom~)ensaty. Ale gdy nie 
ma wyboru? Gdy \\ybór staje się trudny, albo ~o 
gorsza, nie do przyjęcia? Co wów<:zas lepsze: upor 
czy uległośc? Instynkt •..: a rt.ości czy troska o wła~­
ną skórę, a najczęściej: wygodę? Kto pr~yzna się 
jednak do oportunizmu? Ale do kompro~~u?. T~go 
kompromisu, który jest miarą i mąd ·osc1ą zycia? 
Stanem i warunkiem ró' :nawagi? 

„Egzamin" jest próbą s awiania pod?bnyc~ PY: 
tań na scenie. Próbq stworzenia n~ meJ okresloneJ 
sytuacji wspólcz.esnej, wymagając·ej. rzeczowy?.h od­
powiedzi i sprzyjającej powstawaniu refleks11: Są­
dzę, że będą to najczęściej rozważania .o Ęramcach 
kompromisu. O prawie do własnego, memileg-0 dla 
inny<:h stanowiska. 

Ktoś, być może, zastanowił się przy okazji nad 
kondycją dziewczyny, zaplątanej w podobne dyle­
maty. Ktoś przypomni sobie to M-3 czy ~-4, _gdy 
ktoś inny szukać będzie najpewniej odpo~1edz1 na 
pytanie - po kiego diabła się to wystawia, skoro 



rzecz zgrz.ebna i raczej „nie do śmiechu". Nie lek­
ceważyłbym tego punktu widzenia. Istotnie zgrzeb­
na. Naprawdę „nie do śmiechu" . Fakt ten rodzi we 
mnie nawet coś na kształt poczucia winy wobec 
tych z Państwa, którzy radość i feeri ę teatru przed­
kładają nad jego skromniejszą , relacjonującą rolę . 
Gdy scena rezygnuje 7.e swojego pra\:a do zaba­
"'Y i pragnie by· •na ten raz jedynie odbiciem co -
dzienności. J dnak i taki teatr mi.ewa swo ·ch zwo­
lenników. A ponie'A aż wychu\ alem się w ,iego tra­
dycji, ponieważ taka właśnie rola \vspókze~:."'j sce­
ny n ie jest mi z różnych przyczyn ·ałkowir·1e obca, 
zapraszam mimo wszystko na te nasze dwie '-"·spó l­
ne godziny. Niech m i też wolno będzie pi wołać się 
nieśmiało na praktykę wielu wspaniałych pisa ·zy 
teatru, którzy w tak ·ch przypadkach pro. ili p nad­
to o wyrozumiałość. Dla a utora, rz cz prost:i. 

I , JÓZEF ŻURA WICKtl 

OPOWIEŚĆ O NAUCZYCIELU 
KTÓRY POSTA WIŁ DWÓJĘ 

BANALNE ZDARZENIE 

Wszystko od początku zostało załatwione zgodnie 
z prawem i społecznym poczuciem sprawiedliwo­
ści. Nikt .nie działał ze złej woli, nie ma powodu 
wstydzić się zajętego stanowiska , a nawet można 
przyjąć, że każdy miał na względzie dobro ogólne. 
Powstała jednak sprawa rozpalająca namiętności 
wiel u obywateli, którzy zaczęli sobie skakać do 
oczu, posądzać się wzajemnie o najgorsze intencje 
i. najniższe skłonności, obrażać, a nawet gorąco 
zwalczać. Redakcja została zaalarmowana listem, 
którego autor operował znaczną ilością wielkich słów, 
z pasją atakował prz ciwników „w i mię dobra partii , 
dla zacho\vania autorytetu nauczycieli, a wreszcie 
w trosce o zdrowie moralne 1naszej młodzieży" . Sa­
ma rzecz dotyczyła dość banalnego incydentu, tyle 
że „ofiarą" było dziecko miej CO\veg notabla w 
spódnicy. W liceLLm ogólnokształcącym miasta H. 
uczeń M. B. nie został dopuszczony do matury. 

Polonista, magister J. Ż„ uczący go w tej szkole 
4 lata, doszedł do vvniosku, że chlopiec nie zasłużył 
na świadectwo ukończenia szkoły średniej i wysta-



„POKUSA" .Jana Pawla Gav. lih.a na scen11· białc>­
stockiej. Siclonia Błasińs a (Dziewczyna , Janusz 
Barburski (On). ll ż. Jerzy Tru zewski, scen. Hi­
lary Krzysztofiak, prem. 5 Il I 1964. 

wił uccnc; niedostalec.lną z JQzyka polski ego. P o­
dubnie jak dwom ko leżankom chłopca, z których 
jedna otrzyma ła ponadto oceny negat wne z języ­
ka francuskiego i ma tematyki . Inspe '.do r s7kolny 
.r. D . ująl się z.a t:c?Oiam i, którzy ot r zyi.1ali „singlo­
we'' dwój e, i "v y1,·i rai nacisk na dyrektora szkaly, 
by len przekonał po lcni:slQ u pnlrzebie zmiany occ-
11y ;· pr7Edmictu ,.,- trosce o dobro 'wych d\\·ojg<t 
uczn ifJ w. K iedy dyrektor nic nie wskó1« ł , wci·wanu 
.:· uczyLiela do inspekto ratu i przez kilka godzin w 
1 bc:cności j ego bezpoś ·edniego zwierzchnika inspek ­
t;lr ,L D. i podinspektor C. V/ . próbowali nakic nić 
<•pornego, by ?mieni ł z.dani~. Trud okaza ł si~ jed­
n:.i k daremny. Mim'.J to Lov:arzystwo ·ozsta lu ~i '.: bez 
c~._;bistych pretensji. 

Sama k:impa nia nabrała od początku rri1g ł os11 1e 
wzglqdu na ujawnioną rozmowę przedstawicieli 
llliejscowych \dadz, a:~urat w mam ncie kiedy pJcz-
~i panto fl iwą doszła do pani B. wiadomość:, ŻC' j j 

;-y n nie :::)slJ l dopuszczony do matury . Rozżdona 
ma tka za ·cagO\'·:ał a jak pr;·ecir;tne mamy n euda­
nych dzieci - S}J<l2'111Gtni i pretcnsj mi f.Od <Jdl C'·em 

sz.J ·uly , po. ąd z.ając nal'C:>:yci eli o zmow(i. Sekr 'larz 
Komitetu i' Ticj .·kic;..;o B. B . przcnYal gorsz~ce w -
do'. : iskn s lowami skicrowan:•rni do ~ib cnc]u tam 
in:,q;cktora J. D. „sprawdźcie" . 

Ilozmowa lolcm błyskawicy obiegła miasto, rm­
kolp('rl.i\\·ana przez osoby niech<;lne pan i B„ l:Lor:.i 
, fi'Td1on > o to . że a\1, a-nse spoleC'lnc za1.'. d1 r;czala 
nit.' ;·colno"cic.11 o rguaizatorskim. ale ja 1dmś \1,alo­
r: . .i1 o.~ó low i raczej nieznany11 . W tej s.) tuacji li ­
ceum stało się obiektem zaintereso1. ·ania wsLyr.tl ich 
ć;rcdo ·:isk, od administracyjnych po kuchenn e, a 
magister .Z. został kreowany, jak sam twierdzi, na 
bohatera podwórkowej ballady, która przekroczyła 
już dav.rno opłotki miasta. 
[ ... 1 

W OBRONIE POSZKODOWANEGO 

W inspek toracie zastaję prawie wszystkich, któ­
rzy się za angażowali w obronie uczniów. 

Towarzysz B., którego nieopatrznie wypowicdzia-



ne słowo „sprawdźc ie", jak utrzymu je magister ż., 
ruszyło bi urokratyczną maszynę do wytwarzania 
złej krwi, n ie dziwi się mojej wizycie. J est p rzy­
gotowany na pytania i odpowiada chętnie, jakby 
zrzucając z siebie jakiś ciężar. „Towarzyszka B. roz­
płakała się i pow iedzi ała do nas: stało się. Ż. nie 
załatwi ł . Tylko z jednego przedmiotu chłopca zo­
stawi li. Powtarzała ki lka·krotnie „tylko z jednego 
przedmiot.u" i py tała inspektora D. czy t k powin­
no być: i czy się nie da tego cofnąć. Inspektor przy­
r7.ekł, że zbada możliwości. Powiedziałem do nieg , 
rzeczywiście , by to sprawdził, ale nie chodziło o 
wywierani nacisku na towarzysza ż„ tylko o 
sprawdzenie, czy się nie dn czegoś dla kobiety zro­
bić. Towarzyszka nie ma męża i wiele się nakłopo­
tała synem. Nie wiedziałem zresztą, że to taki łotr, 
bo jako matka w swoich wypowiedziach w pracy 
nieco go idealizowała". 

Tu inspektor J . D. wpada \\" słowa s kretarzov-.1i: 
Ż . upoważnił nas do zabierania głosu. PytajE\C cah1 
trójkę jeszcze w dzie11. konf rencji dopuszczeniowei 
do matury, powiedział, a każdy poszkodowany cy­
tuje to n iemal dosłownie: „u,„ażam, ż języka pol-
kiego nie umiecie na tyle, by was dopuścić z czy­

stym sumieniem do gzami·nu dojrzałości, który cze­
muś się tak nazywa, ale podaruję wam nieprzygo­
towanie, jeśli Rada Pedagogiczna znajdzie argu­
menty przemawiając za \\a zą d jrzałością" . To 
samo powtórzył kilka godzin później towarzyszom 
pracy, prosząc o podawani argumentów, któr by 

o przekonały o potrzebie wyrozumiałości \VObcc 
tych konkretnych uc:m iów. Takich okoliczności 
świadczących na korzyść delikwentów nie podano 
wi0lu na konferencji, a le to nie znaczy, że ich ni0 
było . Myśmy je ż. chcieli pr7.edstawić. W końcu re­
pet 'ni za drogo kosztuje państwo, by można było 
zrezygnować z jak"cjś możliwości zapobiegania dru­
goroczności. Tym bardziej, że M. B. i M. M. to już 
dorośli ludzie i zatrudnieni przynosiliby korzyści 
społeczeństwu , a tak rodzice jeszcze rok będą mu­
sieli na nich łożyć. Zresztą drugoroczność ni jest 
środkiem wychowawczym i wątpię, czy komukol-

wiek pomaga . To porażka personelu wychowawczo­
-dydaktycznego cal j szkoły , a nie - jak to pró­
bował tłumaczyć dyrektor - środek wychowawczy 
wob c zostawionych w tej amej klasie i ich kole­
gów. Nauczyci le na konferencji też nie wszyscy 
wypowiadali się za zostawieniem tych uczniów w 
klasie czwartej na drugi rok". 

Później (na tępnego dnia) inspektor jeszcze na­
\\· iąże do tych argumenlów, tym razem mniej pew­
nie i jakby z żalem: „Zarzucają nam, że walczy­
li.;my tylko o B. To ni prawda, ale przecież tylko 
on z t j dwójki je:;l półsierotą. zresztą choćby 
i tal· było, to co? Ins1,wktorat jes t zainteresowany w 
utrzymaniu dobrych i-tosunków z B., mogq wiele 
dla o:;wiaty zrobić i h•go też nie można lekceważyć . 
A \'. n 1 szcic B. złożyła ustną skargę i my jako urząd 
musieliśmy sprawę zbadać". 

Dyrektor .r., bezpośredni przełożony Z., też się 
tłumaczy z bezradności. Nie byłoby probl mu, gdy­
by dwója nie była pojcdyńcza. Wprawdzie w pierw­
szym semestrze miał ich więc j, ale w końcowym 
rozrachunku okazało się, że tylko jeden nauczyciel 
go wykazał. W takich vypadkach dyrektor ma obo­
wi:.i,7. k int rweniować u nauczyciela, by niepotrzeb­
ni' nic psuł statystyki i by nie zrobiono uczniowi 
krzywdy. Rozmawiał m z kolegą Ż. przed konfe­
rencją , w trakcie obrad występowałem za dopusz­
czeniem chłopca do matury. l odawałem jako argu­
m nt .ieroctwo chłopca (nic ma ojca) i bezradność 
matki, która nie ma już kontroli nad dorosłym prze­
cież i niezwykle trudnym ynem . Mówiłem o tym, 
że .i steśmy usługowcami. aszej roli nie można 
sobie wyobrazić bez uczniów. Dla nich j esteśmy, 
im służymy swoim życ · em, nasza egzystencja ma 
sens przez możliwość ich poprawy. Zachowanie się 
chłopca jest ~wiadectwem naszej porażki wycho­
wawczej, nieskuteczności działań szkoły . Nie nale­
żałoby więc pociągać do odpowiedzialności ucznia, 
tylko nas, wszystkich nauczycieli , bo to my nie 
umicli~my go wychować, nauczyć , co wypada, a 
czego nie można robić, przyzwyczaić do systema­
tycznej pracy, wpoić pożądane wartości. Odniosłem 



wraż nie, że kolega ż . cl ciał być przekonanym, by 
akt darowizny móc umotywować przed uczniami, 
al e nauczyciele nie mogli podać ol ol i czności prze­
mawiających na korzyść tych uczniów . Większość 
była zadowolona z obr tu sprawy". [„ .l 

KTO KOGO 

Aż nie chce się w erzyć , aby podejmowano tyle 
zabiegów i wkładano tyl pasji w walkę o dopusz­
czenie do matury ucznia, o którym wszyscy mó­
wią, że się n ie uczył. Nawet j eśli przyjmiemy punkt 
widzenia podwórkowych p!~ t !~~=---l~ . 7.2 broniono s ' ­
nalka osoby, od której mogła zależ~~ kariera nie­
j- tórycb ludzi w szkolnej administra~ji. Dlaczego 
więc dotąd p owtarza : „ż. nie chciał nikomu pój ść 
na rękę?". Czas zatem wysłuchać samego podsąd­
m•go, tego, który niP ustąp ił. 

„Ni u.żyty" nauczyciel jest przeświadczony , że nie 
chodziło o ucznió v. Wszyscy wiedzieli, iż należało 
im s ię powtarzanie roku. Po: · zło o żle pojęty· auto­
ryf -t wielu ludzi, który rzel omo został zagrożon~ ­
prz •z jego nieustępliwość. Bo z Ż. n ie można było 
tego „załatwić " , a oni są prz~ zwyczaje ni do uległo­
~ci nauczycieli. Na moj zdziwienie reaguje impul­
sywnic : „ iech pan ni patrzy tak podejrzliwi . 
Odpowiadam za slo•va. l\fożna notować. Na dywa­
niku w Inspektoracie rozmawiano ze mną trzykrot­
ni e, a ja ni0zmiennie powtarzał m, że już wielu ro­
dziców złych uczniów proponowało więcej niż dzie­
sięć tysięcy, ale nie przyjmowałem, bo cenię swój 
honor znacznie wyżej. N ie mogą mi darować odwa­
gi i bezkarności. Tak, bezkarności: wielu by mnie 
przypiekało na ogniu za to, że ich zdemaskowałem, 
inni nie mogą mi wybaczyć tego, że byłem świad­
kiem ich kompromitacji, jeszcze inni - złośliwości. 
Nadęci boją się jak ognia ukłucia, by nie wyszło z 
nich powietrze. Ale najwięcej ludzi ma mi za złe 
to, że nie można mi nic zarzucić; nie kradnę, nie 
piję, nie gwałcę, żyję z własną żoną i to bez awan­
t ur„." [„.1 

AUTOKYTET I INTERES SPOŁECZNY 

[ ... 1 Mgr J. Z. sam mówi o wątpliwościach ogar­
niających go przy każdej klasyfikacji rocznej i wąt­
pliwościach, które kazały mu tego pamiętnego dnia 
uzależnić w jakimś stopniu decyzję o ocenie z 
przedmiotu od czynników spoza zakresu wiedzy i 
umiejętności wymaganych programem języka pol­
skiego. Mówi, że przedmiot zwany językiem pol­
skim to nie tylko wiedza z literatury i gramatyki, 
to również zagadnienie dojrzałości społecznej i 
uczuciowej. A jemu wydawało się, że M. uważał 
iż ma inne prawa niż koledzy, niezależnie od włas­
nych zasług i w tej kwestii szukał argumentów u 
~nnych .uczących chłopca. Chciał być przekonany, 
ze M .. me przyjmie darowizny jak daniny należącej 
mu się ze względu na wpływy matki; bo to byłby 
j~s~cze jeden akt szkodliwy wychowawczo, pogłę­
biaJący jego demoralizację. Sposób myślenia ko­
legów nauczycieli jak twierdzi, uświadomił mu uto­
pijność jego nadziei i pozwolił zobaczyć źródła po­
rażki wychowawczej szkoły tkwiące w jej pobłażli­
wości i stałym zmniejszaniu wymagań w zakresie 
wiedzy i walorów moralnych człowieka - i to za­
równo wymagań wobec wychowywanego, jak i wy­
chowującego. Rezygnowanie z rygorów wobec ucz­
niów ma swoje źródła w obniżeniu wartości moral­
nej i intelektualnej nauczyciela. Mała wartość czło­
wieka decyduje o tym, że musi bezkrytycznie słu­
chać ,boi się o to małe , co zdobył: stanowisko w 
administracji, albo poczuci ważności, możność dzia­
łania, akceptację otoczenia. Lęka się nowego, wszel­
ki~j zmiany, bo nie wierzy w siebie, strach go obla­
tuJe na myśl o znalezieniu się wobec nie wypróbo­
wanych sił w innych okolicznościach, nie manych 
konfiguracjach służbowych. Negatywna selekcja do 
tego zawodu dopuściła bardzo dużo ludzi małego 
lotu, a charakter pracy przestawania z dz:ctmi 
~wi~t z kości sło~iowej, odległ":'~· :Jd ws;:ói:::le.:.neg~ 
zy.c1~, ~tale czy mą nauczycieli !Jard z · ej niezaradny­
mi zyc10wo, bezbronnymi. Szkoła staje się dla nie­
udaczników azylem. [ ... ] 



W końcu nie bez znaczenia jest też fakt, że można 
mieć powołanie nauczycielskie, a nie mieć wiedzy 
i sił do efektywnej pracy. A wtedy, nie spełniając 
właściwie obowiązków, człowiek boi się kary, ulega 
zwierzchnikom we wszystkim i dla świętego spo­
koj u, w imię statystycznych wskaźników, obdarza 
wszystkich świadectwem dojrzałości . Mgr J. Z. w 
tym fakcie, w liberalizacji wymagań wobec ucz­
niów i nauczycieli, widzi przyczynę swego osamot­
nienia i źródło całej sprawy, która wyszła poza ra­
my szkoły . Mówi, że na konfer encji Rady Pedago­
gicznej i podczas rozmowy w inspektoracie brzmia­
ło mu w uszach p r zeczytane gdzieś chyba z Gide'a, 
zdan ie: „Żył w przedł użonym trybie moralności pro­
wizorycznej". Nie chciał dopuścić „prowizorium" do 
wychowania, bo uważa je za szkodliwe zarówno 
wobec „przedmiotu wychowania" jak i otoczenia. A 
otoczenie też odegrało dużą l'Olę, wpływało na po­
stawę nauczyciela. On sam mÓ\\·i o tym: „ .iyślę, 
że nawet gdybym był prz konany o słuszności po­
darowania M. stopnia, nie mógłbym wtedy tego 
zrob ić ze względu na ludzi, którzy z incydentu zro­
bili walkę o niezawisłość nauczyciela, o funkcjono­
•vanie demokratycznych stosunków międzyludzkich 
w mieście ... I chyba dobrze się stało, że ni dopu­
ści łem do rew izji postanowi011 H.ady Pedagogicznej. 
Dobrze równocześnie dla M. i jego kolegów, dla 
sz·k oły , In pektoratu Oświaty. Bo autorytet naszych 
instytucji i organizacji zależy przecież od realizacji 
w życiu zasad egali tar yzmu. Od początku sprzecz­
ność między moim in teresem a interesem przedsta­
wicieli władz miasteczka była pozorna". Z tym zda­
·nie m zgadzają się i przedstawiciele Inspektoratu 
Oświaty w H. i s kretarz B., który jednak na za­
kończenie mówi również: „Ale tow. profesor mógł 
us tąp ić " . 
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