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Jan Pawel Gawlik urodzil sie 3 maja 1924 r. we
Lwowie .Studiowal ekonomie i nauki polityczne.
Debiutowal w 1948 r. na lamach prasy jako publi-
cysta. Jest dyrektorem i kierownikiem artystycz-
nym Teatru Starego w Krakowie (od 1970) i dy-
rektorem Teatru Telewizji.

Opublikowal: ,,Powrét do jamy”, rzecz o Zielo-
nym Baloniku, ,,Twarze teatru”, zbior, szkicow kry-
tycznych o wspdlczesnych aktorach polskich oraz
pie¢ utworéw scenicznych: ,,Pokuse”, ,Portret”,
»Tor”, ,,Wybor” i ,,Egzamin”.



OD AUTORA

»Egzamin” napisany do$¢ dawno, bo w 1964 r. —
powstat z fascynacji powtarzalnoscia pytan i sy-
tuacji na jakie natrafia czlowiek w swoim zyciu.
Nie zawsze sg to latwe pytania i dlatego nalezy na
nie odpowiadaé, jesli traktuje sie¢ na serio siebie
samego, a dojrzalos¢ wewnetrzna laczy sie nam z
poczuciem odpowiedzialno$ci za kierunek i sens na-
szych dziatan.

Sa to najczesciej koniecznosci dokonywania wy-
boru. Akty okreslajace nasz stosunek do podsta-
wowych wartosei etycznych, takich jak prawda,
rzetelnosé, uczciwose. Ich cechg charakterystyczng
jest powszednio$¢. Wlasciwoscig natomiast — do-
wolnoé¢ w zakresie rozumowania. Dowolnos¢ ta
stwarza jedng z podstawowych linii podzialu mie-
dzy ludzmi. Przebiega on ponad porzadkiem czasu
i prawami historii. Staje sie uniwersalng wtasno-
Scig rodzaju, zroédlem czestego niepokoju czlowie-
ka zaplagtanego od zarania w podobne dylematy.
Wszechstronnoéé i zadziwiajgce trwanie nieustanne-
go napiecia jakie istnieje miedzy prawdg a pot
prawda, miedzy normg a odstepstwem od niej, mie-
dzy rzetelnoscia a lekcewazeniem wtasnej odpo-
wiedzialno$ei, jak 1 wszystkie wyplywajgce stad
skutki, zywily z powodzeniem pokolenia dramato-
pisarzy. Wypelnialy szczelnie kolejne epoki teatru,
cale formacje kultury — od tragedii greckiej po-
czynajac — nic wiec dziwnego, ze siggamy i dzi-
siaj do tych Zrédet, czerpiac z ich trwalej zywot-
nosei i sity.

Zawsze jest to przy tym wyb6r mniejszego zla.
Albo — jesli kto woli — wiekszego dobra. Dobro
to, reprezentowane najczesciej pod postacig impon-
derabiliéw, zderza si¢ z dobrem materialnym, utoz-
samianym z korzyscig, przyjemnoscig, w skrajnych
za$§ wypadkach nawet — z zyciem. Motyw Anty-
gony stal si¢ w ten sposéb uniwersalnym moty-
wem naszej kultury, jednym z podstawowych
archetypéw rodzaju. Zmienia si¢ w nim jedynie
motywacja, zasada pozostaje ta sama. Zmienia sie
srodowisko i szczegél historyczny, jezyk i obyczaj,
pozostaje jednak niezmienna konieczno$¢é wyboru,

ktéry okresla nas bez reszty, poniewaz rozstrzyga-
ny bywa wérod podstawowych wartosel. )

Interesuje mnie to polgczenie. Polqczemg uni-
wersalnosci nigdy nie starzejacych sig pytan z_1ch
wspolezesng egzemplifikacja. Polaczenie codzien-
no$ei z najwazniejszymi archetypami k}lltury. Jak
wygladaja dzisiaj? Wsréd jakich przebiegajg _oko-.
liczno$ci? Jakie szanse mialaby Antygona w miesz-
kaniu M-2 lub M-3 —i jaka alternatywe? Co dzxe]_e
sie z nami gdy dorazna korzys¢, sprowadzajaca sig
czesto do tak zwanego swigtego spokoj‘u, zderza_su;
klopotliwie z potrzeba opowiedzenia sig po_pzyjej-
kolwiek stronie przynoszac w konsekwencji moz-
no$é¢ wejscia w niepotrzebny, a juz co mie daj Boze,
grozny konflikt? Dzis. U nas. Dla nas. Przez nas.

Nie sg to latwe pytania. I jeszcze trudniejsze,
podejrzewam bywaja odpowiedzi. Niemile s3
zwlaszcza skrajne konsekwencje. Z jednej strony
oportunizm. Z drugiej fanatyzm. Osobiscie nie zno-
sze fanatyzmu. Fanatyzm wydaje mi sig zawsze
moralnie pedejrzany, poniewaz wyplywa z braku
wewnetrznej suwerennoéci czlowieka. Bo zawsze,
niestety, jest produktem kompensaty. Ale gdy nie
ma wyboru? Gdy wybér staje sig trudny, albo co
gorsza, nie do przyjecia? Co wowcezas lepsze: upor
czy ulegloseé? Instynkt wartosci czy troska o wlag-
ng skore, a najezesciej: wygode? Kto przyzna sig
jednak do oportunizmu? Ale do komprorpltsu?.Te.go
kompromisu, ktéry jest miarg 1 madroscig zycia?
Stanem i warunkiem rownowagi?

, Egzamin” jest proba stawiania podobnyc}.m py-
tan na scenie. Proba stworzenia na miej okreslonej
sytuacji wspélczesnej, wymagajgce] rzeczowyf:'h od-
powiedzi i sprzyjajacej powstawaniu refleksji. Sa-
dze, ze bedg to najczesciej rozwazania 0 gramcach
kompromisu. O prawie do wlasnego, niemitego dla
innych stanowiska. -

Ktos, byé¢ moze, zastanowil sig przy okazji nad
kondycja dziewczyny, zaplatanej w podobne dyle-
maty. Kto§ przypomni sobie to M-3 czy M-4, _gdy
ktoé inny szukaé¢ bedzie najpewniej odpov«pedm na
pytanie — po kiego diabla sie to wystawia, skoro
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rzecz zgrzebna i raczej ,nie do $miechu”. Nie lek-
cewazylbym tego punktu widzenia. Istotnie zgrzeb-
na. Naprawde ,nie do smiechu”. Fakt ten rodzi we
mnie nawet co$ ma ksztalt poczucia winy wobec
tych z Panstwa, ktorzy radosc i feerie teatru przed-
kladaja mad jego skrommiejsza, relacjonujgca role.
Gdy scena rezygnuje ze swojego prawa do zaba-
wy 1 pragnie by¢ ma ten raz jedynie cdbiciem co-
dziennosci. Jednak i taki teatr miewa swoich zwo-
lennikéw. A poniewaz wychowalem sie w jego tra-
dycji, poniewaz taka wilasnie rola wspolczesnej sce-
ny nie jest mi z réznych przyczyn catkowicie cbea,
zapraszam mimo wszystko na te nasze dwie wspol-
ne godziny. Niech mi tez wolno bedzie powolaé sie
niesmialo na praktyke wielu wspanialych pisarzy
teatru, ktorzy w takich przypadkach prosili ponad-
to o wyrozumialo$¢. Dla autora, rzecz prosta,

JOZEF ZURAWICKI

OPOWIESC 0 NAUCZYCIELU
KTORY POSTAWIL DWOJE

BANALNE ZDARZENIE

Wszystko od poczatku zostalo zalatwione zgodnie
z prawem i spolecznym poczuciem sprawiedliwo-
$ci. Nikt nie dzialal ze zlej woli, nie ma powodu
wstydzi¢ sie zajetego stanowiska, a mawet mozna
przyjae, ze kazdy mial na wzgledzie dobro ogolne.
Powstala jednak sprawa rozpalajgca namietnosci
wielu obywateli, ktérzy zaczeli sobie skakaé¢ do
oczu, posadza¢ sie wzajemnie o najgorsze intencje
i najnizsze sklonno$ci, obraza¢, a nawet goraco
zwalczaé. Redakcja zostala zaalarmowana listem,
ktorego autor operowal znaczng iloscig wielkich stow,
z pasja atakowal przeciwnikow ,,w imie dobra partii,
dla zachowania autorytetu mauczycieli, a wreszcie
w trosce o zdrowie moralne maszej mlodziezy”. Sa-
ma rzecz dotyczyla do$¢ banalnego incydentu, tyle
ze ,ofiarg” bylo dziecko miejscowego notabla w
spodnicy. W liceum ogélnoksztalcgcym miasta H.
uczen M. B. nie zostal dopuszczony do matury.

Polonista, magister J. Z., uczacy go w tej szkole
4 lata, doszedl! do wniosku, ze chlopiec nie zastuzyl
na $wiadectwo ukonczenia szkoly Sredniej i wysta-



»POKUSA” Jana Pawla Gawlika na scenic bialo-
stockiej. Sidonia Blasinska (Dziewczyna), Janusz
Barburski (On). Rez. Jerzy Truszewski, scen. Hi-
lary Krzysztofiak, prem. 5 I 1964.

wil ocene niedostatecznyg z jezyka polskiego. Po-
dobnie jak dwom kolezankom chlopca, z ktorych
jedna otrzymala penadto oceny negatywne z jezy-
ka francuskiego i matematyki. Inspeitor szkolny
J. D. ujal sie za uczniami, ktérzy otrzymali ,,singlo-
we” dwdje, i wywieral nacisk na dyreklora szkoly,
by ten przekonal poleniste o polrzebie zmiany oce-
ny 7z przedmictu w trosce o dobro owych dwojga
uczniow. Kiedy dyrektor nic nie wskoral, wezwano
nauczyciela do inspektoratu i przez kilka godzin w
(becnosei jego bezposredniego zwierzchnika inspek-
tor J. D. i podinspektor C. W. prébowali nakicnic¢
opornego, by zmienil zdanie. Trud okazal sie jed-
nak daremny. Mimo to towarzystwo rozstalo si¢ bez
csohistych pretensiji.

Sama kampania nabrala od poczatku rozglosu ze
wzgledu na ujawnicng rozmowe przedstawicieli
miejscowych wladz, aikurat w momencie kiedy pocz-
ta pantoflowa doszla do pani B. wiadomos$¢, ze jej
syn nie zostal dopuszezony do matury. Rozzalona
matka zareagowala jak prrecictne mamy nreuda-
nych dzieci — spazmami i pretensjami pod adresem
szkoly, posadzajac nauczycieli o zmowe. Sekretarz
Komitetu Miejskiego B. B. przerwal gorszgce wi-
dowiske slowami skierowanymi do obecnezo tam
inspektora J. D. ,,sprawdzcie”.

Rozmowa lotem blyskawicy obiegla miasto, roz-
kolportowana przez osoby niechetne pani B., kiory
osadzono o to, ze awanse spoleczne zawdzigczala
zdolnoscicm organizatorskim, ale jakims$ walo-
rom ogolowi raczej nieznanym. W tej sytuacji li-
ceum stalo sie obiektem zainteresowania wszystkich
srodowisk, od administracyjnych po kuchenne, a
magister Z. zostal kreowany, jak sam twierdzi, na
bohatera podwoérkowej ballady, ktéra przekroczyla
juz dawno oplotki miasta.

[.]

W OBRONIE POSZKODOWANEGO

W inspektoracie zastaje prawie wszystkich, kto-
rzy sie zaangazowali w obronie uczniow.
Towarzysz B., ktérego nieopatrznie wypowiedzia-
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ne stowo ,sprawdzcie”, jak utrzymuje magister Z.,
ruszylo biurokratyczna maszyne do wytwarzania
zle] krwi, nie dziwi sie mojej wizycie. Jest przy-
gotowany na pytania i odpowiada chetnie, jakby
zrzucajac z siebie jakis cigzar. ,Towarzyszka B. roz-
plakala sie i powiedziala do nas: stalo sie. Z. nie
zalatwil. Tylko z jednego przedmiotu chlopca zo-
stawili. Powtarzala kilkakrotnie ,tylko z jednego
przedmiotu” i pytala inspektora D. czy tak powin-
no by¢ i czy sie nie da tego cofngé. Inspektor przy-
rzekl, ze zbada mozliwosci. Powiedzialem do niego,
rzeczywiscie, by to sprawdzil, ale nie chodzilo o
wywieranie mnacisku na towarzysza Z., tylko o
sprawdzenie, czy sie nie da czego$ dla kobiety zro-
bi¢. Towarzyszka nie ma meza i wiele sie naklopo-
tala synem. Nie wiedzialem zreszty, ze to taki lotr,
bo jako matka w swoich wypowiedziach w pracy
nieco go idealizowala”.

Tu inspektor J. D. wpada w stowa sekretarzowi:
Z. upowaznil nas do zabierania glosu. Pytajgc caly
trojke jeszcze w dzien konferencji dopuszezeniowej
do matury, powiedzial, a kazdy poszkodowany cy-
tuje to niemal dostownie: ,,Uwazam, ze jezyka pol-
skiego nie umiecie na tyle, by was dopusci¢ z czy-
stym sumieniem do egzaminu dojrzatosci, ktory cze-
mus sie tak nazywa, ale podaruje wam nieprzygo-
towanie, jesli Rada Pedagogiczna znajdzie argu-
menty przemawiajgce za wasza dojrzaltoscig”. To
samo powtorzyl kilka godzin pdzniej towarzyszom
pracy, proszgc o podawanie argumentow, ktére by
go przekonaly o pofrzebie wyrozumialosci wobec
tych konkretnych uczniow. Takich okolieznogei
$wiadezgeych na korzyse delikwentéw nie podano
wielu na konferencji, ale to nie znaczy, ze ich nie
bylo. My$my je Z. cheieli przedstawié. W koricu re-
petent za drogo kosztuje panstwo, by mozna bylo
zrezygnowac z jakiej§ mozliwosei zapobiegania dru-
goroczno$ci. Tym bardziej, ze M. B. i M. M. to juz
dorosli ludzie i zatrudnieni przynosiliby korzysci
spoleczenstwu, a tak rodzice jeszeze rok beda mu-
sieli na mieh lozy¢. Zreszta drugoroczno$é nie jest
srodkiem wychowawczym i watpie, czy komukol-
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wiek pomaga. To porazka personelu wychowawczo-
-dydaktycznego calej szkoly, a nie — jak to pré-
bowat tlumaczy¢ dyrektor — s$rodek wychowawczy
wobec zostawionych w tej samej klasie i ich kole-
gow. Nauczyciele na konferencji tez mnie wszyscy
wypowiadali si¢ za zostawieniem tych ueczniow w
klasie czwartej na drugi rok”.

Pézniej (nastepnego dnia) inspektor jeszcze na-
wigze do tych argumentéw, tym razem mmiej pew-
nie i jakby z zalem: ,Zarzucajg mam, ze walczy-
li¢gmy tylko o B. To nieprawda, ale przeciez tylko
on z lej dwdjki jest polsierotg. A zreszta chocby
i tak bylo, to co? Inspektorat jest zainteresowany w
utrzymaniu dobrych stosunkéw z B., mogg wiele
dla oswiaty zrobi¢ i tego tez nie mozna lekcewazy¢.
A wreszcie B. zlozyla ustng skarge i my jako urzad
musielismy sprawe zbadac”,

Dyrektor J., bezposredni przelozony Z., tez sie
tlumaczy z bezradno$ci. Nie byloby problemu, gdy-
by dwoja nie byla pojedyncza. Wprawdzie w pierw-
szym semestrze mial ich wiecej, ale w koncowym
rozrachunku okazalo sig, ze tylko jeden nauczyciel
go wykazal. W takich wypadkach dyrektor ma obo-
wigzek interweniowa¢ u nauczyciela, by niepotrzeb-
nie nie psul statystyki i by nie zrobiono uczniowi
krzywdy. Rozmawialem z kolegg Z. przed konfe-
rencja, w trakcie obrad wystepowalem za dopusz-
czeniem chiopca do matury. Podawalem jako argu-
ment sieroctwo chlopca (nie ma ojca) i bezradnosé
matki, ktéra nie ma juz kontroli nad dorostym prze-
ciez 1 niezwykle trudnym synem. Moéwilem o tym,
ze jesteSmy ustugowcami. Naszej roli nie mozna
sobie wyobrazi¢ bez uczniow. Dla mich jestesmy,
im sluzymy swoim zyciem, nasza egzystencja ma
sens przez mozliwos¢ ich poprawy. Zachowanie sie
chlopca jest $wiadectwem naszej porazki wycho-
wawczej, nieskutecznosci dziatan szkoly. Nie nale-
zaloby wiec pocigga¢ do odpowiedzialnosei ucznia,
tylko nas, wszystkich nauczycieli, bo to my mie
umielismy go wychowaé¢, nauczyé¢, co wypada, a
czego nie mozna robi¢, przyzwyczai¢ do systema-
tycznej pracy, wpoi¢ pozadane wartosci. Odniostem
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wrazenie, ze kolega Z. chcial by¢ przekonanyim, by
akt darowizny moc umotywowaé¢ przed uczniami,
ale nauczyciele nie mogli poda¢ okolicznosci prze-
mawiajacych na korzys¢ tych uczniow. Wiekszosc
byta zadowolona z obrotu sprawy”. [...]

KTO KOGO

A7z nie chee sie wierzyé, aby podejmowano tyle
zabiegow i wkladano tyle pasji w walke o dopusz-
czenie do matury ucznia, o ktérym wszyscy mo-
wia, ze sie nie uczyl. Nawet jesli przyjmiemy punkt
widzenia podwérkowych plotkarck, Ze bromono sy-
nalka osoby, od ktérej mogta zalezec kariera nie-
ktorych ludzi w szkolnej administracji. Dlaczego
wiec dotad powtarza: ,,Z. nie checial nikomu pojsc
na reke?”. Czas zatem wysluchaé samego podsad-
nego, tego, ktéry nie ustgpit.

. Nieuzyty” nauczyciel jest przeswiadczony, Ze nie
chodzilo o uczniéw. Wszyscy wiedzieli, iz nalezalo
im sie powtarzanie roku. Poszlo o Zle pojety a.uto-
ryfet wielu ludzi, ktéry rzekomo zqstal zagrozony
przez jego nieustepliwosé. Bo z Z. nie mozna bylo
tego ,zalatwié¢”, a oni sa przyzwyczajeni do gleglo-
éei nauczycieli. Na moje zdziwienie reaguje 1m.pl§1—
sywnie: ,Niech pan nie patrzy tak POde]I‘leWIQ.
Odpowiadam za stowa. Mozna notowac. Na dywa-
niku w Inspektoracie rozmawiano ze mng tr'zykrot—
nie, a ja niezmiennie powtarzalem, ie_juz_wx_glu ro-
dzicow zlych uczniéw proponowalo wigcej niz dzie-
sie¢ tysiecy, ale nie przyjmowalem, bo cenig swoj
honor znacznie wyzej. Nie moga mi darowac odwa-
gi i bezkarnosci. Tak, bezkarnoscei: wielu by mnie
. przypiekalo na ogniu za to, ze ich zdemaskowalgm,
inni nie moga mi wybaczyé¢ tego, ze bylem _éwu}d;
kiem ich kompromitacji, jeszcze inni —.zloshwosm.
Nadeci boja sie jak ognia uklucia, by nie “_ryszlo z
nich powietrze. Ale najwigcej ludzi ma mi za e
to, ze nie mozna mi nic zarzuci¢; nie kradne, nie
pije, nie gwalce, Zyje z wiasng Zong i to bez awan-
tarca™ D)
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[...] Mgr J. Z. sam méwi o watpliwoéciach ogar-
niajacych go przy kazdej klasyfikacji rocznej i wat-
pliwosciach, ktére kazaly mu tego pamietnego dnia
uzalezni¢ w jakim$ stopniu decyzje o ocenie z
przedmiotu od czynnikéw spoza zakresu wiedzy i
umiejetnosei wymaganych programem jezyka pol-
skiego. Moéwi, ze przedmiot zwany jezykiem pol-
skim to nie tylko wiedza z literatury i gramatyki,
to réwniez zagadnienie dojrzalosci spolecznej i
uczuciowej. A jemu wydawalo sie, ze M. uwazal
iz ma inne prawa niz koledzy, niezaleznie od wlas-
nych zaslug i w tej kwestii szukal argumentéow u
innych uczgcych chlopca. Chcial byé przekonany,
ze M. nie przyjmie darowizny jak daniny nalezgcej
mu sie ze wzgledu na wplywy matki; bo to bylby
jeszeze jeden akt szkodliwy wychowawczo, pogle-
biajacy jego demoralizacje. Sposéb myslenia ko-
legbw nauczycieli jak twierdzi, uswiadomil mu uto-
pijnoéé jego nadziei i pozwolil zobaczyé zrodia po-
razki wychowaweczej szkoly tkwiace w jej poblazli-
wosci i stalym zmniejszaniu wymagan w zakresie
wiedzy i waloré6w moralnych czlowieka — i to za-
rowno wymagan wobec wychowywanego, jak i wy-
chowujacego. Rezygnowanie z rygoréw wobec ucz-
niow ma swoje zrodla w obnizeniu wartosei moral-
nej i intelektualnej nauczyciela. Mala wartosé czlo-
wieka decyduje o tym, ze musi bezkrytycznie stu-
cha¢ ,boi sie¢ o to male, co zdobyl: stanowisko w
administracji, albo poczucie waznosci, moznosé¢ dzia-
lania, akceptacje otoczenia. Leka sie nowego, wszel-
kiej zmiany, bo nie wierzy w siebie, strach go obla-
tuje na mys$l o znalezieniu sie wobec nie wyprébo-
wanych sit w innych okoliczno$ciach, nie znanych
konfiguracjach stuzbowych. Negatywna selekcja do
tego zawodu dopuscita bardzo duzo ludzi malego
lotu, a charakter pracy przestawania z dzieémi,
swiat z kosci sloniowej, odlegloés od wspdlczesnego
zycia, stale czynia nauczycieli bardziej niezaradny-
mi zyciowo, bezbronnymi. Szkota staje sie dla nie-
udacznikow azylem. [...]



g T T TR R oY
5 N BN W S a7

2 WL T
=1 == B, % =
L e TN /1 (S TSN TS

iz

‘\\l'
!
X

W koncu nie bez znaczenia jest tez fakt, ze mozna
mie¢ powolanie nauczycielskie, a nie mie¢ wiedzy
i sit do efektywnej pracy. A wtedy, nie spelniajac
wlasciwie obowigzkow, czlowiek boi sie kary, ulega
zwierzchnikom we wszystkim i dla $wietego spo-
koju, w imie statystycznych wskaznikéw, obdarza
wszystkich $wiadectwem dojrzalosei. Mgr J. Z. w
tym fakcie, w liberalizacji wymagan wobec ucz-
niow i nauczycieli, widzi przyczyne swego osamot-
nienia i zrodlo calej sprawy, ktora wyszla poza ra-
my szkoly. Moéwi, ze na konferencji Rady Pedago-
gicznej i podczas rozmowy w inspektoracie brzmia-
o mu w uszach przeczytane gdzie§ chyba z Gide’a,
zdanie: ,,Zyl w przediuzonym trybie moralnosci pro-
wizorycznej”. Nie chcial dopuscié ,,prowizorium” do
wychowania, bo uwaza je za szkodliwe zaréwno
wobec ,,przedmiotu wychowania” jak i otoczenia. A
otoczenie tez odegrato duza role, wplywalo na po-
stawe mnauczyciela. On sam mowi o tym: ,Myséle,
ze nawet gdybym byl przekonany o stusznosci po-
darowania M. stopnia, nie moglbym wtedy tego
zrobi¢ ze wzgledu na ludzi, ktorzy z incydentu zro-
bili walke o niezawisto$é nauczyciela, o funkcjono-
wanie demokratycznych stosunkéw miedzyludzkich
w miescie... I chyba dobrze sie stalo, ze nie dopu-
Scitem do rewizji postanowienn Rady Pedagogicznej.
Dobrze rownoczesnie dla M. i jego kolegow, dla
szkoty, Inspektoratu O$wiaty. Bo autorytet naszych
instytucji i organizacji zalezy przeciez od realizacji
w zyciu zasad egalitaryzmu. Od poczatku sprzecz-
nos¢ miedzy moim interesem a interesem przedsta-
wicieli wladz miasteczka byla pozorna”. Z tym zda-
niem zgadzajg. sie i przedstawiciele Inspekforatu
Oswiaty w H. i sekretarz B., ktory jednak na za-
konczenie mowi réwniez: ,,Ale tow. profesor mogt
ustgpic”.
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Kierownik Administracji
JANUSZ PIECHOWSKI

Kierownik Biura Wspolpracy z Widzami
HALINA SZUSZKIEWICZ

Kierownik Objazdu
EDMUND GRUDZINSKI

Kierownik Techniczny
WIKTOR PIORKOWSKI

Kierownicy dzialow technicznych

Giowny Brygadier Sceny
JOZEF KLIM

Glowny oswietleniowiec
ZDZISEAW TOMASZEWSKI

Pracownia Akustyczna
JOZEF WASKO

Pracownie krawieckie
EUGENIA MOJSA
STANISEAW NIESCIEROWICZ

Stolarnia
FRANCISZEK JAWOROWSKI

Perukarnia
EDWARD LASKOWSKI

Pracownia lapicerska
KAZIMIERZ HOLOWNIA
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DYREKCIJA | ADMINISTRACJA TEATRU
BIALYSTOK, UL. ELEKTRYCZNA 12

Telefony:

Centrala 333-60, 333-63, 333-69
Dyrekcja 330-42, 336-49
Organizacja widowni 314-79

Zaméwienie na bilety zbiorowe przyjmuje Biuro Obslu-
gi Widzéw od godz. 8.00 do 16.00 telefon 314-79. Bi-
lety indywidualne w kasie teatru od godz. 10.00 do
13.00 i od 16.00 do 19.00.

Przedsprzedai biletow: ,,Orbis"” — Rynek Kosciuszki 13,
codziennie oprécz niedziel i swigt w godz. 10.00 do
17.00.

Wydawca:

TEATR DRAMATYCZNY IM. AL. WEGIER&I
W BIALYMSTOKU

BY 6ok, (04918 2L000 st ¢~ N-L
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