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Cztery pelne stulecia minęły od czasu, gdy „Odprawa poslów greckich" zo­
stała po raz pierwszy „ podana no teatrum przed Królem Jego Mością (Stefa­
nem Batorym) i Królową Jej Mością (Anną J agiel l onką ) w Jazdowie nad War­
szawą (. „) no feście (weselnym) Jego Mości Pono Podkanclerzego" , Jano Za­
mojskiego z Krystyną Rad ziwiłłówną i po raz pierwszy opublikowano drukiem. 

Bylo to bowiem w roku 1578 (spektakl odbyl się 12 stycznia). 

W ten sposób w li eraturze polskiej pojawiło się pierwsza orygina lna tra­
gedio, by oi po wiek XVII I pozostać jedynym utworem tego typu ( jeśli nie 
liczyć tłumacz.eń tragedii obcojęzycznych ) . 

W tym czasie autor jej, Jo n Kochanowski, cieszył się ju ż zasłużoną opin ią 

pierwszego poety w Rzeczypospolitej (poetorum princeps, jak si<; wyrazi! jeden 
ze współczesnych mu pisa rzy) i był autor m wielu utworów ła cińskich, polskich 
fraszek i p ieśni, kończy! wiośnie procę nad przekładem wielkiego zbioru liryki 

chrześcijańskiej, Psolterzo Dawidów. 

W „Odprawie" wykorzystał Kochanowski znany europejskiej sztuce od czasów 
Homera wątek wojny t roj ańskiej, który cieszył się dużą popularnością w rene ­
sansowej poezji (o w tym i w dramacie, który pisywano w tym czasie wylącznie 
wierszem) i historiografii. Z rozleglej epickiej historii wybrol pe-eta epizod sta­
nowiący włośc rwie jej fazę ekspozycyjną: wojno grecko ·trojor1ska jeszcze nie 
wybuchło , co więcej - jeszcze może do niej nie do j; , t rwają właśnie w Troi 
pertraktacje o zwrot porwanej przez Aleksandra-Pory>o Heleny. Widz czy czy­
telnik utworu - wychowany w tradycjach europejskiej ku ltury - zna, oczy­
wiście , tragiczny linol tej historii i wie, że Troja upadnie. Korzys ojąc z tej 
wiedzy Kochanowski us i łowo l odkryć w swoim dramacie powody, dla których 
tok wiośnie się stolo, poszukiwał więc odpowiedzi no pytanie: d I a czego 
Tr oj o u pod I o? 

By odpoweidzieć no takie pytonie i by wokól niego zogniskować coly utwór, 
dokonał poeto daleko idącej reinterpretac ji rlomt?ryckiego wątku: wyelimino­
wać wszystko to, co nodowalo opowieści pic;trio boskich przemoczeń, o wiqc 
także wyjql homeryck ich bohaterów zarówno spod szczególnej protekcji bo­
gów, jak też spcd ich wszechmocnej tyrani i . Homeryckie postoc=e obdarzone 
zostały w „ Odprawie" wewnętrzną wolnościa, mogły i musiały decydować o lo­
sach własnych i podległych im społeczności, a przez to stoły się w pelni od­
powiedzialne za skutki swoich dziolori. VJ iycie ich nie ingerowało nawet For­
tuno , symbol losu , którego nie można zrozumieć , choć tok często pojedynkował 
się z nią Kochanowski w swojej twórczości lirycznej. 

Odpowiedź no pytonie, dlaczego Trojo upodla, fomuiuje się jakby na dwóch 
plonach utworu. Pierwszy to plon osób dziołojocych . Dziolonio te - zgodnie 
z wmogoniomi teoretyków renesansowej sztuk i tragediowej - wypełniają czas 
około 8 godzin , rozgrywają się w obrębie pięciu jednostek scenicznych (tzw. 
epejsodionów) no jednym miejscu, wyobroiojqcym niewielką przestrzeń, roz­

ciągniętą przed pałacem króla Priama. W posiczególnych epejsodionoch wy-



stępują na ogół postacie dwóch rozmówców, tylko w ostatnim, stanowiącym 
f i nał traged ii, obok Priama zjawiają s i ę kolejno Antenor, Więzień i Rotmistrz, 
nie licząc stale obecnego chóru i Kasandry, którą wyprowadza chór w trakcie 
sceny finalnej . 

Plon drugi utworu tworzą parti e chóru, złożonego z „ panien trojańskich", 

sta le obecnych na scenie {c!'11Lego te czqstki tragedii nazywano stasimonami). 
Między IV a V epejsodionem zam iast zwyczajowej pieśn i chóru zna l azł s i ę mo· 
nolog Kasandry, córki Priama. Jest ono jedyną postacią dramatu, której Ko­
chanowski nie odebrał tak specyficznej dla ontycznych bohaterów osobowości: 
Kasand ro wie, jakie konsekwencje wynikną dla Troi z odmowy wydania Gre­
kom Heleny, ale jednocześnie przekonania tego nie może przekazać swoim 
wspó łziomkom . Apollo obdarzył ją bowiem darem wieszczym, prorockim, ole 
jednocześnie nie dol jej „wagi w slowiech". W ten sposób zemścił się no cór­
ce Priama, niechętnej mu swego czasu, ten wspaniały bóg, o le i uwadzlciel 
wie lu pięknych heroin. Szereg argumentów przemawia za tym, że za wystąpie­

niam i chó ru i monogiem Kasandry ukrywa si sa m poeta i wyraża za tym po­
średnictwem własne opinie. 

W wybranym przez Kochanowskiego ekspozycyjnym fragmencie homeryckiej 
opowieści kryło się tworzywo do zbudowania wielu różnych konfliktów. Trzy 
zwłaszcza postacie mogły się znaleźć w sytuacji noka z ującej dokonanie tra­
gicznego wyboru: przed Heleną rysowała się ewentualność alternatywy: obo­
wiązek rodzinny czy namiętność ; Parysa magla zaskoczyć konieczność wyboru 
między racjam i rozumu i serca , w i.yciu Priama mogło dojść do kolizji roli 
kró la i ojca. 

Kochanowski oszczędził jednak swoim bohot".!rom takich tragicznych sytu­
acji . Z tego też względu w utworze nie doszło nawet do spotkania He leny z 
Parysem i Parysa z Priomern. W Odprawie nie ma j cd n ostko we go bo­
ho te r o, to znaczy takie j postaci, której indywidualna decyzjo zaważyłaby 
na biegu histori i. Prawdziwym bohater em utworu jest zbiorowość. 

To nie Parys, Antenor czy Priam podjąć mają decyzję, ale trojańska e I i ta 
władzy. Ma więc tragedia Kochanowskiego charakter utworu na wskroś 
Po I i t Y cz n go. Od politycznych rozstrzygnięć wymagał jednak poeta sank­
cji moralnych, dowodząc, że pań st w o st o i m or a I n ością e I i ty 
r ządzące j. Sprawcami zapowiadanego w monologu Kasandry nieszczęścia 
Troi będzie więc niemora l ność obywateli. Dla nas, ludzi schyłku XX wieku, to 
szlachetne przekonanie wydoje się zbyt uproszczone w stosunku do złożonego 
charakteru mechanizmów historii, ale przecież i my odczuwamy wciąż nostal­
gię za światem, w którym rządzi prawo moralne·. 

lepszą, bo zdrową moralnie, część lej elrty reprezentuje Antenor. Nic jed­
nak nie wskazuje no to ,by swoje szlachetne poczucie sprawiedliwości okupił 

wewnęlrznq rozterką. Od początku wie , że względy moralne nakazują napra­
wić krzywdę wyrządzoną Grekom, a więc trzeba pozwol ić, by Heleno w to-

warzystwie przybyłych posłów - Mene lousa, skrzywdzonego małżonko, I Odysse­

uszo, mądrego i wytrawnego mówcy - wróciła do ojczyzny. W momencie j ed­
nak, gdy ten giętki pol ityk i pragmatysto zorientowol się, że jego racje nie 
stały się racjam i większośc i , pierwszy wezwa ł do wyprzedzenia ataku zbliżają­

cych się wojsk greckich. Przeto początkowe słowo Antenora , którymi rozpoczął 

Kochonowski swoją tragedię, są głosem rzecznika pokojowego za łatwienia 

sporu , o ostatnie, którymi poeta zamkną! swój utwór, mają j u ż charakter wo­
jennego apelu. 

Gorszą część elity rządzącej, bo sko ru m powaną I niemora l ną, re prezentuje 
w dramacie Parys. Podobnie jak jego szlachetny przeciwnik i on jest postacią 
od początku gotową i już w p ierwszym epejsodionie zarysował się j a ko typ 
charakteru: mąż niegodziwy. Epejsod ion ten mo fo rmę słownego pojedynku 
Aleksandro z Antenorem, tzw. stychomytii , sceny uformowanej z krótkich. ener­
gicznych replik, zestawionych ze sobą zarówno no zasadzie podobieństwa (jed­
nakowy rozmiar replik, powtarzanie tych samych schematów składniowych , po­
wtorzanie slów umieszczonych w tych samych miejscach wersu) , jak kontrastu 
(te same słowa , ole przeciwstawna treść pojęciowo , te some konstrukcje skład­
niowe, ole odm ienny sens) . Jesteśmy tu świadkami retorycznego popisu wiei · 
kiego poety, wtajemniczoneg o w nojg ł bsze a rka na sztuki polemizowania. 

Decydujący moment w tragedii odsiania epejsodion Ili: zapadło już dc­
cyjzo w sprawie losów Heleny i oto wysłany przez Parysa Pose ł odczytuje jak ­
by w obecności Heleny protokół z zakończonego posiedzenia rody królewskiej , 
ta k przy tym dok ładnie opracowany, że kolej ne wystąpienia obra d ujących zo · 
stały przytoczone w dokładnym brzmien iu (zachowano nawet b ląd gramatycz­
ny w przemówieniu glównego pop lecznika Parysa, zręcznego przy tym dema­
goga, lketoono). Okazuje się, że Parys - posługując się „prowem i lewem" 
- zdoła ł dla swojej sprawy pozyskać większość w rodzie kró lewskiej , o wszyst ­
ko odbyło się bez no ruszenia zasad legalizmu. Nie system jest winny - zdaje 
się podpowiadać poeta - a le ludzie działający w jego obrębie . 

W następne j scenie zjawiają się greccy poslowie po to tylko, by w obec­
nośc i samego chóru wygłosić swe dramatyczne orędz i a : Menelaus pros i bo­
gów, by pomści l i jego krzywdę , o Ulisses przeklina Troję, wypowiadając jakże 

dobrze zn one si owo : 

O nie rządne królestwo i zginienio b liskie , 

Gdzie an i prawa wożą ani sprawiedliwość 

Ma miej sce, ale wszystko z ł otem kupić trzeba I 

Przez ca ły czas scenicznym świadkiem obrotu rzeczy jest chór. Tworzą go 
„Panny trojańsk i e", o wiec osoby, których wiek i pleć - według reguł sztuki 
i obyczoju - nie uprawn ia do udz ołu we władzy. I choć te mlode dziewczęta 
posiadają moralną dojrzałość Antenora I przenikl i wość sądu Kasandry , tak 
j ak ono nie mogą w żadnym stopniu wp łynąć na bieg historii . 



UlożoAe przez najwybitniejszego poetę polskiego przed M ickiewiczem p1es­
ni, stanowi ą prawdziwą ozdobę utworu. Pierwsza z nich - „ By rozum byl przy 
młodości " - zawiera pointę moralną vtypowiedzioną po słownym ogonie Alek­
sand ro z Antenorem. Druga - „Wy ,którzy pospolitą rzeczą wlodocie, a ludz­
ką sprawiedliwość w ręku trzymacie" - to ostatnie ostrzeżenie sformułowane 

no moment przed rozpoczęcir.m posiedzenia rody trojańskiej. W pieśni tej spod 
maski tragediowej chórzystk i, młodej dziewczyny trojański ej, odsłania się nagle 
oblicze samego poety, ty lko on przeci eż: - o nie kobieto - mógł zamknąć 

pieś1) nastepującą konkluzją : 

Więc jo , podobno, z mn iejszym n i ebezpieczeństwem 

Grzeszę, bo s a m i ę t ro cę swym wszeteczeństwem . 

Przełożonych występy miasta zaubily 

I szerokie do gruntu carstwo zniszczyły . 

Pieśń trzecia, arcydzieło patetycznej liryki lamentacyjnej, o której pisol Ko­
chanowski , że mc1 „greckim chórom przyganiać" , to znaczy naśladować szcze­
gólny styl I wiersz wzniosie] l i1 yki gr(•rkiej, nie zowiero już żadnego ostrzeże­

nia, jest no to za późno, histori i nic do się już odwrócić, pozosta ła rozpacz 
i próba poszukiwania jakiejś pociechy; 

Oa.y ł akome siło ludzi 

Zawi odły, lecz kto w krygi żądzą 

Mógł ująć , w dłurim bezpieczeństwie 

Dni swych używie. 

Katast rofę , to znaczy upadek Troi, zapowiada Kasandra, ole czy w ten 
sposób dokona się los tragiczny ? Czy można odczuć jako tragedię klęskę, któ­
ra zostało 1.0winiono i której można było un i knąć1 Jeśli więc określa s i ę „ Od­
prawę" jako tragedię, lo wchodzi tu w grę uruchomienie zasad sztuki tragicz­
nej o nie implikowanie trag icznej wizji świata . Na tokq wizję nie ma miejsca 
w rzeczywistości spoczywa jącej bez reszty w zasięgu ludzkich możliwości, nie 
mo tragizmu gdzie nie ma sytuacji przewyższojąqch ludzką kondycję. 

Nim staniemy się świadkami zaproponowanej przez Zespól Teatralny sce­
nicznej wersji dramatu Kochanowskiego, niezwykle precyzyjnie, choć zarazem 
bardzo literacko obmyślanego , warto dotknąć jednej jeszcze sprawy. Czy Ko­
chanowski - jak często sugeruje tradycja szkolnej polonistyki - posłużył się 

Homeryckimi bohaterami , by ostrzec tylko swoje pokolenie1 Cry pod maską 

starożytnej Troi ukrywa się rzeczpospol ita w przededniu moskiewskiej wyprawy 
Batorego? Trojańsk i mechanizm państwowy zdaje się bowiem bardziej przypo­
minać szlachecką repdilikę czasów poety niż Homerycką Troję . Parlamentarny 
system władzy, nazwy urzędników (rotmistrz, starosto, marszałek) oraz symbole 
i ch władzy (!osko marszałkowska) - to są realia z okresu szlacheckiej demo-

kracji. Doda ć warto, że z tego samego źródle doświodczc1i pochodzi pomysł 

Il i epejsodionu, w którym Poseł, jak downy protokolan t sejmowy na zlecen ie 
kancelarii królewskiej lub innej, opracowujący do!dadny diariusz sejmu, od­
czytuje sporządzony przez siebie pro tokól. Nie dajmy siG jednak zwieść szkol ­
nej tradycj i ! Wyobraźnia historyczno ludzi renesansu było zdecydowanie ubo­
ga, prz:eto colej przeszłości - bliski ej i dalekiej - nadawali kształt wspol­
czesności. Pisali historie, ole nie myśleli historycznie ty lko prezentystycznic. 

„Odprawo posłów greckich" mo wymiar uniwersalny, wicie sytuacji histo ­
rycznych do się w n i ą zasadnie wpisywać. I między innymi d latego po czterech 

stuleciach od daty wydania i prapremiery można odwoiyć się i dziś no wpro­

wadzenie utworu do teatra lnego repertuaru. 

Ludwika Slęk 
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TRAGEDIA W SŁUŻBIE MORALISTYKI OBYWATELSKIEJ 

„Odprawo posłów greckich" zajm uje wś ród pol ski ch tragedi i renesanso­
wych miejsce szczególne. Na j wcześniejsza , jest zarazem dzielem najwybitniej­
szym, o dz i ęki temu, że zesta la napisano przez p iewrszego poetę okresu, po­
zostaje sto le w polu widzen ia nie tylko badaczy, lecz - j ako że l a zn o pozycjo 
spsu lektur szk olnych - także adeptów n ajwcześniejszych wtajemniczeń polo­
ni stycznyc h. Rroz po raz t eż bywa ze szczególnym pietyzmem wys ta wiona na 
scenach wsp6łczes n ych . Dodajmy od razu , że waga „Odprawy" w ramach 
dziejów gatunku jest rów n i eż proporcjonalna do rozm iarów tego uzna nia. Jest 
to jedyna traged io orygi nalna ( .. ) napisano w języku polskim (Szymonowic 
tworzy ł po ł aci n i e), jedyne orygina lna traged io polska oż po wiek XVIII. 

Orygina l ność Kochanowskiego nie og ran icza s i ę do samej tylko rezygn acji 
z powszechnej praktyki naśladowan i a tego czy innc30 wzoru ontycznego 
(szczegó lowych zapożycze ń wca le tu zresztą nie brok) . Badan ia komporystyczne 
(. „) pozwa la ją stwierdzić , jak autor „Odprawy" p odporządkował przejęte kon­
wencje gatunkowe nowej problematyce, tworząc w rezu ltacie wio sną formu łę 

tragedi i politycznej . 

Najprościej było może realizować ją biorąc wątek z dziejów narodowych. 
Narodową tragedię historyczną nie pozbawioną odniesieri wspólczesnych pró­
bowali w tym samym czasie stworzyć Anglicy, H iszpanie, o także Francuzi i 
Włosi . Może i szukał Kochanowski w kronikach odpowiedniego materi ału, ze 
skutkiem jednak negatywnym. Warto przypomnieć, że oż po Oświecenie włącz­

nie jedynym lematem z po lskiej hi stori i , który op racowano w formie tragedii, 
był konfl ikt Bolesława Smiołego z biskupem Szczepanowskim . Jeszcze roman ­
tycy narzekali no brak w naszych dziejach tematów tragicznych. Może zresztą 
Kochanowski od razu zdecydował się no wątek trojo1iski ze względu no je­

go charakter uniwersa lny. Przemawiały za nim zresztą i i nne wzg l ędy . Jego 
genezo ontyczna, poświadczono w epopei homeryckiej i setkach oprocowo1i , 
wzmianek i aluzj i w li teratu rze greckiej i rzymskiej , dostarczało pożądanej 

legi tymacj i human istycznej erudycji . Z drugiej strony j ed nak wojno o Troję 

n a l eżała do tych nielicznych wątków mito logicznych , które do l iteratu ry rene­
sansu weszły także i n ną d rogą : za pośrednictwem recepc j i średn i owi ecznej 

Niektóre jego partie - np. sąd Parysa - stoł y si twori~wem popu larnych 
exemplów, o stąd zawędrowały do dramatów moral itetowych ( .. ) 



Decydując się no opracowanie trojańskiego lematu w formie regularnej 
tragedii, podjął Kochanowski zadanie niełatwie . Z epickiego wątku trudno 
byJo wykroić toki fragment, w którym przy zachowaniu jedności czasu mieści­
łoby się wyraźniejsza akcja wraz z katastrofą. Okolicznos :i ą sprzyjającą okazało 
się właśnie popularność wątku: każdy chyba odbiorco szesnastowieczny wie­
dział, że Troja upodla, i skłonny by ł z perspektywy tego rozwiązania potrzeć 
no wcześniejsze fozy wojny. Kochanowski mógł wybrać fazę najwcześniejszą, 

wło5ciwie ekspozycyjną, co zresztą demonstracyjnie podkreślił „sytuacyjnym" 
tytułem, zdecydowanie odbiegającym od konwencji gatunku. Chodziło mu o po­
kazanie przesłanek katastrofy, błędów, które były jej źródłem . W tym punkcie 
można było jeszcze odwrócić los, gdyby... Włośnie to „gdyby" jest treścią 
utworu. ( ... ) 

„Odprawa" stanowi choro~terystyczną dla renesansu tragedię z silnym 
pierwiastkiem moral istycznym. Jej akcja, jeś l i włączymy zapowiedzianą kata­
strofę, mieśc i się w dobrze nom znanym schemacie winy i kory. Rachunek jest 
prosty, bez niewiadomych, nie mieszają się doń bogowie, oni los, oni nawet 
Fortuno. Jest w nim, co prawda, pewne uproszczenie: mamy do czynienia 
z rekonstrukcją przesłanek dokonaną z perspektywy katastrofy, a więc oskar­
żenie jest cięższe o tę wiedzę, której „wladojący Rzeczpospolitą"' trojańską 
w chwi li odprawiania posłów mieć jednak nie mogli. 

Wiedzę tę zdoją się jednak posiadać rezonerzy, i to nie tylko chór i Ka­
sandro, lecz także Antenor, który oświadcza na rodzie: 

( ... ) ze się też i dziś lęka ć muszę, 

Aby to sąd tajemny jakiś Boży nie by! 

Nam prze niesprawiedliwość zawżdy pomstę odnieść 

Od Greków. 

(w. 296 - 299) 

- Ul!s~es , mćw:ąc•1 o „młodzi wszetecznej": 

( ... ) ci c1 ołl'y niszczą, ci państwa ubożą , 

A r7ek ~. że i ~ubiq (Troja poznasz potym !) 

(w. 396 - 397) 

Grozb totalnego upadku państwo jako orąument mający skłonić obywateli 
do zwieksrnnej troski o wspólne dobn, do ofiarna · ci i rozsądku, nie jest by­
najmniej pomysłem Kochanowskiego. Dobrze go zna li teraturo polityczno epoki, 
by •1·i)om n 1eć choćby „ Apokolypsis " Soiikowskiego, samego Kochanowskiego 
„Wr6Lki " czy, w "'yroi.r..ej już retorycznym kontekśc ie „ Quincunx" Orzechow­
skiego lub „ Kazania sejmowe" Skarg i. 

Ten uparcie powracający ton katastroficzny z naszej perspektywy wydoje 
si trochę dziwny - państwa przeżywa przecież apogeum pomyślności, zloty 
wiek kultury, szczytowy okres potęg i i prestiżu w Europie. Równocześn i e poja­
wia się refleksjo wynikająca ze znajomości późniejszych kolei histori i - czyżby 

pisarze szesnastego wieku mieli rzeczywi ście prorocze przeczucie klęski? 

Kijowski upatruje genez:? zjawiska w charak terystycznym dla epoki histo ­
ryzmie : „(„.) ustrój polski wzorowany był na rzymskiej republice, (. „ ) Polacy 
h i storię własnego kraju pojmowali tok, jakby była ona nową wersją historii 
Rzymu i („ .) tym wielkim wzorem historycznym nieustannie samych siebie tyra­
nizowali. Z rzymskiej pozy („.) zrodził się polski katastrofizm (.„) Rzym upadł, 

więc kto Rzym naśladuje w jego potędze, musi się liczyć z tym, że podzieli 
los tamtej potęgi. A rzymsko poza „starożytnych Polaków" nie byle bynajmniej 
ich wyjątkową cechą, lecz („. ) cechą wszystkich państw europejskich. Paralelizm 
historycrny stworzył jedność kulturalną Europy („.) . Rccjo, choć nie tylko do 
Rzymu sprawa się ogranicza. Ujmowanie hi stori i w kategoriach analogii i po­
wtórzeń jest zjawiskiem powszechnvr1, zos opisany ka tastroficzny paralelizm 
dotyczy również Jerozolimy i włośnic Troi . Warto zwrócić uwagę, że we w~zyst­

kich trzech przypadkach chodzi o społeczności, które mieszkaniec s?esnosto­
wiecznej Europy z różnych względów uważał za S\••aich protoplo~tów kulturo­
wych, ideowych czy wręcz plemiennych (Tro i dotyczyło ta dzię ki mitom etnogc­
netycznym). We wszystkich przypndkach utożsamianie było źródłem satysfakcjo­

nującej nobilitacji, przeda wszystkim jednak służyć miale za naukę i przestrogę. 
Wielkie klęski historycrne Interpretowano w duchu moralistycznym - Rzym 
upadł z powodu swej p1chy, Jerozolima stola się przedmiotem sprawiedliwej 
„zemsty Bożej", ponieważ naród wybrany zgrzesz\' ł od stępstwem . Trojo zginęla 

przez winy Trojan - odpowiada Kochanowski. Porusza my się w tym samym kre­
gu myślowym, tylko zamiast religijnych, pojowlojq się kategorie etyki obywatel­
skiej. No straży sprawiedliwości stoi niebo, zaś Grecy sq narzędziem boskiej 
pomsty, ale prowidziwo wino Trojan zostaje popełniona nie wobec Greków, 
lecz wobec wlasnej ojczyzny. 

!ok więc rezonerzy „Odprawy" posługują się groźbą upadku no prawach 
zadomowionego już toposu retorycznego. Ale i cola tragedia może być trakto­
wano jako podmiotowa wypowiedź retoryczna-perswazyjna Kochanowskiego, 
na tym samym toposie oparta i adresowano do wspólczesnych. Nie jest ta 
jednoznaczne proroctwo, lecz ostrzeżenie, napomnienie, uświadomienie groźby, 
która może się spełnić . jeśli zostanie zlekceważona. Wiadomo, że Trojo upadło, 
ale Polsko upaść nie musi. Analizo mechanizmu poństowego została przepro­
wadzono po to, by odkrywając przyczyny katastrofy znaleźć takie zabezpie­
czenia, które pozwolą kl~ski uniknąć. 

Ulubione formy wielkiej publicystyki renesnsowej (Modrzewski, Orzechow­
ski, Skarga) to monolog retoryczny (mowa) oraz dialog perswazyjny z bier-



nym przekonywanym i dającym s i ę przekonać sh1chaczem . „ Odprawa" jest tra­

ged ią re t oryczną j ak \Jszystkie niemal traged ie renesa nsowe, a le dominacja 
retoryki jest w niej nie jako podwójnie motywowana - opo rto na wzorcu sene­
cjańsklm konwe n cją gatun kową i pokrewieństwam i ze wspó l czesną l iteratu rą 

polityczn ą . ( . . ) 

Jest wi ęc „ Odprawa" utworem świetnym , ale pozostawia pewien niedosyt. 
Nie ma w niej nic zbędneg o, niby kon struowana według doldadnie wytyczo­

nego planu budowlo jest jakby przejrzysto - jasno widać, do czego służy 

kaidy z poszczególnych elementów i jak łączy się z innymi. Skrupu latnie pod 
wzlgędem formal nym zachowany wzorLec gatunowy tra gedii został podporząd­
~owany tezie mora ln o-politycznej. W tym politycznym dramacie z tezą brok 
owego charakterystycznego dla wielkiej tragedi i za trzymania się przed n ieroz­
wiąza l ną „ resztą tragiczną" - rachunek j est prosty i z góry rozwiązany . 

Zamkn i ęcie akcji w schemacie winy i kory, rozpa trywanie przeslanek kata­
strofy w kategoria ch blędu , którego m ożna było u niknąć , dominująco w całym 
dzie le funkcja ostrzegojaco-persfazyjna , to cechy występujące s łabiej lub sil­
niej w większości tragedi i renesansowych. Z głównej drogi rozwo jowej gatunku 
spycha dramat Kochanowskiego wiośnie nowatorsko skądinąd fo rmulo poli tycz­
nej tragedi i republikańsk iej . „Odprawa" pozostało i musiała chyba pozostać 

utworem odosobnionym, prototypem bez naśladownictw, co nie przeszkadza 

jej być swoistą syntezą myśli moralno-politycznej swojej epoki, najbardziej 
głębokim utworem szesnastowiecznej poezji obywatelskiej , któremu forma trage­
di i pod piórem znakomitego poety ri adala szczególną powagę i wysokość tonu . 

(fragment książld pt. „Ład i Fortuna . 
O tragedi i ren esansowej w Polsce", 
Wrocław, 1974) 

Witold Namerła 

„ODPRAWA POSlćW GRECKICH" NA SCENIE 

Dzieje scen iczne „Odprawy posłów greck ich", od wystawienia jej 12 stycz ­
nia 1578 r., nie przedstaw i a j ą się i mponująco . Przez dwa wieki odsuwano bylo 
od sceny ~pinią „niesceniczna" . Mimo Iż oceno to uległa dezoktua lizacj; , na ­
doi „Odprawa" pojawiało się jedynie z okazji j ubi leuszów. I choć insp irowała 

twórczość wielu ludzi tea tru , nie budz ił o zaufan ia publi czności . 

Jednym z poważn i ejszych zarzutów wysuwanych pod adresem „ Odprawy 
poslów greckich" byl, wedlug ich autorów, brok w niej „zawikłonio rzeczy, nie 
masz trudności, nie masz rozwiązania" . Tego rodzaju oceny powtarzaly s i ę 
wielok rotnie tak w pracach pseudoklasyków ze szko ły pozytywistycznej, jak ich 
XX-wiecznych naśladowców. Wysoka ocena dramatu Jana l(ochanowskiego 
pojawilo się dopiero w Mi ckiewiczowskich wykladach literatury dowiońskiej. 
Nie zmieniło to fakt u, że do lo t siedemdziesi ątyc h XIX stulecia „Odprawa" 

była jedynie obiektem badań filologicznych . 

Decydujące znaczen ie dla broku zainteresowan ia tym utworem miały j ego 
cechy struktura lne: „apsychologizrn" , podporrądkowonie fabuły i schematycz­
nego biało-czarnego rysunku postaci tezie propagandowe j, będącej punktem 
wyjśc i a tragedii. W momencie powstania „OJ prawa" , poprawna do granic do­
skonałości, idealnie wręcz dostosowa na do regu ł gatunku. nie mieścila się j uż 
w linii rozwojowej dramatu: później byla przedmiotem olbrzymiego zaintereso­

wania , przede wszystkim historyków literatury. 

Bez względu no sposób wierności poetyce renesan sowego teatru, zo pierw­
sze twórcze wystawien ie utworu Kochanowskiego uznać należy dopiero reali ­
zację Teofila Trzcińskiego (Kraków 1923 , Wawe l) oraz Vvi lamo Horzycy (Lwów 
1936, Teatr Wielki). Wcześniejsze , powstające z okazji uroczystości, były aka­
demickimi spektaklami, w których glównym przed miotem troski i zabiegów była 

poprawna deklamacja tekstu 

Wystawiono „Odprawę" w teatrach o często przeciwstawnych założeniach 
ideowo-artystycznych, o zróżnicowanej konwencji stylistycznej. Istotne w dzie­
jach scenicznych tego utworu byly próby jak nojpełn i eJszego odtworzenia 
wszystkich potencjalnych możliwości zawartych w tekście . tak w zakresie zna­
czeń, jak i wizji inscenizacyjnej. Wspólną cechą łączącą te przedstawienia, 
zgodną z założeniami iodeowymi teatrów, w któ rych powstawoly. było użycie 
słowa w funkcji elementu organizującego owe przedstawienia. 



Fascynacja słowem w teatrze Koźmiana, Trzcińskiego czy Horzycy, pod­
kreślenie jego roli i znaczenia , było dla inscenizatorów utworu Kochanowskiego 
punktem wyjścia przy realizowaniu spektaktu . I nspirującym czynnikiem dla 
autorów współczesnych wystawień „Odprawy" stał się szczególowy wgląd w 
epokę, z której dramat ten pochodzi. Zainteresowanie Odrodzen iem zrodziło 

operę Witolda Rudzińskiego czy spektakl w teatrze gdańskim (Gdańsk, 1971 , 

Teatr Wybrzeże) . 

Jeleniogórska premiero „Odprawy" jest osiemnastą inscenizacją tej sztuki 
po wojn ie, licząc realizacje szkolne, telewizyjne i muzyczne (wg l ibretta B. 
Ostrowskiego). a ósmą w teatrze dramatycznym. Grano „Odprawę" w Teatrze 
Mlodej Warszawy (30 ł 1957; reż. Jerzy Strochocki), w Teatrze im. Słowack iego 

w Krokowie (8 li 1964, reż. M. Bron iewska), w Teatrze Nowym w Zabrzu (2 111965, 
reż. M. Daszewski) , w Teatrze Ziemi Krokowskiej w Tarnowie (21VII1967, reż . 

K. Barnaś), w Teatrze Wybrzeże w Gdańsku (3 Xll 1971; reż. M . Okopiński), w 
Teatrze Dramatycznym w Warszawie (19 VII 1974; reż. L. Rene) i w Teatrze 
Dramatycznym w Białymstoku (20 XI 1976; reż. A. Witkowski) . 

(wg artykułu „Inscenizacje „Odprawy 
posłów greckich" 1870-1978" w: „Pa­
miętnik Teatralny" 1978, nr 3, s. 365) 
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