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„Horyzont możliwości jest w kierunku teatru Czystej Formy zais­
te nieograniczony - pisał Stanisław Ignacy Witkiewicz w 1921 r. 
Możliwe jest, że na scenie piętrzyłyby się np. góry trupów, a pub­
liczność ryczałaby, pierwszy raz patrząc na to, ze śmiechu. Nie zna­
czyłoby to na razie nic, tak jak nic nie znaczy rozlegający się dziki 
śmiech tzw. „normalnych ludzi" przed obrazami Picassa, Matisse'a 
czy innego współczesnego mistrza. Do pewnej dzikości wrażenia 
trzeba się plZyzwyczaić a dopiero po tym pierwszym wrażeniu mo­
głyby się roztworzyć te nowe horyzonty, o których mówi my: teatru 
poza pojęciami śmiechu i płaczu, życiowego komizmu lub tragizmu, 
teatru czystego, pozbawionego kłamstwa a dziwnego jak sen, 
w którym przez wypadki niczym życiowo nie usprawiedliwione 
śmieszne, wzniosłe czy potworne, przeświecałoby łagodne, niez­
mienne, z Nieskończoności promieniujące światło · W i e cz n ej 
T a j e m n i c y I s t n i e n i a" 

5.1. Witkiewicz: „Bliższe określe­
nie sztuki teotralnej w czystej 

formie", Skamander, 1921. 

Dramat życia Witkiewicza jako artysty dążącego do 
absolutu i teoretyka, krytycznego wobec siebie, dramat 
rozpięty pomiędzy zamierzeniami stworzenia uniwersal­
nej sztuki „Czystej Formy" i realizacji - obecny jest w 
każdej dziedzinie jego twórczości, w teatrze, malarstwie, 
prozie, także w fotografii. Prawdziwy paroksyzm aktyw­
ności, przypadający na lata przynależności do grupy 
„Formistów", widoczny jest we wszystkim co chciał prze­
sycić „nienasyceniem formą". Świąteczność ta była na­
cechowana ryzykiem, podejmowanym przez Witkiewicza 
świadomie, wewnętrznej „eksplozji" dzieła literackiego 
czy plastycznego. Ryzyko to było tym większe, że powo­
dowało jakby rozszczepienie osobowości autora. 
Tajemnica Istnienia, jako zagadka i jako absolut, ku 
któremu dążył, było tyleż czynnikiem opromieniającym 
twórczość, co i wobec niej destrukcyjnym. 

Jeśli Tajemnica Istnienia była „pompą", ssącą 
wszystkie siły jego twórczości literackiej i plastycznej, to 
i taktyka twórcza musiała porzucić tradycyjne techniki 
narracji, kompozycji. Stąd wyrażenie Witkiewicza, iż ce­
lem jego jest stworzenie „nieeuklidesowej psychologii 
postaci scenicznych" i „nieeuklidesowej kompozycji 
barw i linii", które służyły celom nowym: poznawczym 
wobec siebie i wobec człowieka w ogóle. Tu plasują 
się jego pastelowe portrety. 

Przy tym wszystkim Stanisław Ignacy Witkiewicz za­
dawał sobie pytanie: do jakiego stopnia jego realizacje 
spełniają choć w części maksymalistyczny system pro­
pagowanej przez siebie teorii „Czystej Formy". Wiedział, 
że nieuniknione jest wyzwanie, odnoszące się do gra­
nic sztuki. Później, w latach trzydziestych, w powieści 
„Jedyne wyjście", miał napisać, że jej bohater, Marceli, 
ostatni wielki artysta w przyszłym świecie, zostanie „po­
żarty przez Sztukę", i że inaczej mówiąc, Czysta Forma 
„zdechnie w konwulsjach". Tymczasem sam Witkiewicz, 
póki decydował się na tworzenie, odczuwał dramatycz-
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ne ciśnienie Utopii, niemożliwości zrealizowania swego 
systemu estetycznego ani w malarstwie („.„zakończyłem 
w 1924 moją artystyczną pracę w malarstwie, uznaw­
szy wysiłki dalsze w tym kierunku za bezpłodne„."), ani 
w teatrze. Co się tyczy jednak teatru, sądził, że może on 
jednak ocaleć pod pewnymi warunkami, jak tego dowo­
dzi przytoczony powyżej cytat - wizja teatru czystego, 
pozbawionego kłamstwa. 

Drażliwe poczucie utopii, które wciąż towarzyszyło 
Witkiewiczowi, ogarniało, czy modelowało wszystkie 
strefy jego zainteresowań. Modelowy charakter perype­
tii scenicznych, w tym także i „Bezimiennego dzieła", 
powstałego w tymże co i wiele innych tekstów, roku 
1921, rzuca się w oczy. Do utopii sprowadzony jest los 
artysty, na utopii i sprzeniewierzeniu, a przynajmniej na 
radykalnej „wolcie" wypadków kończą się przewroty 
polityczne. Dziwne, że u Witkiewicza, w powieściach tym 
bardziej, ale przecież i w dramatach, płonność przewro­
tów politycznych, pozorność rewolucji albo ich tragicz­
ne wypaczenia (patrz „Pożegnanie jesieni" i „Nienasy­
cenie"), zbiegają się zazwyczaj z klęską osobistą artys­
ty. I dzieje się tak nie tylko dlatego, że radykalne re­
wolucje albo totalitarne pucze nie sprzyjają artystom, 
dzieje się tak przede wszystkim dlatego, że dramaty 
społeczne stanowią m od e I tragedii „niemożności" w 
sferze aktywności artystycznej. Modelem, który zwień­
cza wszystkie pomysły narracyjne i inscenizacyjne w tym 
zakresie, jest na pewno dramat „Szewcy". 

·Przyjaciel Witkiewicza, słynny etnolog Bronisław Ma­
linowski, z którym wespół Witkiewicz dotarł do Australii, 
badał społeczeństwa, które określamy jako „kanonicz­
ne", zamknięte w kanonach zachowań obyczajów, ustro­
jów społecznych. Witkiewicz - jakby przeciwnie - chciał 
spenetrować zjawiska, które toczą się w społeczeń­
stwach aktywnych, przemieszczających wciąż siły wew­
nętrzne i zmieniających normy postępowania. Myślę, że 
nie przypadkowo Witkiewicz zadedykował „Bezimienne 
dzieło" właśnie Malinowskiemu w momencie, kiedy 
stosunki ich wzajemne w kilka lat po nieprzyjaznym 
rozstaniu w Australii wracały do stanu szczerej przy­
Jaźni. Witkiewicz znał prace etnologiczne, opublikowa­
ne przez Malinowskiego, autora „Argonautów zacho­
dniego Pacyfiku", i zapewne „Bezimienne dzieło", dra­
mat - groteska o konspiracji i przęwrotności, przynaj­
mniej pośrednio miał zniwelować skutkj różnic zdań w 
wielu pryncypialnych sprawach, które jak sądził Witkie­
wicz ich dzieliły, a może też miał unaocznić Malinow­
skiemu, jak dramatycznymi losami obdarzona była Eu­
ropa w niedawno minionych latach, kiedy Malinowski 
czas spędzał na dalekich wyspach Pacyfiku. Cżynił to 
autor tego dramatu, jak zawsze, ironicznie, a nawet 
autoironicznie, szkicowością tego tekstu i „manekino­
wą" koncepcją postaci scenicznych udowodniając swój 
dystans do wypadków. 

Witkiewicz, jak sądzę, żył w ciągłym terrorze puła­
pek, w jakie wpada teatr. Nienawidził teatru konwencjo­
nalnego, XIX-wiecznego. Ale przecież sen mu z oczu 
spędzała wizja koszmarnego teatru, który przyjść może 
po nim, jako niezamierzona karykatura-zaprzeczenie 
jego własnych koncepcji. Przyjrzyjmy się tym kontekście 
na stronach „Nienasycenia" opisowi „eksperymental­
nego" teatru, który czynny jest w przyszłościowej Polsce, 
w której pomieszanie pojęć króluje: 

„Zaczęło się przedstawienie - raczej potworna msza 
szaro-zielona (koloru suchotniczej flegmy) do niezna­
nego bóstwa ni to złego ni dobrego, ale za to nieskoń­
czenie wszawego, w swej pozornej, oszukańczej anty­
tezie wszelkiej pospolitości. Genezyp widział ten kosz­
mar i słuchał jego „treści", godnej natychmiastowego 
zasypania torfem („.). Jakieś zabójcze hermafrodyty, 
gołe i gładkie jak hyperalabastry czy onyksy, jakieś nad­
płciowe, kolosalne, beztroskie pół-bogi, jakieś tak zwa­
ne „mity wszechludzkie", powcielane na poczekaniu a 
la fourchette {na ohydne pośmiewisko), czyje, do cho­
lery?! „w płaskie bombonierki, wysmukłe sesjerki, i eta­
żerki, kręcone galopierki, wykręcone trzęsawki z pianką 
bezzębnych starców i niemowląt i na tym on. KRÓL. 
Wielki Gnidon Flaczka, aktor, trzymający w swym plu­
gawym, zakłamanym pysku gorące, śmierdzące flaki ca­
łej sali, pełnej świetnie ubranych, a au fond przynaj­
mniej moralnie mocno nie-pachnących glist ludzkich. 
Huzia! Huzia! I nie to i nie to!! Spróbujmy odpowie­
dzieć: nie było w tym żadnej Sztuki, tej przez Wielkie S 
(nie ma innego określenia, chyba trzeba by napisać 
tomy całe). Nie - Czysta Forma w teatrze nie istniała 
już dawno, zdeptana brudnymi nogami paserów za­
chodniego towaru i zwykłych po prostu idiotów (.„). A 
więc ten teatr był zaprzeczeniem wszelkiego artyzmu: 
rzeczywistość stara, tłusta rozpustnica królowała w nim 
rozparta obrzydliwie („.). A jednak, a jednak? Nie moż­
na było się od tego oderwać." 

Tak Óto teatr kiczowy, naturalistyczne przeciwień­
stwo Czystej Formy, drastycznie prowokowało Witkie­
wicza, stając się pośmiewiskiem jego własnych wizji, hy­
perrealistyczną „gębą" przyprawioną prawdziwej sztu­
ce. A jednak - opis tu przytoczony uczynił Witkiewicz 
celowo nadzwyczajnie przystającym do jego własnych 
dzieł plastycznych, serii rysunkowych , które - dzięki 
konfiguracjom postaci demonów i dzięki tytułom - de­
monstruują koszmarny sen na temat akcji teatralnej. Tak 
w dziele tego wielkiego wizjonera przestroga jest zara­
zem pokusą, a utopiny sen o teatrze opromienionym 
Tajemnicą, jest na przekór sobie zbeszczeszczony, celem 
udowodnienia jego zagrażającej jak upiór porażki. 

Urszula Czartoryska 
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SZTUKI STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA 

NA SCENIE TEATRU NOWEGO 

SONATA BELZEBUBA 

reżyseria: Stanisław Kokesz, scenografia: 
Henri Poulain, muzyka: Mateusz Święcicki, 
premiera: 24 li 1967 r.; liczba przedstawień: 
33, liczba widzów: 11.311 

W MAŁYM DWORKU 

reżyseria: Witold Zatorski, scenografia: Li­
liana Jankowska, premiera: 12 XI 1970 r.; 
Mała Sala, liczba przedstawień: 43, liczba 
widzów: 7.008; Duża Sala, liczba przedsta­
wień: 4, liczba widzów: 2.618 

JAN MACIEJ KAROL WśCIEKLICA 

reżyseria: Wojciech Pilarski, scenografia: 
Iwona Zaborowska, premiera: 31 X 1976 r.; 
Mała Sala, liczba przedstawień: 80, liczba 
widzów: 12.533 

GYUBAL WHAZAR 

CZYLI 

NA PRZEŁĘCZACH BEZSENSU 
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reżyseria: Bohdan Korzeniewski, scenogra­
fia: Krzysztof Pankiewicz, premiera: 2 marca 
1980 r. Duża Sala, liczba przedstawień: 22, 
liczba widzów: 7.403 




