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Witkiewicz

BEZIMIENNE DZIELO

cztery akty dosé przykrego koszmaru

OSOBY:

Dr Plazmodeusz Blodestaug
Plazmonik Blédestaug

Roéia van der Blaast .
Klaudestyna de Montreuil .
Cynga

Pulkownik Manfred hr. Giers
| Grabarz .

Il Grabarz

Porucznik Flowers .

Ksigze Padoval dex Grifuelihes .
Stara Ksiezna Barbara .

Lidia baronowa Ragnok
Stréz wiezienny

Zosia .

Stuigca

Oficer gwardii .
Zandarmii

Meiczyzna
Kobieta | .
Kobieta Il .

Zolnierze .

oraz

JOLANTA GORALCZYK, ELZBIETA JASINSKA,
DANUTA RYNKIEWICZ, EWA TARASZKIEWICZ,
KRYSTYNA TOLEWSKA :

Reiyseria — WOJCIECH PILARSKI
Scenografia — KRZYSZTOF PANKIEWICZ .
Opracowanie muzyczne — ANNA PLOSZAJ
Asystent rezysera — KRZYSZTOF KACZMAREK

‘LUDWIK BENOIT

PIOTR KRUKOWSKI
JANINA BOROKNSKA
BARBARA KRZYSZTOFEK
JANUSZ KUBICKI
SLAWOMIR MISIUREWICZ
ZYGMUNT MALAWSKI
RYSZARD STOGOWSKI
KRZYSZTOF KACZMAREK
TADEUSZ PARADOWICZ
MARIA BIALOBRZESKA
HALINA SOBOLEWSKA
MARIAN STANISLAWSKI
JOLANTA BUSZKO
GRAZYNA CZAPLA
BOGUSLAW MACH

JERZY CHOJNOWSKI
ADAM GWARA

JAN KONIECZNY
BOGUSLAW SEMOTIUK

DOBROStAW MATER
TERESA MAKARSKA
MIROSLtAWA MARCHELUK

JAN KASPRZYKOWSKI
KRZYSZTOF LESZCZYNSKI
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,Horyzont mozliwosci jest w kierunku teatru Czystej Formy zais-
te nieograniczony — pisat Stanistaw Ignacy Witkiewicz w 1921 r.
Mozliwe jest, ze na scenie pigtrzytyby sie np. gory trupéw, a pub-
licznosé ryczalaby, pierwszy raz patrzgc na to, ze émiechu. Nie zna-
czyloby to na razie nic, tak jok nic nie znaczy rozlegajqcy sie dziki
smiech tzw. ,,normalnych ludzi” przed obrazami Picassa, Matisse’'a
czy innego wspoiczesnego mistrza. Do pewnej dzikosci wrazenia
trzeba sie przyzwyczai¢ a dopiero po tym pierwszym wrazeniu mo-
glyby sie roztworzy¢ te nowe horyzonty, o ktérych méwimy: teatru
poza pojeciami $Smiechu i placzu, zyciowego komizmu lub tragizmu,
teatru czystego, pozbawionego kiamstwa a dziwnego jak sen,
w ktorym przez wypadki niczym Zzyciowo nie usprawiedliwione
smieszne, wznioste czy potworne, przeswiecatoby fagodne, niez-
mienne, z Nieskonczonosci promieniujgce $wiatio- Wiecznej
Tajemnicy Istnienia”

S.I. Witkiewicz: ,,Blizsze okresle-
nie sztuki teatralnej w czystej
formie", Skamander, 1921.

Dramat zycia Witkiewicza jako artysty dqzgcego do
absolutu i teoretyka, krytycznego wobec siebie, dramat
rozpiety pomiedzy zamierzeniami stworzenia uniwersal-
nej sztuki ,,Czystej Formy” i realizacji — obecny jest w
kazdej dziedzinie jego tworczosci, w teatrze, malarstwie,
prozie, takze w fotografii. Prawdziwy paroksyzm aktyw-
nosci, przypadajgcy na lata przynaleznosci do grupy
. Formistow", widoczny jest we wszystkim co chciat prze-
syci¢ ,,nienasyceniem formq”. Swigtecznosé ta byta na-
cechowana ryzykiem, podejmowanym przez Witkiewicza
swiadomie, wewnetrznej ,,eksplozji" dziela literackiego
czy plastycznego. Ryzyko to bylo tym wieksze, ze powo-
dowalo jakby rozszczepienie osobowosci autora.
Tajemnica Istnienia, jako zagadka i jako absolut, ku
ktoremu dqzyl, bylo tylez czynnikiem opromieniajgcym
tworczosé, co i wobec niej destrukcyjnym.

Jesli Tajemnica Istnienia byla ,,pompqg”, ssacqg
wszystkie sily jego twoérczosci literackiej i plastycznej, to
i taktyka twércza musiata porzucié¢ tradycyjne techniki
narracji, kompozycji. Stad wyrazenie Witkiewicza, iz ce-
lem jego jest stworzenie ,nieeuklidesowej psychologii
postaci scenicznych” i ,,nieeuklidesowej kompozycji
barw i linii”, ktére stuiyly celom nowym: poznawczym
wobec siebie i wobec cztowieka w ogdle. Tu plasujq
sie jego pastelowe portrety.

Przy tym wszystkim Stanislaw Ignacy Witkiewicz za-
dawat sobie pytanie: do jakiego stopnia jego realizacje
spetniajg choé¢ w czesci maksymalistyczny system pro-
pagowanej przez siebie teorii ,,Czystej Formy”. Wiedzial,
ze nieuniknione jest wyzwanie, odnoszqce si¢ do gra-
nic sztuki. Pozniej, w latach trzydziestych, w powiesci
»Jedyne wyjscie”, mial napisaé, ze jej bohater, Marceli,
ostatni wielki artysta w przyszlym swiecie, zostanie ,,po-
zarty przez Sztuke”, i ze inaczej moéwiqc, Czysta Forma
»zdechnie w konwulsjach”. Tymczasem sam Witkiewicz,
poki decydowal sie na tworzenie, odczuwal dramatycz-



ne ci$nienie Utopii, niemozliwosci zrealizowania swego
systemu estetycznego ani w malarstwie (,,...zakonczytem
w 1924 mojq artystyczng prace w malarstwie, uznaw-
szy wysitki dalsze w tym kierunku za bezplodne..."), ani
w teatrze. Co sie tyczy jednak teatru, sqdzit, Ze moze on
jednak ocaleé¢ pod pewnymi warunkami, jak tego dowo-
dzi przytoczony powyzej cytat — wizja teatru czystego,
pozbawionego klamstwa.

Drailiwe poczucie utopii, ktére wciqz towarzyszylo
Witkiewiczowi, ogarnialo, czy modelowalo wszystkie
strefy jego zainteresowan. Modelowy charakter perype-
tii scenicznych, w tym takie i ,,Bezimiennego dziela”,
powstalego w tymze co i wiele innych tekstéw, roku
1921, rzuca sie w oczy. Do utopii sprowadzony jest los
artysty, na utopii i sprzeniewierzeniu, a przynajmniej na
radykalnej ,,wolcie” wypadkéw koncza sie przewroty
polityczne. Dziwne, ze u Witkiewicza, w powiesciach tym
bardziej, ale przeciez i w dramatach, plonnosé przewro-
tow politycznych, pozornosé rewolucji albo ich tragicz-
ne wypaczenia (patrz ,,Pozegnanie jesieni” i ,,Nienasy-
cenie”), zbiegajq sie zazwyczaj z kleskg osobistg artys-
ty. | dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze radykalne re-
wolucje albo totalitarne pucze nie sprzyjajg artystom,
dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze dramaty
spoleczne stanowiq m od el tragedii ,,niemoznosci” w
sferze aktywnosci artystycznej. Modelem, ktéry zwien-
cza wszystkie pomysly narracyjne i inscenizacyjne w tym
zakresie, jest na pewno dramat ,,Szewcy”.

Przyjaciel Witkiewicza, stynny etnolog Bronistaw Ma-
linowski, z ktérym wespot Witkiewicz dotart do Australii,
badatl spoteczenstwa, ktére okreslamy jako ,.kanonicz-
ne”, zamkniete w kanonach zachowan obyczajéw, ustro-
jow spotecznych. Witkiewicz — jakby przeciwnie — chciat
spenetrowac¢ zjawiska, ktére toczq sie w spoleczen-
stwach aktywnych, przemieszczajgcych wcigz sily wew-
netrzne i zmieniajgcych normy postepowania. Mysle, ze
nie przypadkowo Witkiewicz zadedykowal ,,Bezimienne
dzielo” wlasnie Malinowskiemu w momencie, kiedy
stosunki ich wzajemne w kilka lat po nieprzyjaznym
rozstaniu w Australii wracaly do stanu szczerej przy-
jazni. Witkiewicz znatl prace etnologiczne, opublikowa-
ne przez Malinowskiego, autora ,,Argonautéw zacho-
dniego Pacyfiku”, i zapewne ,,Bezimienne dzieto”, dra-
mat — groteska o konspiracji i przewrotnosci, przynaj-
mniej posrednio mial zniwelowaé skutkj réznic zdan w
wielu pryncypialnych sprawach, ktére jak sqdzit Witkie-
wicz ich dzielilty, a moze tez mial unaoczni¢ Malinow-
skiemu, jak dramatycznymi losami obdarzona byta Eu-
ropa w niedawno minionych latach, kiedy Malinowski
czas spedzal na dalekich wyspach Pacyfiku. Czynit to
autor tego dramatu, jok zawsze, ironicznie, a nawet
autoironicznie, szkicowosciq tego tekstu i ,,manekino-
wqg” koncepcjg postaci scenicznych udowodniajgc swoj
dystans do wypadkow.

Witkiewicz, jak sqdze, zyl w ciqglym terrorze pula-
pek, w jakie wpada teatr. Nienawidzit teatru konwencjo-
nalnego, XIX-wiecznego. Ale przeciez sen mu z oczu
spedzata wizja koszmarnego teatru, ktdry przyjs¢ moze
po nim, jako niezamierzona karykatura-zaprzeczenie
jego wiasnych koncepcji. Przyjrzyjmy sie tym kontekscie
na stronach ,,Nienasycenia” opisowi ,,eksperymental-
nego’’ teatru, ktdry czynny jest w przyszioéciowej Polsce,
w ktorej pomieszanie pojec kréluje:

»Zaczelo sie przedstawienie — raczej potworna msza
szaro-zielona (koloru suchotniczej flegmy) do niezna-
nego béstwa ni to zlego ni dobrego, ale za to nieskon-
czenie wszawego, w swej pozornej, oszukanczej anty-
tezie wszelkiej pospolitosci. Genezyp widzial ten kosz-
mar i stuchat jego ,tresci”, godnej natychmiastowego
zasypania torfem (...). Jakies zabdjcze hermafrodyty,
gote i gladkie jak hyperalabastry czy onyksy, jakie$ nad-
plciowe, kolosalne, beztroskie pot-bogi, jakies tak zwa-
ne ,,mity wszechludzkie”, powcielane na poczekaniu a
la fourchette (na ohydne posmiewisko), czyje, do cho-
lery2! ,,w ptaskie bombonierki, wysmukle sesjerki, i eta-
zerki, krecone galopierki, wykrecone trzesawki z pianka
bezzebnych starcéw i niemowlgt i na tym on. KROL.
Wielki Gnidon Flaczko, aktor, trzymajacy w swym plu-
gawym, zaklamanym pysku gorqgce, smierdzqgce flaki ca-
tej sali, pelnej swietnie ubranych, a au fond przynaj-
mniej moralnie mocno nie-pachngcych glist ludzkich.
Huzia! Huzial | nie to i nie to!! Sprébujmy odpowie-
dzieé: nie bylo w tym zadnej Sztuki, tej przez Wielkie S
(nie ma innego okresdlenia, chyba trzeba by napisaé
tomy cate). Nie — Czysta Forma w teatrze nie istniala
juz dawno, zdeptana brudnymi nogami paseréw za-
chodniego towaru i zwyklych po prostu idiotéw (...). A
wiec ten teatr byl zaprzeczeniem wszelkiego artyzmu:
rzeczywistosé stara, tlusta rozpustnica krélowata w nim
rozparta obrzydliwie (...). A jednak, a jednak? Nie moz-
na bylo sie od tego oderwaé.”

Tak oto teatr kiczowy, naturalistyczne przeciwien-
stwo Czystej Formy, drastycznie prowokowalo Witkie-
wicza, stajgc sie posmiewiskiem jego wlasnych wizji, hy-
perrealistyczng ,,geba” przyprawionq prawdziwej sztu-
ce. A jednak — opis tu przytoczony uczynil Witkiewicz
celowo nadzwyczajnie przystajgcym do jego wlasnych
dziet plastycznych, serii rysunkowych, ktére — dzieki
konfiguracjom postaci demonoéw i dzieki tytulom — de-
monstruujg koszmarny sen na temat akcji teatralnej. Tak
w dziele tego wielkiego wizjonera przestroga jest zara-
zem pokusg, a utopiny sen o teatrze opromienionym
Tajemnicq, jest na przekor sobie zbeszczeszczony, celem
udowodnienia jego zagrazajqcej jak upior porazki.

Urszula Czartoryska



SZTUKI STANISLAWA IGNACEGO WITKIEWICZA
NA SCENIE TEATRU NOWEGO

SONATA BELZEBUBA

rezyseria: Stanistaw Kokesz, scenografia:
Henri Poulain, muzyka: Mateusz Swiecicki,
premiera: 24 Il 1967 r.; liczba przedstawien:
33, liczba widzow: 11.311

W MALYM DWORKU

rezyseria: Witold Zatorski, scenografia: Li-
liana Jankowska, premiera: 12 XI 1970 r.;
Mala Sala, liczba przedstawien: 43, liczba
widzoéw: 7.008; Duza Sala, liczba przedsta-
wien: 4, liczba widzow: 2.618

JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA

rezyseria: Wojciech Pilarski, scenografia:
Iwona Zaborowska, premiera: 31 X 1976 r.;
Mala Sala, liczba przedstawien: 80, liczba
widzow: 12.533

GYUBAL WHAZAR
CzyLl
NA PRZELECZACH BEZSENSU

rezyseria: Bohdan Korzeniewski, scenogra-
fia: Krzysztof Pankiewicz, premiera: 2 marca
1980 r. Duza Sala, liczba przedstawien: 22,
liczba widzéw: 7.403





