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wlasciwe nazwisko: Jean Baptiste Poguelin, Urodzil
sie w 1622 roku w Paryzu. W 1640 roku porzuca studia
prawnicze w Orleans, aby poswieci¢ sie teatrowi. Po
kilkunasiu latach tulaczki na prowineji, trupa prowa-
dzona przez Moliera osiada w Paryzu w roku 1653
i zyskuje poparcie Ludwika XIV, ktory swa mozna pro-
tekeja oslania Moliera przed atakami oficjeli owczesne-
w0 zycia religijnego. Do najslynniejszych komedii Mo-
licra naleza: ,Szkola zon” (1662), ,Swietoszek” (1664),
mwDon Juan” (166€5), ,,Skapice” (1668), ,Mieszezanin szla-

cheicem™ (1671).

W 1673 roku, ciezko chory na gruzlice Molier pisze
i wystawia ostatni swoj utwor p.t. ,,Chery z urojenia”.
Sam gra w nim Argana. Pierwsze trzy przedstawienia
adbyly sie 12, 13 i 14 lutego. 17 lutego najslynniejszy
komediopisarz w dziejach sceny, w finale komedii stab-

nie na scenic i w kilka godzin pézniej umiera.
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Marian STALA

Smieszny, tragiczny mizantrop

Kogo nazywa sie mizantropem? W jezyku potocz-
nym — czlowieka, ktéry stroni od innych ludzi,
ktory nie chee lub nie umie podjaé¢ rozmowy ze
zbiorowoscia i uzna¢ spolecznej natury swojego
istnienia. Wedle powszechnej wyobrazni jest to
wige ktos ponury i zgrvzliwy, z niechecig pa-
trzgcy na Swiat, a poprzez swe wieczne preten-
sje do rzeczywistosci, poprzez powtarzany nie-
ustannie gest negacji — nieuchronnie $mieszny.
Wiele w tym anonimowym portrecie uproszczen,
a jeszcze wigcej milezaco prayjmowanych zato-
zen. Pewnikiem jest wedle niego wyzszosc zbioro-
woscl nad jednostka i wiezi spolecznych nad in-
dywidualnymi przekonaniami... Jest w nim takze
niecheé do innoéei, wynikajgca moze z przekona-
nia, ze ludzie sa dobrzy i pogodzeni z naturg
tylko jako zbiorowosé — kazde wiec wylgczenie
z niej jest naruszeniem zasad gry. Mizantrop
psuje zabawe (w tym sensie, w jakim mowi o niej
Huizinga w ,Homo ludens”), a kazdy czlowick
skazany jest na potepicnie zbiorowosci — a w
najlepszym przypadku na niezrozumienie...

Tych powszechnych przekonan nie wolno lekce-
wazyé. Jest w nich co§ z bardzo podstawowego
doswiadczenia $wiata. Ale nie mozna na nich
poprzestaé. Juz u Moliera problem mizantropa
jest o wiele bardziej skomplikowany, pozbawio-
ny jednoznacznosci. Trzysta lat, dzielacych nas
od $wiata, w ktorym napisany byl ,,Mizantrop”,
dodatkowo problem zawiktalo. Jeszcze Diderot
przeciwstawial w polowie XVIII wieku mizantro-
pa — filantropowi. Ale juz dla Jana Jakuba Rou-
sseau — byl on postacia pozytywng, sprzeciwia-
jaca sie w imie wewnetrznej prawdy falszowi
zycia zhiorowego. Romantyzm europejski, zafas-
cynowany tym, co inne, indywidualne, oderwane

od zbiorowosci, w naszych za$ czasach egzysten-
cjalizm (w wersji Sartre’a) pokazujacy czlowieka
walczacego o swojg wlasna prawde, o zachowa-
nie autentycznosci — to dalsze kroki ku dzi-
siejszemu rozumieniu mizantropa, istotne takze
dla wspotczesnej lektury arcydzieta Moliera.
Nie spos6b zrozumie¢ mizantropa, jesli nie posta-
wi si¢ dwu pytan: co jest przyczyna niecheci do
ludzi i Swiata, i w imie jakich wartosci czlowiek
moze wybra¢ samotnos¢?

Pierwsze z tych pytan znajduje sie explicite
w ,,Mizantropie” sparafrazowanym przez Kotta.
Elianta méwi tam w pewnej chwili : ,,Nie wiem,
czy to sprawa przekonan czy charakteru”. To
bardzo zasadnicze rozroznienie. Jesli jest to kwe-



stia charakteru, a zatem wrodzonyvch predyspo-
zycji psychiczoyeh — to mizantropia niewiele
sie rozni od jawnych badz stlumionych przez
podiwiadomos¢ kompleksow. Jest sie mizantro-
pem, bo nie sposéb nim nie by¢, bo nie sposob
przekroczy¢ samego siebie, swq psychologie i bio-
logic... Jeéli jednak nie ma czegos¢ takiego jak
staly charakter, zadnej okreslonej do konca deter-
minacji dzialan? Wtenczas wszystko si¢ kompli-
kuje. I pojawia sie drugie pytanie.

Dlaczego wiec mizantrop odnosi sig z niecheeig do
ludzi? Jesli pominie sie odpowiedzi oparte na tau-
tologii (nienawidzi bo nienawidzi) — pojawiaja sie
dwie zasadnicze perspektywyv. Moze wigc mizan-
tropia wynikaé ze sklonnosci do etycznego maksy-
malizmu. Ktos zaklada, ze istnieja wartosci funda-
mentalne, takie jak prawda, auteniycznosé, do-
hro... Wyobraza sohie, ze zycie jest urzeczywist-
nieniem tych wartosci. Cheiatby uniknaé wszel-
kiego kompromisu. Tymezasem zbiorowosé wy-
maga nieustannych kompromisow... Wigeej: swiat
pokazuje siec mizantropowi jako miejsce Sciera-
nia sprzecznyvch 1 nawzajem uniewazniajacych
sie interesow, nie dbajaeveh o zadne wartosci.
Czlowick ma wiec — wedle niego — do wyvboru
albo wierno$é sweoim  wiasnym idealom, albo
uczestnictwo w swiecie...

Tu zjawia sie druga perspekiywa: problem za-
chowania tozsamosci, bycia soba. Nie chodzi w
nim tylko o to, ze ludzie sa sklonni do kompro-
misu, klamstwa, ete. Mizantropia moze sie ro-
dzi¢ z czego§ bardziej fundamentalnego, czego$
co egzystencjalisei nazyvwaja ,,problemem danc-
go”. Méwige najprosciej: chodzi tu nie o ocale-
nie hierarchii wartosci, tvlko samego siebie —
w swej wolnogel, nicokreslenosel. Tozsamose, po-
wiadaja egzystencjalici, jest nieustannie zagro-
zona przez innych, patrzacych na nas z zewnatrz.
Juz Nietsche mowil, iz ,,wszelka wspoélnota czyni
pospolitym”. Ale dopicro Sartre uczynil ten prob-

lem naczelng kwestia filozofii. Czlowiekowi za-
graza w kazdej chwili lepkos¢ tego, co jest na
zewnatrz — swiata, drugicgo czlowicka, Ta lep-
kos¢ polega na dgzeniu do unieruchomienia, do
urzeczowienia, do wciagnigeia w orbite wlasnych
wartosci. W polskiej (bardziej literackiej niz fi-
lozoficznej) wersji egzystencjalizmu stworzonej
przez Witolda Gombrowicza, nazywa sie to przy-
prawianiem komug ,,gebv”, chwytaniem go w siec
form, obowigzujaeych w relacjach miedzylud-
zlkich. Poczucie deformowania, odbierania auten-
tycznosci przez drugiego czlowicka sprawia hol
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Swiat jest bolesny, niemozliwy do wytrzvmania.
Jesli chee sie zachowaé siebie, by¢ soba — trzeba
odejse. Odejse tam, gdzie nie ma ludzi albo tam
gdzie nic nie ma... Nie wiem czy tu jeszcze mowa
o mizantropii, czy juz o czvms innym. W kazdym
razie: w swojej wersji ,Mizantropa” Jan Kott
daje do zrozumienia, ze Alcest chee popelni¢ sa-
mobodjstwo. Poza wszystkim jest w tym takze
echo zdania Alberta Camus: ,Jest tylko jeden
problem filozoficzny prawdziwie powainy: sa-
mobojstwo”. Bo jest tylko jeden problem: wybo-
ru migdzy byciem sobg i1 zgoda na nieautentycz-
nosc.
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Czy 6w mizantrop egzystencjalistyczny i tragicz-
ny ma racje? Pytanie jest do roztrzygniecia tyl-
ko przy zalozeniu, iz warto$ci, w ktore wierzy
— majg charakter ponadosobowy, istnieja obie-
ktywnie. A jesli niebo jest puste, a wartosei sa
zludzeniami? Wtedy mizantrop jest $mieszny, ty-
le Ze Smiesznoscig absurdu...

Moze jednak wszystko wyglada inaczej, urosz-
czenia mizantropa sa niewazne albo wrecz nie-
bezpieczne, bo ,,innv™ nie jest zagrozeniem, tylko
nadziejg, jedyng szansg urzeczywistnienia egzy-
stencji? Powinni$my pomysle¢ o tych pytaniach,
bo ich powazne postawienie moze nas zaprowa-
dzi¢ dalej, niz mogliby$my przypuszczaé w mo-
mencie wkroczenia w $wiat Molierowskiego ,,Mi-
zantropa”, smiesznego i tragicznego...

Marian Stala

Jean Jacques ROUSSEAU

O Alcescie

To czlowick szlachetny, ktéremu nie podobaja
sie obyczaje jego epoki i ztosliwosc wspolezesnych
mu ludzi; dlatego wlasnie, ze kocha bliznich, nie-
nawidzi w nich zla, ktore sobie nawzajem wyrza-
dzaja i wad, z ktdrych zlo to wynika. Gdyby
mniej obchodzily go bledy ludzi, mniej oburzaty
niegodziwosei, ktéryvch jest swiadkiem, czy bylby
bardziej ludzki? 7 rownym powodzeniem mozna
by twierdzi¢, ze czuly ojciec bardziej kocha cu-
dze dzieci niz swoje, poniewaz swoim nie szcze-
dzi upomnien, a nic nigdy cudzym nie wyrzuca.
Nie jest wiee wrogiem ludzi, ale zlosliwosci jed-
nych i poklasku, jaki ztosliwoéé ta znajduje
u drugich. Gdyby nie bylo ani lajdakéw, ani po-
chlebedw, kochalby caly rodzaj ludzki. Kazdy czlo-
wick porzadny jest mizantropem w tym sensie:
albo mizantropami sa ci wilasnie, ktérzy myslg
inaczej: nic znam wlasciwie wiekszego wroga
ludzkosci niz przyjaciel wszystkich, ktory zawsze
wszystkim zachwycony, dodaje zachety zloczyn-
com i swoja zbrodniczg uprzejmoscia schlebia wa-
dom, bedacvm zrédlem wezelkiego zametu w spo-
teczenstwie.



Denis DIDEROT
0 Filincie

Przypusémy, ze nie rozlepiono afiszow zapowia-
dajacych , Mizantropa” i zagrano go bez ogloszen;
cozby si¢ stalo, gdyby Filint mial tak zdecydo-
wany charakter jak Alcest? Czy widz nie moglhy
stusznie zapyta¢, przynajmnicj po pierwszej sce-
nie, gdzie nic nic wskazuje jeszeze, kto jest glow-
ng postaciag, co sie wlasciwie gra: ,Mizantropa”
czy ,Milantropa”? Jak unikniemy tej trudnosci?
Poswigcamy jeden z kontrastowych charakterow.
W usta jego wkladamy wszystko, co go uwydat-
nia, a z drugiego robimy ghupca i niezdare. Ale
czy widz nie odczuje tego braku, zwlaszeza gdy
gléwny charakier jest ujemny, jak sie to dzieje
w cylowanvm powyzej przykladzie?

Ale mimo to pierwsza scena ,,Mizantropa” jest
arcydzielem. Tak; ale niech sie do niej wezmie
czlowielk genialny, niech da Filintowi tyle zimnej
krwi, stanoweczoéci, wymowy, uczciwosci, milosci
do ludzi, wyrczumialoéei dla ich wad, wspélezu-
cia dla ich stabodci, ile ich mie¢ powinien praw-
dziwy przyjeciel rodzaju ludzkiego i wéwezas nie
zmieniajac nic w roli Alcesta zauwazycie, ze te-
mat sztuki staje sie niewyrazny. Ale tak nic jest
w rzeczywistosci? Czy Alcest ma racjq? Cuzy
Filint sie myli?

Jan KOTT

Par¢ uwag o przekiadeh

Molier od pigédziesieciu lat grany jest w Pol-
sce w przekladach Boya. Od tej reguly odstapit
tylko Bohdan Korzeniewski. Boy jest niewatpli-
wie epokag w dziejach polskicgo przekladu. Ale,
jak wszyscy dobrze wiemy, tlumaczenia jego ca
nieréwne i zwlaszcza wielka jest réznica miedzy
przekladami wezesnymi i pézniejszymi. Boy tlu-
maczy! Moliera przed rokiem 1912.

Przeklady slarzeja si¢ szybko, szczegolnie szybko
starzejg sie przeklady komedii. Utwory oryginal-
ne nabieraja po latach, niezalezniec nawet od in-
nych swoich walorow, nowego smaku jezykowego.
Majg juz bukiet. (...) Przeklady, juz po éwiercwie-
czu na ogol, trudne g do grania. Nawet najlep-
sze. Kanon szekspirowski starych przekladow,
ktéry nam zaprezentowal PIW w ostatnim wy-
daniu, jest w swojej stylistyce poéznoromantyczny,
Molier w przekladach Boya jest wyraznie mlodo-
polski. Wigkszoéé przekladow po éwiercwieczu
ckazuje sie nagle osadzona w jezykowym czasie,
ktory nie jest ani naszym czasem, ani czasem
oryginatlu. Przeklad brzmi falszywie w podsta-
wowej materil: w jezyku.

Jeszeze bardziej zlozona jest sprawa przekladow
poetyckich. Sg one martwe od urodzenia, jesli
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tlumacz posluguje sie warsztatem, ktory zostat
stworzony sztucznie, albo nawet, ktéory wyszedl
z uzyrcia i jest jedynie literacka tradycja. (...)
Powszechnie przyjetym odpowiednikiem francus-
kiego aleksandrynu jest polski trzynastozglosko-
wiec ze stala sredniowka. Mial on swoje znako-
mite zastosowanie w twérczosci oryginalnej w
wicku XVII i pod koniec polskiego Oswiecenia,
Ostatnim komediopisarzem, ktory tg wlasnie for-
ma postugiwal sie w sposéb niemal zupelnie ak-
tualny, byt Apollo Korzeniowski. (...)

Dzisiaj ten wlasnie model wiersza jest chyba naj-
bardziej antyteatralny, najbardziej nuzgcy, naj-
mniej nosny dla podania dialogu. Francuski kla-
syczny aleksandryn ma przemienno$é rymow
meskich i zenskich, polski trzynastozgloskowiec
parzyscie rymowany jest jego bardzo niedosko-
nalym odpowiednikiem. Nieznos$nie monotonny,
przy przekladaniu niemal zawsze za obszerny,

zmuszajaey do wielostowia, do watowania, przy
catej swojej pozornej latwosci jest w istocie anty-
konwersacyiny, zarazem nudny i sztuczny. Za-
bija dowcip i dialog Moliera od pierwszych wier-
SZy.

Moze wiec tlumaczyé Moliera prozg? ,,Odyseja”
przemoéwita do mnie po raz pierwszy w przekla-
dzie prozg Parandowskiego. Tragicy greccy i Ary-
stofanes w polskich przekladach, stylizowanych,
archaizowanych czy nawet ostatnio modernizo-
wanych, pozostali dla mnie niezrozumiali. 1 to
w sensie najbardziej dostownym. Nie rozumialem
o co chodzi, umykal mi nawet sens akcji i rysu-
nek postaci. Odkrylem dla siebie Sofoklesa i Ary-
stofanesa w angielskich przekladach proza. Prze-
klad wierszem ma za sobg wielka tradycje w Ro-
sji, w Niemczech, w Polsce. W Anglii 1 we Francji
regula sa przeklady proza. Prozg jest znakomita
wiekszo$¢ przekladow Szcekspira na francuski,
prozg przekladani sa klasvey francusey na angiel-
ski. Zwtlaszcza dla teatru, przede wszystkim dla
teatru. Przeklady francuskie najczesciej okresla-
ne sg slowem ,adaptacja”. Granice tych ,przy-
stosowan” do innej materii jezyvkowej, do innego
smaku i innej wrazliwosci sg zmienne. Nieraz
siggajg one bardzo daleko, jak choc¢by w adapta-
cji Sartre’a ,,Trojanek” Eurypidesa. Podobna do
francuskiej jest polska tradycja najstarsza, sie-
demnasto - i osiemnastowieczna. Zwlaszcza tra-
dveja molierowska. ,Polski Molier” zaczgl sie
razem z O$wieceniem.

Nie pisze tego wszystkiego, tylko po to, aby
usprawiedliwi¢c swoja probe przekladu ,,Mizan-
tropa” proza. Cheialem tylko pokazaé, ze tradycje
sg rozne i przeklad parzystym trzynastozgloskow-
cem nie jest jedynym mozliwym rozwigzaniem.
By¢ moze interesujacym eksperymentem byloby
przelozenie |, Mizantropa” bialym dziesieciozglos-



koweem bezéredniowkowym, jakim Norwid na-
pisal ,,Pierscien Wielkiej Damy”.

Wybralem csobiscie wolny przeklad proza. Proza
ma inng nosnofe, inng dykcje, inng stylistyke niz
wiersz. [ dlatego przeklad doslowny prozg nie
wydaje mi sie mozliwy. Proza jest zwiezlejsza,
domaga sie o wiele wiekszej konkretyzacji, jest
gwaltowniejszs; zwlaszeza proza wspélezesna.
Czartoryski kazat zachowaé jedynie ,plante”
i ,intryge”, doradzal natomiast dostosowywaé
charaktery i obyezaje do wspolezesnego polskiego
wzorca. W swoim przektadzie nie zmienilem ani
charakteréw, ani miejsca i czasu akeji, ani nawet
porzgdku kwestii. Ale proza nieuchronnie wyo-
strza, stad repliki stawaly sie krotsze i bardziej
dobitne. Proza konkretyzuje, wobec tego dla row-
nowagi zneutralizowalem czesciowo to, co mozna
by nazwa¢ historyeznym kostiumem ,,Mizantro-
pa”. Myéle zreszta, ze droga do nowego Moliera
prowadzi przez jego ,,odkostiumowanic”, nawet
we Irancji. c6z dopiero poza Francja.

Staralem sie nie uzywaé modernizacji, chociaz
bawil mnie kontrast miedzy anachronizmem
imion i niektorveh sytuacji a wspolczesnoscia
sporu miedzy Alcestem a Filintem. Jaskrawo
zmodernizowalem tvlko scene z Orontem, gdvz
postuzenie sig parodig wiersza barokowego wy-
dalo mi sie sztuczne w polaczeniu z wspolczesna
dykeja wszystkich postaci. Z tego samego powodu
wymienilem niektore ancgdoty przytaczane w
tekscie, ktore przestaly byé zabawne na bardziej
uniwersalne.

Najbardziej zachwycila mnie posta¢ Celimeny.
Staralem sie jej nie popsu¢, chociaz znowu proza
zmuszala mnie do wiekszej konkretnosei, czasem
nawet do ostrzejszego rysunku. Niestety, wiersz
unosi Celimene. U Moliera jest mtodg wdowka,
zrobitem z niej mloda rozwédke. Tiumaczac my-
slalem ciggle o jednvm zdaniu La Bruyére'a:

HKapryvénoée kobiet jest towarzyszka uro-
dy, jest odtrutka na urode, sprawia, ze
uroda kobicca nie wyrzadza mezezyznom
tak wielkich krzywd. Bez tego lekarstwa
mezezvzni nie uleczyliby sie nigdy ze sla-
hosci do kobiet.”. Alcest sie uleczyl.

Proza wyostrza i konkretyzuje, Molierowski ko-
loryt ,Mizantropa” jest mroczny, w przekladzie
stal sie on jeszeze ciemniejszy. ,,Mizantrop” nie
ma wilasciwie zakonczenia, moze dlatego, ze nie
ma wlasciwie akeji. ,,Mizantrop” nie konczy
cig — pisal Sarcev — tylko ,rozwiewa”, a Al-
cest odchodzi na pustkowie.

Przy nowej lekturze ,Mizantropa” wydal mi sie
on chyba najdoskonalszym przykiadem Norwi-
dowskiej ,biatej tragediit”. Molierowskie ,,pust-
kowie” odezytalem jako metafore samobdjstwa.
Te wicloznacznose zakonczenia staralem sie uka-
za¢ w moim przekladzie.



Przeklad ten jest préba znalezienia nowego sto-
sunku do Moliera. I teatralnym tekstem. Tylko
teatr moze pokaza¢ czy sie sprawdza na scenie.

Jan Kott
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RAPTULARZ TEATRALNY

Repertuar teatru byt wie-
cznym utrapieniem dyrek-
teréw trup teatralnych i
wdziecznym tematem dla
krytykéw. O ile latwo bylo
nabi¢ kabze grajgc farsy i
operetki, o tyle krytyka nie
odmicnnie domagala sie
sztuk ambitnych, kladac
szezegolny nacisk na ich
wysokie walory moralne.
Pozytywizm postawil w tej
mierze przed teatrem wy-
magania szczegdlne: zada-
no .poprawnie przeprowa-
dzonej tendencji i wlasei-
wie postawionej tezy”. W
Kaliszaninie” i | Gazecie
Kaliskiej” krytvka toezy
wiee nieustanny béj o ,se-
rea i umysly” teatralnej
publicznoéei;

JProwincionalny  impresa-
rio, majge na celu czysto
ckonomiczne wzgledy, sta-
Ta sie zado§éuczynié wyma-
aaniom publicznoéei, wpro-
wadzajae na scene pr::err':-
ine  farsy i tlumaczenia,
tntaniny w rodzaju  tHus-
tych offenhochiod, ktérych
najroinorodniejszn tresé,
rozmaito§¢ charakteréw o-
s6b wehodzacych do akeji
i cfektywrno$é sytuoeii naj-
wiecej  miewyksztatconemu
ogdlowi podobaé sie moze,
a zomiost wywieraé zba-
wicnny wplyw na jeqo Ziy-
cie, staje sie zabbjezg tru-
cizna. tim niebezpieczniej-
s2q. ze podang w ksztattach
ztudnyeh, ponetnych, ktora

przechodzqe w jegoa krew
szerzy demoralizacie § spro
wad*a upadel mys$li i du-
ehd...”,

»Kaliszanin® nr 87, 1873 r.

W repertuarze nowego Lo-
warzystwa  (,,Societa arty-
styczna” w teatrze zimo-
wym N. Golinskiego) mies-
ci si¢ kilkanascic niezna-
nych uw nas nowosci, a po-
miedzy niemi: ,Dworacy
niedoli” Sarneckieco, , Fal-
szywe blaski” Mellerowcj,
wZte ziarno” Zalewskiego,
wPojedynek  szlachetnych"”
Sewera itd. Witajge swoim
zwyczajem  zyczliwie mno-
wych pracownilkow na sce-
nie krajowej, zyczymy im
powodzenia, warunkiem
ktorego jest zachowanie
godnodci sztuki, majqcej za
zadanie uczyé i wzmacniad
a mnic stuzyé gwoli dogo-
zenia bezmydlnym zach-
ciankom, chegeym widzied
w scenie areng jarmarcz-
nych popiséw, znizaigeych
sztuke do poziomu hecy”.

,, Kaliszanin’? nr 17, 1877 r.

Gdy jednak zespol teatral-
ny wzigl do serca postula-
ty krytyki — najczeSciej
plajtowal... Fatalnosé taka
przydarzyla sie na prayk-
lad Towarzystwu niejakic-
go Jozefa Mikulskiego. Gdy
cpuszezat on Kalisz | przy-

rzckajae juz nigdy don nie
powrodci¢”, Julian Mitkow-
ski — rece: .Kalisza-
nina”, nie chege wierzyé, by
kaliszanie ,tyvlko dla jar-
narcznej hecy mieli zami-
lowanie i czas” upatrywal
nnwodéw niecheei obywa-
teli dla teatru w ich... ubu-
stwie:

edna jeszcze pozostaje
wymowka — a tq jest brak
odpowiednich materialnych
frodkéw; te ostatniq chee-
my wrzyjeé jako racjonal-
ng ¢ prawdziwg, aieby u-
sunaé wszelkie inne cisng-
ce si¢ do glowy mysli, kto-
Te  moalyby byé wziete
na Fkarb 'pmm‘rlz’stu(‘:ng/ch
uprzedzen 1 mnicuzasadnio-
nuch domysisw. (..) W ka-
Zdym razie meomy nadzieje
Ze kilka ostatnich przed-
stewien, pod wzgledem ma
terinlnym bedq o tyle po-
musine, iz pokryiq znaczny
cdeficyt w budzocie dyrek-
cit i wystarcza na oplace-
ni¢ kocsztéw nie bardzo po-
netnej, jak w obecnej po-
rze podroziy”

nKaliszanin® nr 3, 1275

weguia bylo nawolywanie

zt»towania repertu-
ile nojwytrawniej-
apneg wonu  klasyki ro-
czimri i obeej. Trefei mo-
ralizatorskie, utylitarne, re
ligiine — oto czedo doma-
rmali sie krytycy, nie baczace
na teatra kase i — co
tu duzo mdwié¢ — znacznie
bardziej pleche gusly pu-

kP

blicznosei, Do wrecz curio-
zalnych tekstow zaliczyé
mozna wiee glos krytyka

isanego  ,,Kaliszanin”,
z determinacjg od-
1 rie wystapi¢ w ob-
ronie sztuki ,minorum ge-
ntum”:

wWizystkie dytyramby glo-
szone 0 postannictwie
sotulki, o szezytnym stano-
wisku dyrektora, rozsiewa-
iqcego wsrod rzeszy Swia-
tio, sq banalne i nie pro-
wadzgee do celw wobec po-
trzeby gotowki na wutrzy-
manie personelu teatralne-
go, maszynistow, na kupno
kostiumow, na dzierzawe
teatru itd. (..) Dyrektor
wiee teatry catqg swq egzy-
stencie musi opieraé na
guscie i wymaganiach da-
nej publicznodei. (...) Nasza
publicznoéé sklada sie z T6-
snuch sfer, wiekszo$é za$
iada $picwnuch rzeezy, lek
kich i wesolych, mniej-
szoéd wola o Fomedie po-
waine, ale mnie chodzi o0
nie, Dyrekeja musi paisé
za wickszodeiq molens vo-
lens, bo ta mniejszo§é to
teoretyczni krzykacze, kto-
rzy dyskutuja o wumoral-
nianin mas, o zadaniu te-
atri, a sami go nie ponie-
rajq t nudzq sic w tea-

ITeCwe s

pGazeta Kaliska™ nr 51, 1904 r.

Odwieczny dylemat: Jak
pogadzi¢ piekne z pozytecz
.l\ﬂ]" Coz, pytania do dzi$
aktualne, a zlotego Srodka
§ nie widad...




W REPERTUARZE:

William Shakespeare
ROMEO I JULIA

Tadeusz Slobodzianek
BASN JESIENNA

Wojciech Miynarski
CIEN

Magdalena Samozwaniec
MARIA I MAGDALENA

Jacek Stwora
CO JEST ZA TYM MUREM?

W PRZYGOTOWANIU:

Witold Gombrowicz
OPERETKA

Fiodor Sotogub
MALY BIES

Miron Bialoszewski, Ludwig Hering
OSMEDEUSZE

Zamoéwienia na bilety zbiorowe prosimy kierowaé do
Dzialu Organizacji Widowni — tel. 730-47, 730-48.
Przedsprzedaz biletow w kasie Teatru. Kasa czynna
codziennie oprécz poniedziatkéw od godz. 9.00 do 13.00
i od 16.00 do rozpoczecia przedstawienia; w niedzielg
i Swieta na 2 godziny przed rozpoczeciem przedstawie-
nia. k

Przedsprzedaz biletow indywidualnych, zbiorowych oraz
dla grup zorganizowanych prowadzi réwniez PBP ,JOR-
BIS” w Kaliszu ul. Sré6dmiejska 1/3, tel. 738-16. Biuro
,ORBISU” czynne w dni powszednie od godz. 10.00 do
17.00, w soboty od 10.00 do 15.00.
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