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Obs rwuj~my proces zarówno rozpądania się , no­
numentalneJ fasady:• władzy i demaskacji jej ideowo­
etyczi:iY:ch pozorów, jak i proces -dojrzewania świa­
d ~osc1 spol~czno-politycznej wiejskiej gromady. Nic 
to, z~ zagro~ona ~vładza w końcu zapanuje nad sy­
tuacją, pozbiera su:, zneutrahzuj bunt, wpuści gro­
~nadę w zaktęty kr14g .chocholego tańca - coś się 
Jedna~ stało; zro~z~ła się Ś\\~iadomość, że bunt w imiQ 
1.u~zk1ch naJglębieJ humanistycznych racji jest mo­
zhwy! 

Czy .i:as~~pne i:irzedstawienie w Głuchej Dolnej 
przybhzy Ją ku Jasnym traktom odnowy moralnej 
1 społ~czn j - to już t mat następnego dramatu, 
czekaJąceg?, r:a s~ego autora. „f'- _nam którzyśmy 
w drodze„. (Jak pisał poeta) myslec o potrzebi nie­
ustann j walki o ludzką sprawiedliwość i etykę wła­
dzy, o potrzebie czujności. 

• 
Józef Jasielski 
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OD TŁUMACZA 

Bresanowski Hamlet jest pierwszą częścią ,;i:zegoś 
w rodzjju tryptyku' - jak nazwał go autor. Pozo­
stałe qwje części, napisane identycznej poetyce 
tragigroteski to: sztuka Szatan na wydziale filCJzojicz­
nym, będąca trawestacją wątku faustycznego, oraz 

• wr~ja Je::usa.Chrystusa w koszarach Jedno~tki Woj­
skowej 2507, w której szkicuje zderzenie wiiji Chrys­
tusa. jaka nawiedza żołnierza stojącego na warcie 
z realnuśc1ą życia koszarowego. • · 
WprowadzaJąc w\dza w świat sztuki Bresana, naj­

lepiej będzie, jesli posłużę się, komentarzem autora. 
- Otóż, jak się " ydaje, następujące credo Bresana· od-

-:"hy~a to, co jest znamienne dla jego pisarstwa, pod-
s\1wa swoisty klucz interpretacyjny: „W try.ptyku 
pragnąłem zrealizować zasadę, którą wyznaję• od 
młodości, i kt<lł-a tkwi we mnie jako mój ideał este­
tyczny: jest to połączenie wzniosłego i banalnego". 
Wzniosłość zatem i banalność Bresan pojmuje ja­

k~ kategorię tozsamą, jako integrację t>rzeciwstaw­
nych wartości, które przenikając się wzajemnie ro­
dzą jedność dialektyczną. W schemat królew­
skieg'q dramatu wprowadza ~ealność chłopską, przy 
czym przeprowadza tę operację konsekwentnie i ry­
gorystycznie, zastępując elementy życia dworskiego 
r aliami wiejskiej spółdzielni produkcyjnej, kształ-

. towanymi rubasznie i burleskowa wedle re~ł tra­
westacji. Dzięki objęciu przez elitę spółdzielców 
szekspi~o~skich ról,' rozszyfrowuje ję< i demaskuje 

• na plame 1ch re~lnegó życia, :edukując swoic)l bona­
terow do wyrmarów tyle załosnych co groźnych 
i niebezpiecznych dla ładu .społecznego. Zastosowa­
nie chwytu teatru w teatrze, nie tylko w funkcji szek­
spirowskiej ,.pułapki na myszy", obnaża mechaniz­
my funkcjonowania kliki, ~snuwając .; jej postę­
powan!a ~o, .co m?g!ibyśmy" ria:zWać prawdą · cia. 
Weryf1kuJe Ją uniwersalną normą ludzkiej moral-" 
ności, i dzięki temu powiela formułę szekspirowsk4, 
potwierdza; jak jest ona żywa, 1ecznie żywa. Z jed­
ną poprawkq: Bresan jest pesymistą. Ja'kby sugerował 
smętną bądź co bądź refleksję o niezniszczalności 
k~anu, o jego_ zręczno~ci i sile, co daje mu rękojmię • 
mezakłóconeJ przez nikogo egzystencji. Rozpaczliwe 
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'łapka na mysz.y" działa u Brcsana nQ. ~j samej bez_. 
po rćdniej zasadzie, co u Kyda, a nie p średnio i po­
przez aluzję, 1ak u Szc.kspira. Hównocz śnie lustrza­
nym odpowiednikiem wdzierania się akcji ramowej 
sztuki Bresana do pokazywanC>j n'a sceni sztuki 
~zekspira jest wspomniane już pełne przeniesienie 
akcji 1 1Jrobfomatyki Hamleta do współczesnych re­
aliów Republiki Chorwackiej. wypunktowane odpo­
wiednimi cytatami w ustach nauczyciela. W sumie 
oba chwyty składają się na konstr.ukcję o dużej 
zwartości i logice. 

Przy tym wsz tkim jednak mamy u Bres no 
w mni€jszym stopniu do czynienia z nowym opraco­
wan ·em tematu, n w większym - z ni 7.wykle udanym 
połączeniem tradycyjnej burleski w komiczn J war­
stwic sztuki z powtórzeniem fabuły i probl~matyki 
picr owżoru w \ 'arstwie powo.żn~j. J śli zdamy so­
bH.: sprawę, .co \\ łaściwie dziej ię •z Hamletem 
Sz .l~pira v spółdzielczej inscenizacji. 'to zobaczy­
my nie tylko groteskowy przykład oczywistych błę­
dów. ale również karykaturę mektórych praktyk 
współcze ·nego teatru. Coż bowiem inn gu uprawia­
ją właściwie spóld ielcy w czasie prób jak nie pisc -
nie na scenie dzieła o pełnej aktualizacji ;vspólcz s­
nej, którego autorem taje si • kolektyw? Ignorancju 
pozwala przy tym inscenizatorom z Głuchej Dolnej 
na pelnq beztro·k' wobec przebvarzanc.go materiału 
Szckspirowskieg , n dDJ·trynerstwo (u Bresana na-. 
rzucone z ,góry) daje im pewność siebie i poczucie 
niezachwian j słu :z.naści. W rezultacie p wstaje jcsz­
C7.C jel:łna insccni.zacjn prz ciw autorowi i twórczu 
zd. rzepi z nim kol ktywu t atralnego w po zukiwa­
n w półczesnego sensu sławnego dzieła 

ó Bresana wszystko to odbywa się z inspiracji 
tkwiących w autorytatywnie i jawnie obowiązującej 
polityee, ale mótna by sobie zapewne wyobrazić ana­
logiczną sytuację, w któr j kolektyw twórczy spra­
gnion. efc>ktu i zasugerowany przez ltt6rąś 'i dok-
ryn uznanych w danej chwili za bez\\•zględnie obo­
wiązujące przez przewodnie ugru owania i środo­
wiska, stworzy Hamleta równie gorliwi spełniają­
cego wytyczn ni oficjalne. jak to uczymono w Głu­
chej Doln j z wytycznymi oficjalnymi - i z dokład­
nie ó' · ym skutkiem. W obu wypadkach .c'hodzi 
b~dz1e o adn. tację, gdzie .~oriformistyczna pewność 
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siebie prowadzi do wpychania w konstrukcję dziela 
dementów, których przyjąć ono nie może, a przeto 
do Jego zni zczenia. Jak się bowiem wydaje, sukces 
lub porażka tłumacza Szekspira na kole1ny język 
dawn J epoki (czy nawet dz1es1ęc10leciuj polega 
między mnym1, przy dopuszczalności a nawet konio.;­
czności u.ci kania się do wszelkich' środków, jakich 
d starcza 'wolucja myśli teatralnej, na uświadomie­
niu sobie własnej.roli translatora ze wszystkimi kon­
sekwencjami, które z tej roli wynikają. To samo do­
tyczy w jeszcze większym :stopniu adaptacji sięgają­
cych w głąb tekstu l tu właśnie przede wszystkim 
mogłoby się okazać użyteczne uznanie faktu doko­
nującej się na naszych oczach tematyzacji sztuk 
Szekspira. 

Nowe interpretacje nie mogą, pod groźbą druzgo­
cących porównań i zarzutu dokonania nadużycia wo­
bec nieżyjącego autora, zmieniać w sposób zasadni­
czy scenariusza zapisanego w postaci tekstu, a co za 
tym idzie - ogólnej wymowy dzieła. Przy całej 
zmienności, wraz z każdą epoką. punktu widzenia na 
problematykę dramatów Szekspira, istnieją jednak 
granice zakreślone przez fakty, że interpretowane 
utwory są wykończonymi strukturami: kto te struk­
tury n~szczY_, występuje ~ roli ps':'ja, a nie twórcy. 
N8:tom1ast Jawne otwar.c1e drzwi przed dziełami, 
ktore stanowią opracowanie tematu, nie zaś adapta­
cję, zaspokaja potrzebę bezpośredniego wypowiedze­
nia si o sprawach bieżących, a równocześnie chęć 
oparcia się na wieloznacznych i trwałych tematach, 
stworzonych przez najpopularniejszego dramat ga 
ery nowożytnej. Padają wtedy wszelkie ogranicz nia, 
autor zyskuje prawo do niek vestionowanej pozycji 
twórcy, a jego dzieło - do oceny niezależnej od Szek­
spirowskich porównań, jakkolwiek taka ocena mia­
łaby wypaść. 

Opracowane w oparciu o artykuł Grzegorza Sinko (w:) 
Sztuki Szekspira w roli tematów, „Dialog", 1975/1, s. 98-lOŚ • 



Z O DRES.ANEM O TEATRZE 
I OMLECIE" 

Rozmowa pnep.rowadzona w czerwcu 1980 roku 
z okazji odbywającego ~ w Sibeniku jugOBło­
\viańskiego festiwalu afuk dla dzieci. Publikowany 
tekst nie jest autoryzowany. 

R. S. W Polsce dwa najbardzli'J %1&4ne UhOO'lł P11M 

· to - .,Przedłtawien.ie „Haml4łtel'' we 1081 Głucha 
Dolno" ł „U roczJJłtJI bankiet w przed.riębiatstwie m­
rzebo~". Bohaterów obu 1ztuk umieszcza Pn 
w · cie, w którym to co realne miesza sic z tym 
co grote1kowe i tragikomicme. Nad całością zaś pa­
nuje w1zech.mocy LOS i ;ego wyroki. 

I.B. Tak, lecz przede wszystkim jest to odwieczny 
dramat ludzkiego egoizmu. Ideę moich sztuk. morę ze. 
środowiSka, w którym żyję. Odmalowuję świat wok6ł 
Jim.ie się rotciąa'ający. Oczywiś,c1e nie dosłownie -
• ten iwiat podlega transforma<ijom przekntałcen1om. 
wykOślawierlom. Realne muacje podporządkowuję 
.idłi. Reszta to- fikcja. 

R. S. Co ltałO rię iTQdłem, czy tez in.spiraeig. która 
zodecycf.otoała o specyfice Pańłkie; twórczo§cP! 

I„. Pierwsze próby płsanłl ~jąh'im jeszcze, MY 
byłem gimnazjalistą,. 6 do tego aktorem - ama~ 
rem. Ta wla iinp}jkpwała niejako rodzaj mojej tw0r­
czości - ru.e prozatorskie) me poetyckiej, a dr1łlila­
tycżnej. Pisańie dawało 1 daje mi wolnoM: oci e<>­
dziennych obowiązków. Przede wszystkim od szkoły 
- jestem ąauczycielem literatwy i filozofii w tu­
tejszym gimnazjum. 

R. S. Czy w pnypadku ,,Przedstawienia „Hamle&a" 
we wli Głucha Dolna." 1'J10żn4 mówić o azczełólnyc~ 
~h BTeae&?ła z Szekl]>irem, czy raczej o inąi­
~ ra.m;u Clluzjł liteNCJdej? 

~Myślę, ie moja twórcz~ jest blił.sza ~ola niż 
Wego Barda. W Przedrtatoientu „Hamleta''. •• 

~~llliiP'tcu:nstu~ jedynie ideą Szekspirowskiego „teatru 
·~ ,,,,,_ teatrze„, by obnażyć meclsanizmy historii i wła­
.-ł~f/j-. ludzkiej głupoty, zawiści i egoizmu równie sta­

lj!łh · „żywych'łjak 'sama „pułapka na myszy". 

S . .Rozmawiamy w t1"G1ccie 20 Jugoałouńattalełego 
~u Sztuki dla Dzieci. Czy to obrębie pmaa H· 

Jcich zamtere1otoań jut miejłee M rztukt dZc& 
młOdego widza? Festit041 zbliicl się już Jcu lcoń­
eotoi. Chyba możemy już ~ o toy'l'CIŹnym lcf'f/Z11-
M. literaturt dramatyczne; dZa dzteci ł młodziejy, 
~ł ltclł •ię udziałem i tego festiwalu? 

I. B. Obserwuję od dawna postępujący spadek jako­
łci .miki dra dzieci· i młodzieiy. ~ jednak nigdy 
11ie myślałem o napisaniu czep specjalnie dla młod­
llego widza. Ale to nie znaczy, bynajmniej, że nigdy 
Dićsego takiego nie napiszę. Chciałbym, aieby ta 
rzecz była i dla dzieci i dla dorosłych. 

R. S. Co aqdń Pan na temat "'""' tolp6łczemego 
teatru - iuJ: Aie w JcmaHlclełe nmooju ttocSrczolc> 
teatraluj'I 

I.B. Myślę. ł.ct teatr zgubił dawno SWll :funicję. Daw­
niej był tym czym dzisiaj kino. Ludzie Die szli do 
teatru, żeby obejrzeć ntukc. ale ieby m. sama „ode­
grała". Był to rodzaj ryt1Wu. Imsiaj te funkcje 
pnejął film i telewizja, i widzicie co z tego wjnikło. 

o szlam. 90~ produkcji filmowej to ..• konfekcja. 
Teatr ni• jest komercjalny. Teatr l>ąl&Ukuje. Działa 
w obrębie wył.szych wutoLlci: sztub. filozofia, 
~ 

llS. Ortamie wtanie: Jalcie mem play ma Iw 
B""'1' na przynłoff? 



. ,.. . v„ r; uj · za rozmowę. 
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Następne premiery: 

E. Szwarc 

NOWE SZATY KRÓL.A: . 

S. Mrożek 

TANGO 

' 
Kierownik Biura Ob lugi Widzów 
Kry tyna STELM• CH 
Organizator widowni 
Ludwik KORONA 

Cena 10 2ł 

' 

Biw.o Obsługi \Vldzów czynne od gddz. 8.00 do 15.00 
telef on 258-50 ~ 
przyjmuje zamówi nla na bilety zbiorowe 
dla zakładów pra,ey, instytucji i szkół. 

Kasa teatru czynna 
od godz. 10.00 do 12.00 ! na dwie godziny prz d 
rozpoczqciem spektaklu. 
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