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Stanislaw Ignacy Witkiewicz nalezy do najoryginalniejszych
dramaturgéw polskich okresu dwudziestolecia miedzywojennego.
Wszystkie jego utwory nosza pietno czasu, w ktérym powstaly.
Czasu zdominowanego katastroficzng wizja $wiata.

» W dwudziestowiecznym katastrofizmie dwie zwlaszcza kate-
gorie uzyskaly fundamentalne znaczenie: pojecia zmierzchu i kry-
zysu. Zadecydowala o tym przede wszystkim historia. Pierwsza
wojna Swiatowa stanowita takiego schylku i kryzysu dowéd nie-
zaprzeczalny. Zmienita ustroje, przeksztalcita mape Europy, wyka-
zala namacalnie, ze zadne z warto$ci uwazanych dotychczas za nie-
wzruszone nadal w taki sposéb traktowane by¢ nie moga; ze nie
istniejg zadne gwarancje, iz to, co obowigzywalo dzisiaj, nie ulegnie
jutro calkowitemu przeksztatceniu.

Poza wojng, obnazajacg jak zadna z dotychczasowych stabosci
funkcjonujgcych w kulturze europejskiej idealéw, istnial przeciez
jeszeze jeden czynnik: uciele$nienie katastroficznych przewidywan,
bunt tluméw — rewolucja.

Rewolucja mogla mie¢ swo6j patos i swoje piekno dla tych,
ktorzy uczestniczyli w niej po jej stronie; duzo trudniej zgdaé od
tych, przeciw ktérym byla zwrécona, by réwniez dojrzeli jej urode.

W stosunku bohaterow Witkiewicza do rewolucji ujawnia sie
fascynacja, ktéra drzemie zazwyczaj na dnie leku. Ale skutki sg na
og6l bardzo smutne. Mimo to rewolucja moze sie czasem wyda-
waé — zwlaszeza zanim nadejdzie — pociggajaca, troche przez to,
ze myS$l o niej jest igraniem z perspektywsg wlasnej Smierci.

Dramatyczne eksplozje, kréotkotrwate stabilizacje, akt terroru,
nieustanne wrzenie mas — wszystkie te konwulsje rozpadajacej sie
kultury stanowiag koronny przedmiot zainteresowan i fabularng
osnowe wiekszosei utworow literackich Witkiewicza.

Przewroty bowiem dokonujg sie albo w wyniku spontanicznego
porywu mas, albo tez — czeSciej — stanowig dzielo przedstawicieli
dawnych ,,bylych ludzi”, daremnie szukajacych wyzwolenia od nudy
w inscenizowanej przez siebie krwawej zabawie.

Otéz za organizatoréw i inicjatoréw rewolucji nie sgq zazwyczaj
uwazani przedstawiciele ttumu, lecz czlonkowie elity, z takich czy
innych powodéw wystepujacy przeciw jej interesom.

Rewolucyjni przywédcy nie czerpig zreszta z organizowanych
przez siebie przewrotoéw zadnej rzeczywistej korzys$ci: ich niedosyt
i nuda przez przewr6t nie zostajg wcale rozproszone; co najwyzej
tracg reszte swych spolecznych zludzen na widok tego, do czego
ich dzialalno$¢ doprowadzila. Znajdujg sie zresztg — choéby przez
sam fakt wybijania sie ponad przecietno§¢ — w sytuacji nader nie-
bezpiecznej. Pouczajacy pod tym wzgledem moze by¢ przykiad Saje-
tana Tempe w ,Szewcach”. Jako przywoddca rewolucji osigga on
wprawdzie wladze, ale nastepnie zostaje obalony przez swych wilas-
nych wspoélpracownikéw (,,Juz nawet gada¢ nie potraficie, jako
trza. Kompromitujecie ino rewolucje” — moéwi jeden z Czeladni-
kow) i zamordowany; poniewaz jednak takze i tlumowi potrzebna
jest jakas mitologia, ci sami Czeladnicy cynicznie kreujg go na bo-
hatera rewolucji, na sztandarowa posta¢ nowego ustroju.

Witkiewiczowska rewolucja stwarza zreszta pole dzialania nie
tylko dla ideologéw, ale réwniez dla pospolitych szalbierzy i drani.
Wszystko to jednak pozbawione jest wiekszego znaczenia. Przebieg
przewrotu lub ciggu przewrotéw moze byé bardziej lub mniej krwa-
wy albo dokuczliwy; wynik ostateczny jest zawsze ten sam. Czy
rewolucji opisywanej przez Witkiewicza dokonali znudzeni ,byli
ludzie”, karierowicze czy szczerzy ideowcy, rezultatem koncowym
okazuje sie zawsze takie samo spoleczenstwo egalitarne, homoge-
niczne i cechujgce sie przewaga pierwiastka animalnego nad du-
chowym: masa niezdolna do przezyé metafizycznych ani do two-
rzenia kultury w dawnym sensie i zajeta jedynie zaspokajaniem
swych zwierzecych, biologicznych pragnien. Po fali przewrotéw,
nawrotéow, czasowych regreséw, niepewnych stabilizacji i wybu-



chow bestialskiego terroru, po dlugim ciggu wstrzaséw, bolesnych
dla uczestnikéw, ale malo istotnych dla calo$ci procesu — nadcho-
dzi wreszcie final, koszmar wyprorokowany przez katastrofistow:
spoteczenstwo niezréznicowane”, ,Ktéore musi by¢ wyobrazalne w
postaci pewnego rodzaju komunistycznego mrowiska, z maksymal-
nym zuzytkowaniem kazdego czlowieka wedlug jego zdolnosci. Ten,
ktory bedzie speinial funkcje te, do ktérych bedzie najzdolniejszym,
bedzie jednocze$nie najszczeSliwszym — bedzie sobg w maksymal-
nym natezeniu. A przy tym Instytut Badan Psychofizycznych okresli
rodzaj i ilo§¢ zarcia, dawki snu, lektury i typ stosunkéw pleio-
wych — kobiety beda wyznaczane przez odpowiedni urzad —
wszystko sie ureguluje i bedzie wszystkim dobrze” (St. I. Witkie-
wicz — Jedyne wyjscie, PIW W-wa 1968 r.).

Malgorzata Szpakowska — Swiatopoglad Stanistawa Ignacego Witkiewicza
ZN im. Ossolinskich Wroctaw 1976




»ozewey” to proba analizy mechanizmu rewolucyjnych walk,
analizy wszechstronnej. Swiadczy o tym réznorodno$é postaw poli-
tycznych reprezentowanych przez odpowiednio dobrane postacie,
Swiadezy o tym takze psychologiczna i spoleczna analiza motywow,
analiza nie ograniczajgca sie bynajmniej do niczym nie usprawie-
dliwionych konfliktéw osobistych. Jest to préba wyboru rozmaitych
pogladéw i préoba ich kompromitacji.”

(M. Kr6l — Witkiewicza klopoty z przysztoéciq, Dialog 69/9)

»Swiat stworzony w ,Szewcach” jest réiny od rzeczywistego
tak samo jak we wszystkich dramatach Witkacego, jest $§wiadomie
kreowany przez autora. Rzeczywistos¢é teatralna jest tu metaforg
Swiata nie tylko realnego, ale $ciSle okreslonego historycznie. Boha-
terowie sztuki sg przede wszystkim typami reprezentujgcymi grupy
spoleczne a mawet pewne ugrupowania polityczne. Ksiezna Irina
symbolizuje arystokracje, prokurator Scurvy burzuazje, Sajetan
Tempe — drobnomieszczanstwo, Czeladnicy — proletariat, Hiper-
-Robociarz jest anarchistg, Tow. X symbolizuje socjalistow. Wyste-
puje tez organizacja faszystowska zwana ,,Dziarskimi Chlopcami”.
»ozewey” sg w pelni dramatem filozoficzno-polityeznym. Wspo6l-
czesny dramat wiadzy nie jest historig jednostek, ale przemian spo-
lecznych. Cala akcja ,,Szewcow”, to kilka nastepujacych po sobie
przewrotow politycznych. Na poczatku dramatu panuje burzuazyjna
demokracja, sfery rzadzgce reprezentuje prokurator Scurvy. Nastep-
nie nastepuje przewrot faszystowski: rzadzi¢ zaczynajg ,,Dziarscy
Chlopcy” — Scurvy przeszedl na ustugi nowego rzadu. Panowanie
faszystow rozpoczyna sie od aresztowania wszystkich obecnych.
Szewcy wraz z Sajetanem zostajg zamknieci w obozie i skazani na
przymusows bezczynnose.

Wybucha nowa rewolucja i wiladza dostaje si¢ w rece syndy-
kalisty drobnomieszezanina Tempego. Czeladnicy i w tym ustroju
nie sg szczesliwi; poprzednio wyzyskiwani, oglupiani i odcztowie-

czeni przez bezmys$lng mechaniczng prace, teraz — teoretycznie
uszczesSliwieni — popadajg w stan jeszcze wiekszej nudy i niena-
sycenia.

Ukazawszy poprzednio w osobach Ksieznej Iriny i prokuratora
»zdegenerowanych bytych ludzi” szalejgcych w obliczu czekajacej
ich nieuchronnej katastrofy, w ostatnim akcie pokazuje Witkiewicz
ludzi do ostatnich granic wyalienowanych, odczlowieczonych przez
catkowita mechanizacje zycia. Ludzi, ktorzy mys$la, ze wszystko juz
osiggneli i nie widzg nic przed sobg.”

(J. Klossowicz — Teoria i dramaturgia Witkacego. Dialog 59/12,60/1)




»Mysli szewcow-radykalow kragzg wokol tego: 1) jak wedrzeé
sie do sypialni i jadalni ludzi ,klasy wyzszej”’?: 2) jak posig$c taj-
niki formuly magicznej, pozwalajgcej rozwigza¢ problem alienacji
pracy? Ich zwyciestwo dokonuje sie przez powszechne zarazenie,
drogg reakcji lanicuchowej przypominajgcej epidemie, aparatu ,,daw-
nego porzadku” mistyks pracy.

Ludzie ,,uszewczyli sie” i zapanowal , But jako abso-lut”, ziScila
sie spontanicznie powstata idea Sajetana Tempe. Rewolucja socjalna
dokonuje sie jako szybki, powszechny, wybuchowy proces o wtasci-
wosciach lawinowych, wywolany przypadkowym impulsem. Dla
Scurv’ego i dla szewcoéw-radykaléw rewolucja socjalna jest zdarze-
niem, ktére najpewniej nastgpi. Scurvy sadzi, iz rewolucja jest
sprawg szewcow i odmawia zrobienia jej ,,0d gory bez kompromisu”.
Centralng sprawg jest wszakze nie odpowiedz na pytanie: czy rewo-
lucja z pewnoscig nastgpi? lecz na pytanie: czy rewolucja oznaczac
bedzie istotne novum, kardynalng przemiane w dziejach cywilizacji?
W tej sprawie Scurvy i ksiezna sg zdecydowanymi sceptykami. Re-
wolucja jest dla nich po prostu jeszcze jedng zmiang rél w wiecz-
nym teatrze polityki, gdzie aktorzy grajg tylko rzadzacych i rzadzo-
nych. Godne uwagi, ze szewcy-radykalowie nie sg silnie i trwale
przekonani o tym, iz rewolucja jest skokiem iloSciowym nie ma-
jacym precedensu w historii. Ich poglady i wypowiedzi w tej mie-
rze zmieniajg sie w zaleznosci od statusu spolecznego w ,,nowym
ladzie”.

(J. Go¢kowski — Trzy wizje rewolucji socjalnej w dramacie polskim. W: Stu-
dia o St.I. Witkiewiczu ZN Ossolin. Wroctaw 1972)




»Gwoli prawdzie dodajmy, ze obrazy rewolucji majg u Witkie-
wicza niejedno podobienstwo do rewolucji komunistycznej. Ale ani
wyzwolenezy akt przemocy, ani spoteczne wladanie gospodarks ni-
czym Witkacego nie przerazaja. Przeciwnie nawet: rozumial, ze
przewrot wola o przymus. Uwazal po prostu proletariackg rewo-
lucje za etap — najlepiej, oczywiscie widaé to w ,,Szewcach”, gdzie
Witkiewicz w pelni sympatyzuje z Sajetanem Tempe i czeladnikami.

Polityka u Witkacego jest zwlaszeza maska refleksji nad kos-
micznym przeznaczeniem czlowieka.

Zrédlem jego cierpien byto przekonanie, ze kultura jest zja-
wiskiem skazonym, uwarunkowanym krzywdg. Ze rozkwitnaé moze
tylko w spoteczenstwie ufundowanym na hierarchii wtadzy i ucisku.
Mys$l ta niemita, lecz znana nauce.”

(J. Blonski — Powrdt Witkacego. Dialog 63/9)

,Byla to ostra deformacja panujgcej wowczas rzeczywistosei,
ale jeszcze ostrzejsze, jeszcze bardziej namietne przeczucie, w jak
karykaturalng forme historia potrafi te stosunki i te napiecia —
spoleczne, srodowiskowe, ideowe — rozwingg.”

(Z. Gren — Perwersja i polityka Witkacego. Zycie Literackie 1967/1)




Gadacie, a zycie ucieka. Ja bym chcial ich dziwki deflorowa¢, de-
wergondowaé nimi sie delektowaé, jus primae noctis nad nimi spra-
wowaé, w ich pierzynach spa¢, ichnie zarcie zre¢ az do twardego
rzygu, a potem ichnim duchem od zaswiatéw sie zachlysngé — ale
nie podrabia¢ to, co oni, tylko lepsze stworzyé¢: i nowe religie na-
wet — na posmiewisko ino, i nowe obrazy, i symfonie, i poematy,
1 maszyny.

Wywatrobie wszystko na smrod i brud ostateczny. Niech $mierdzi
wszystko, niech sie na $mier¢ ten $wiat zasmierdzi i niech sie het
do cna wysSmierdzi, to moze potem zapachnie wreszcie: bo w nim
takim, jakim jest, wytrzymaé¢ wprost nie mozna. Nie czuja, biedni
ludziska, ze demokratyczne klamstwo $mierdzi, a smrod klozetu to

czuja, psie pary.

A to jest najgorsze, ze praca nigdy nie ustanie, bo sie nie cofnie ta,
psiamac¢, machina spoteczna. Ta bedzie tylko pociecha, ze wszyscy,
jako jeden wstetny maz, z zapamietaniem nieprzytomnym orac
beda, ze nie bedzie nawet takich prozniakéw... Tych na naczelnych
stanowiskach kontrolnych?

Ja wiecej cierpie, bo nie wiem zupeknie, kim jestem, od czasu jak
mam wiadze polityezng. Sprawiedliwosé tylko w najbardziej mdtych,
demokratycznych, drobnomieszezanskich republikach byla naprawde
niezalezna, kiedy si¢ nic spotecznie waznego nie dzialo, kiedy nie
bylo zadnych aktualnych przemian, kiedy po prostu bylo stojace,
cuchngce bagno!

My méwimy jak zwykli ludzie, nie o$lepieni ideami ideowcy. Zwy-
klly czlowiek nie znizy dobrowolnie standardu zycia, chyba ze mu
si¢ da porzadnie w pysk. Ja nie moéwi¢ nawet o ideowej stronie
rzeczy, tylko o tym miesnym bebechowym, rozbestwionym, rozlas-
kotanym podtozu, na ktorym wasza osobowosé pnie si¢ jak jado-
wita kobra w dzungli.

Czy to Fylko nie ztudzenie, ze my naprawde nowe zycie tworzymy?
Moze sie tak tudzimy, aby ten komfort wlasnie usprawiedliwié.
A moze rzadzg nami sily, ktorych istoty nie znamy? I jestesmy
w ich rekach marionetkami tylko. ’

ijymaj sie ce do woli nikiej wyzymaczka jaka, nic ci to nie pomoze.
Nie r’nc.)gleé dalej wodzem zywym byé¢, bog si¢ wyprztykal przed-
wezesnie przez te przeklete papirusy i gadanie bez nijakiego pomiaru,
to bedziesz $wietg mumig, ale martwa, kocie! Wtedy my te resztki
twej sity zeskamotujemy i stworzymy mit o tobie: A nie damy ci
si rozlozy¢ za zycia na oczach tlumu w takie chéwno sobacze —
to pochodzi od ,,chowaé sie” — twoja sita musi by¢ w pore zama-
ggzynowana, ale na trupie, kochanie, zeby$ sie nie zdazyt skompro-
rrptowaé — 1 nas tez. Skoro$ do konca nie umiat zy¢ jako inne wiel-
g*e — 1 wielgasne starce historii swiata, to porzadek z tobg zro-
biony by¢ musi. Dawaj leb majster...

Dobrze, ze$cie mnie zakatrupili, niczego sie juz nie boje i powiem
px.‘awdez jedna jest dobra rzecz na Swiecie, to indywidualne istnie-
nie w dostatecznych warunkach materialnych. Zjes¢, poczytaé, po-
gwajdli¢, pokierdasié i pojse spac.

Ot6z stuchajcie, towarzyszu Abramowski, byle tylko utrzymac sie
na samym punkcie rozpaczy... Tyle kompromisu, ile tylko absolut-
nie koniecznie — rozumiecie: ko-nie-cznie — potrzeba.

(St. I. Witkiewicz — Szewecy)



Te arcysztuke (arcykomedie? arcydramat?) St. I. Witkiewicza
kochaliSmy od lat. Jej mySlowy dynamit powodowal, ze nie mogta
by¢ grana ani przed wojna (o czym wiem od prof. Szletynskiego),
ani po wojnie az do lat siedemdziesigtych (o czym juz wiem z au-
topsii).

Podwoéjna moralno$é wladzy przyzwolita jeno na wystawienie
jej przez teatr studencki ,,Kalambur” we Wroctawiu w 1965 r. Niby,
ze zaczkowie mogg sobie igra¢, ale pieczeci zawodowego teatru dac
jej ,nie lza” (jak moéwi w ,,Szewcach” Witkacy).

Sprawa byla czysta jak lza. Akt III tej ,naukowej sztuki ze
Spiewkami” pokazywal deformacje rewolucji zwycigskiej. Znowu
nuda, nienasycenie i masa nieprzebrana pracy realnej przed nami.
I stare grzechy warstw rzadzacych w nowym wydaniu! Kolejne
wymiany ekip w naszym kraju dodawaly ,Szewcom” pikanterii.
Ten koszmarny sen polskiego artysty-inteligenta urealnial sie data-
mi kolejnych ,etapéw” i ,przeloméw”. A i dzi§ budzi lek, by nie
potwierdzil sie zmianami mentalnymi przywodcéw nowych sit spo-
tecznych, ktore wstepujg na ,szezyty wiadzy”.

Jesli prawdg jest, ze spektakl teatralny odbywa sie zawsze ,,tu
i teraz” to moze ostrzezenie wlasnie mogloby byé¢ ,postancem” na-
szej obecnej realizacji arcydzieta St. I. Witkiewicza. Wobec pro-
blemu o czym sie w ,,Szewcach” mowi zagadnienie teatralnego
»jak” jest naprawde drugorzedne. Mimo, ze to ,jak” jest zmorg
wszystkich realizatoré6w. Probowano skrajnych udziwnien i réwnie
skrajnego naturalizmu i czort wie czego jeszcze, sturba jego suka
sza¢ zaprzata. MysSle, ze po prostu trzeba ten witkacowski dynamit
wsadzi¢ w takg teatralng armate, aby eksplodowal najskuteczniej.
I temu pos$wieci¢ bezsenne noce rozmys$lan i dni borykan z oporng
materig teatru.

Mowig, ze rezyseria jest sztukg rezygnacji. Chcemy dolozyé
staran by zrezygnowaé¢ tym razem z minimum.
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