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T radycje doskonalych rél, ktore sg rzeczywiscie doskonatymi
rolami, to sie w teatrze liczy. Wybitny aktor, niezaleznie od
rezysera bedzie chcial gra¢ Fredre. W dobie teatru rezysera insce-
nizacje Fredry nie zostawiajg w pamieci trwalszych sladéw. Bo i co
u Fredry ,,inscenizowa¢”? Sam on — mowiagc najkrocej — wyre-
zyserowal nawet drobiazgi sytuacyjne w swych utworach. Wszyst-
ko to wpisane jest w tekst lgcznie z panoramg gestow i mimikg —
nie daje tedy pola dla swobodnej inwencji rezysera, ktory jest teraz
z reguly subiektywistg w traktowaniu tekstu.

Powtarzam: Fredro napisal cala serie wielkich rol teatralnych i
aktorzy bedg zywiotowo do jego tekstow ciggnaé; rezyserzy nato-
miast wspoélczesni — ci, ktéorych by mozna nazwaé standardowymi
rezyserami wspoélczesnymi — nie (...)

Fredro jest za dobrym rezyserem wtlasnych tekstow, by miatl
szans¢ na scenie wspolczesnej, scenie rezyserskiej. Nie zgadza sie
Fredro ze skalg kreacyjnych ambicji wspoélczesnego rezysera, kre-
puje inscenizatora, jego teksty zbyt scisle przylegajg do sytuacji
scenicznych. Kazda sytuacja Czesnik — Rejent moze by¢ rozwig-
zana na kilkanascie czy kilkadziesiat czy kilkaset sposobow, ale w
pewnej bardzo wyraznej okreslonej plaszezyznie. To jest tak, jak
z arig operowg — za kazdym razem w mistrzowskim wykonaniu
bedzie inna, ale pozostanie tg samg arig, nie mozna jej zmieni¢ od
poczatku do konca, nie mozna zmieni¢ zapisu nutowego, mozna tyl-
ko udoskonala¢ wykonanie (...)

STEFAN TREUGUTT, Fredro dzisiaj
rozmowa redakcji ,,Dialogu”.

Z daniem teoretykéw przelomu XVIII i XIX w. wybér gatun-
ku komediowego byl réwnoznaczny z demonstracjg okreslo-
nego Swiatopogladu. Gatunek ten, (...) ukazywal swiat w aspekcie
ludycznym, jako teren realizacji ludzkiej wolnosci, jako przestrzen,
w ktorej rzadzily reguly zabawy. Przedstawial on $wiat jako swo-
istg utopie. W komedii narzucal pisarz widzowi taki model $wiata,
w ktérym czlowiek mogl swobodnie eksperymentowaé w otaczajg-
cej go rzeczywistosci, a tym samym ustawiaé¢ sie niejako ponad
swiatem. Wybitni autorzy komediowi pragneli wzbudzi¢ u odbiorcy
poczucie dominacji ponad $wiatem, wprowadzali obok innych posta-
ci posta¢ rezysera sytuacji, wyposazong najczesciej w $wiadomosé
igrania: z innymi postaciami, ze stowem, z przypadkiem.

Genetycznie rzecz biorge. komediowy obraz $wiata, wybér ludo-
wego karnawalu, w ktérym rzadzily prawa ludowej lub powsze-
chnie uznanej i w przyslowiach zamknietej madrosci, byl w pew-
nym stopniu naturalnym odbiciem okreslonych stron rzeczywistosci.
Teoretycy podkreslajac silny zwigzek komedii z zyciem, wierni te-
zie o utopijnym charakterze komediowej harmonii konsekwentnie
wienczgcej akcje, uwazali' jednoczesénie ten gatunek za produkt dra-
matycznej fikcji. Dodajmy jednak, ze pojecie fikcyjnosci bylo for-
mulowane w opozycji do tego typu realnosci, ktérg zdaniem tychze
teoretykow przedstawia tragedia. ,,W komedii ludzie powinni wzigsé
na siebie role, jaka bogowie odgrywajg w tragedii” — pisal Dide-
rot, wyjasniajgc w innym miejscu, ze komediopisarz modeluje na-
ture tak jak demiurg, tj. dokonuje swoistego przekladu tragicznych
konfliktéw miedzy ,,boskg” koniecznoscig a ludzkg wolnoscig na
spér miedzy staboscig a cnota.

W bardziej zlozony, ale i poglebiony sposob traktowal ten pro-
blem Schiller. Wielki dramaturg uwazat czlowieka za istote zdeter-
minowang z jednej strony przez rozum (prawo, zasady moralnosci),
z drugiej za$ przez nature (namietnosci). Roéwnowage miedzy tymi
sprzecznymi tendencjami, a tym samym poczucie wolnosci odzyski-
wat czlowiek dzieki estetycznej ,,grze”. Pigekno bowiem bylo dla
Schillera (podobnie jak kiedy$ dla Rabelais’go) swiatem utopii. Mo-
glo istnie¢ jedynie w sferze sztuki, a gléwnie w okreslonej jej for-
mie: w komedii. Tam tez triumfowala wolnos¢é duchowa, nieosig-
galna w rzeczywistym $wiecie. ujawnianym przez tragedie. Stad tez
poeta tragiczny musial traktowac¢ swoj swiat empirycznie, komedio-
pisarz za$ teoretycznie. Budujac w ,,Slubach” $wiat komicznych wad
i ,urojen” z watkéw i motywéw romansowych, wprowadzajac cen-
tralng posta¢ bedacg kombinacjg farsowego blazna, cynicznego tak-
tyka wreszcie autentycznego amanta, wykorzystujac umiejetnie



efekt ironii — wyzyskal pisarz w znakomity sposob estetyczne mo-
zliwoscei i tradycje komedii, takze jej satyrycznego nurtu, w ktorym
od czasow Petroniusza czy Juwenala rozwijal sie ironiczny dystans
wobec $wiata romansowej fikecji. Ale $wiat Fredrowskich komedii
uksztaltowaly nie tylko zalozenia natury estetycznej. Zgodnie z za-
sadami uprawianego przez pisarza, arystofanejskiego typu komedii
przyswiecal pisarzowi cel wychowawczy. Przekonany o istnieniu
normy, tworzyl, aby proponowac jej zalozenia-

»Kreémy sie jak chcemy, igrajmy po tym s$wiecie, zawsze jednak
przy koncu znajdujemy przed sobg droge, ktorg szli nasi poprzed-
nicy i ktorag pojdg potomki. Na drodze tej mieszka spokojnie pozy-
cie wérod rodziny i ta drogg najsnadniej zbliza¢ sie do grobu, nie
pragnac go, ani tez sie nie trwozac (...)” — pisal Fredro w r. 1820,
przedstawiajgc okreslong koncepeje ludzkiego zycia, a zarazem pre-
zentujac wizje autentyzmu, przeciwstawiong romansowej alienacji.
W mysl zalozen pisarza czlowiek, niewolnik namietnosci musial z
czasem odnalez¢ sie w obiektywnym porzadku rzeczy. Do podobne-
go wniosku nakazywal pisarz dojs¢ Guciowi. W w. 148—165 aktu
IV komedii nawrdocony juz bohater zalecal Anieli porzucenie ,,ciem-
nej drogi” $§lubow i przeobrazal sie w misjonarza ,rzetelnych zalet”
szczescia.

Gloszona przez Gucia odautorska teoria szczescia stanowila apo-
teoze milosci pojmowanej jako realizacja spolecznego obowigzku.
Miata to by¢ ,stala i prawa” milos¢ ludzi szlachetnych. U jej zro-
del czuwala milosé rodzicow — jej celem bylo malzenstwo, a w kon-
sekwencji potomstwo.

MIECZYSLAW INGLOT, Komedie Aleksandra
Fredry. Literatura i teatr.

——

ktorzy moga swym slowom i ruchom nadawa¢ na scenie roz-

ng forme — tragiczng, komiczng czy jakas posrednig — jed-
nak pod jednym stalym, a nieodzownym i nadzwyczaj istotnym
warunkiem, zeby mianowicie nic z tego, co robig czy moéwig nie
bylo ,,na serio”; a zatem wszystko, co robia czy moéwia, jest nie-
rzeczywiste, to znaczy jest fikcjg, jest ,,zartem”, jest farsa. Kierke-
gaard opowiadal o tym, jak to kiedy$ w cyrku wybuchl pozar.
Wystano blazna, by zawiadomil o tym publicznosé¢, nikt mu nie
uwierzyl, wszyscy mysleli, ze to jeszcze jedna blazenada, i splongli
zywcem.

Aktywnos$é aktoréow jest zupelnie okreslona: majg grac¢ farse; dla-
tego tez czesto zwie sie ich komediantami. Odpowiednio do tego pa-
sywno$¢ widzéw polega na chlonieciu owej farsy jako takiej albo
tez, moéwigce dokladniej, na wy jSciu z siebie, z naszego co-
dziennego, rzeczywistego zycia i wejsciu w swiat farsy. Dlatego tez,
jak juz uprzednio wspomnialem, istota teatru jest to, ze zmusza
nas do wyj$cia z domu i pojscia do teatru — to
znaczy do wkroczenia w nierzeczywistos¢. Nie ma w naszym jezy-
ku slowa, ktére okreslaloby ten szczegélny rodzaj rzeczywistosci, w
ktorej tkwimy, kiedy jesteSmy publicznoscia, widzami w teatrze. Nie
szkodzi; mozemy je wymysle¢ i powiedzie¢: w teatrze aktorzy sg
grajgcymi farse komediantami, a my ,komediowanymi”, dajemy
sie ,, komediowac”.

W stowach tych koncentruje sie olbrzymia, nadzwyczaj bogata i
wielostronna dziedzina ludzkiej rzeczywistosci, cala historia teatru,
ktérego istote mozna zawrze¢ w jednym slowie: farsa. Zanim do-
szlismy do tego slowa, nauczyliSmy sie rozumie¢, co ono oznacza:
okresla ono to, co przedtem nazwaliémy najdziwniejsza, czarodziej-
skg przygoda ludzkosci. W farsie wkracza czlowiek w $wiat nierze-
czywisty, $wiat fantasmagorii — widzi ten $wiat, slyszy go i zyje
w nim, ale oczywiscie zawsze jako w Swiecie nierzeczywistym,
Swiecie fantazji.

Faktem jest, ze odkad istnieje czlowiek, istnieje rowniez farsa. To,
co obecnie nazywamy teatrem, poprzedzone bylo przez tysigclecia
ludzkiej historii innymi formami farsy, ktére mogliby$émy okresli¢
jako pra-teatr czy tez prehistorie teatru. Nie czas teraz na to, by
zaglebia¢ sie¢ w te sprawy. Jesli napomknglem tu o tym, to jedy-
nie po to, by wskazaé na pewng wspolzaleznos¢: skoro farsa jest
jednym ze stalych i najdawniejszych zjawisk wystepujgcych w hi-
storii ludzkosci, to znaczy, ze bedac nierozerwalnie zwigzana z na-
szg egzystencja, stanowi istotny skladnik zycia ludzkiego. Zycie
ludzkie nie jest i nie moze by¢ wylgcznie ,serio”, a co wiecej jest



1 czasami by¢ musi ,zartem”, farsa; dlatego tez istnieje teatr,
a to, ze teatr mamy, nie jest sprawa przypadku czy jakiego$ dziw-
nego zbiegu okolicznosci. Okazuje sie ze, farsa, owo jadro teatru,
jest zarazem, jak to zaraz zobaczymy, podlozem, z ktorego egzy-
stencja nasza czerpie soki zywotne, i na tym wlasnie polega osta-
teczna rzeczywistos¢ i istota teatru, jego byt i jego prawda. Jest
ono gleba, w ktérej rodza sie i rozrastajg korzenie naszego zycia (...)

Czyz zadziwiajgcy, a zarazem nieuchwytny fakt, ze farsa zwig-
zana jest nierozerwalnie z zyciem ludzkim, nie jest czym$ niesly-
chanie pasjonujagcym i pobudzajacym do myslenia? Czyz nie jest
to fascynujace, ze czlowiek obok zaspokajania innych podstawo-
wych potrzeb musi tez braé¢ udzial w farsach, musi by¢ , komedio-
wany”, a wobec tego byé réwniez komediantem?

Nie ulega watpliwosci, ze to wiasnie jest przyczyng, dla ktérej
teatr istnieje.

Cala reszta naszego zycia to zupelne przeciwienstwo farsy, to co-
dzienne, pelne trosk »Zycie na serio” (...)

Baudelaire zapytany przez kogos, gdzie najbardziej chcialby zyé¢,
odpowiedzial z typowym dla siebie dandyzmem, ktory, jak wiado-
mo, byl jego religia: ,,Gdziekolwiek, gdziekolwiek, byleby tylko
zdala od $wiata”!

Zyczenie Baudelaire’a jest niemozliwe do urzeczywistnienia. Prze-
znaczenie nieodwolalnie osadza czlowieka w rzeczywistosci, zmusza-
Jjac go zarazem do wiecznej, nie znajgcej rozejmow, walki z nig. Nie-
mozliwy jest zaden unik. Konieczno$¢ podejmowania w kazdym mo-
mencie decyzji, na swoja wylgcznie odpowiedzialnosé, co do nastep-
nego podejmowanego kroku to jakby podtrzymywanie pulsu zycia.
Dlatego wlasnie zycie jest pelne trosk i klopotéw. Takie stworze-
nie jak czlowiek, ktérego kondycjg jest trud, znéj, powaga, odpo-
wiedzialno$é, zmeczenie i troski, musi mieé przynajmniej od czasu
do czasu chwile wytchnienia. Wytchnienia od czego? Alez oczywis-
cie! Od. czegéz by innego? Od zycia albo tez, co na jedno wycho-
dzi, od rzeczywistosci, w ktérej czuje sie jak rozbitek.

To wiasnie chcial powiedzie¢ Baudelaire: czlowiek potrzebuje co
jaki$ czas wytchnienia od $wiata rzeczywistosci, musi od niego,
cho¢by na chwile uciec.

Jak juz moéwilismy, w sensie absolutnym jest to niemozliwe. Ale
czy nie daloby sie tego osiggna¢ w jakims$ sensie mniej absolutnym?
Aby mozna bylo uciec w inny $wiat, musi on istnie¢. Ale jesli ten
inny $wiat mialby by¢ inng rzeczywistoscig, to jakakolwiek by by-
ta, bedzie zawsze rzeczywistos$cig. Jezeli natomiast ma ist-
nie¢ inny swiat, do ktorego warto by nam bylo przejsé, to przede

wszystkim musi to by¢ swiat, ktéry nie bylby swiatem rzeczywi-
stym, ktoéry bylby nierzeczywisty. Bycie w nim bedzie wowczas
jednoznaczne z przejsciem samemu w sfere nierzeczywistosci.- Wte-
dy bedzie to naprawde przerwanie na chwile toku zycia, uwolnienie
sie od ciezaru egzystencji, wtedy dopiero poczujemy sie jak powie-
trze, przestanie nas obowigzywa¢ prawo grawitacji, bedziemy nie-
czuli na boél, za nic nie odpowiedzialni, nie istniejacy.

Dlatego tez (...) zycie — czlowiek — zawsze staralo sie doda¢ do
dzialan narzuconych nam przez rzeczywistos¢ inne, najdziwniejsze i
najbardziej zdumiewajgce dzialania — zajecia, ktorych istota pole-
ga na tym wilasnie, by na chwile porzuci¢ wszelkg inng dzialalnos¢
»na serio”. Dzialanie to, owo zajecie, ktéore uwalnia nas od wszyst-
kich pozostatych, to... zabawa. Kiedy sie bawimy, to nic nie ro-
bimy, to znaczy, nic nie robimy ,na serio”. Zabawa to najbardziej
ludzki wynalazek; wszystkie inne, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu, narzuca nam rzeczywisto$¢. Reguly zabawy — a nie ma zaba-
wy bez regul — stwarzajg $wiat, ktory nie istnieje. A reguly to
czysto ludzki wymyst. Bog stworzyt swiat, swiat, na ktorym zyje-
my; ale to czlowiek stworzyl szachy jak rowniez wszystkie inne po-
zostale gry i zabawy. To czlowiek tworzyl i dalej tworzy... 6w inny
Swiat, prawdziwie inny — $wiat, ktory nie istnieje, ktory jest zar-
tem i farsa.

ORTEGA Y GASET, Idea teatru.
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