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A dzień pierwszy wolności, gdy radość roznieci, 
Ludzie wesela krzykiem o niebo uderzą, 

A potem długą ciemność niewoli przemierzą, 

Siądą„. i z wielkim łkaniem zapłaczą jak dzieci, 
I słychać będzie płacz ogromny zmartwychwstania. 

Juliusz Słowacki: „Kordian". Akt 111, scena IV 
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MICHAŁ MISIORNY 

TEMATY NIEMIECKIE LEONA KRUCZKOWSKIEGO 

Stefan Treugutt nazwał Leona Kruczkowskiego, dawno temu, pisarzem 
klasyczne problemowym. Czy wyróżnił w ten sposób rys twórczości, od­
dzielający dramaturgię Kruczkowskiego od prac innych autorów? Od pi­
sarstwa Gombrowicza, autora „Iwony" i „Slubu"? Od Mrożka, już wów­
czas autora jednoaktówek, „Policjantów", „Indyka"? Od twórczości Sza­
niawskiego, Zawieyskiego, Broszkiewicza, tych wszystkich autorów, którzy 
do roku 1961 wyznaczali - obok Kruczkowsk iego - lot polskiego dra­
matu współczesnego? 

Tak bywa .z niejasnymi komplementami: pozostaj ą w pamięci jako 
szczęśliwe definicje, k tórych kontekst ginie. Domyślać się przecież wolno, 
że pisząc o „problemowości" dramaturgii Kruczkowskiego, miał krytyk 
na Jilyśli okoliczność, iż Kruczkowski podejmował w swym dziele tematy 
ważne i odczuwane przez współczesnych jako istotne zagadnienia czasu . 

Znamy dramaturgie również klasycznie problemowe, które tłumaczą 
abstrakcyjne, ponadczasowe konstrukcje \łmysłu - idee, diagnozy kul­
turowe itp. - na język scenicznego konkretu. W przypadku Kruczkow­
skiego klasyczna problemowość polega raczej na nazywaniu i problematy­
zowaniu realnych zagadnień, niesionych przez życie społeczno-polityczne. 

Jednym z nich było bez wątpienia tzw. zagadnienie niemieckie. 
Aktualne, realne i ważne było ono zawsze - w okresie debiutu dramatur­
gicznego (połowa lat 1930-tych), i w latach tuż po wojnie (powstanie 
„Niemców"), i u schyłku drogi twórczej Leona Kruczkowskiego. Historia 
nie zna takich bytowych spraw Polaków i Polski, które można było 

rozwiązywać bez uwzględnienia w tej czy innej formie, niemieckiego 
sąsiedztwa ... 

W dramatycznym tryptyku niemcoznawczym obserwujemy linię od 
konkretu - do wysokiego uogólnienia. Przechodzą ją autor i widz stop­
niowo. W rezultacie „Pierwszy dzień wolności" podnosi tematykę znacz­
nie bardziej oderwaną niż „Niemcy" . Spotkanie polsko-niemieckie w ma-



łym miasteczku tuż za zamazaną linią frontu jest tylko punktem wyjścia 

rozważań szerszych, wykraczających poza rzeczowe implikacje takiego 
spotkania. 

Rozważane jest zagadnienie wolności - jako kategorii filozoficznej 
i kategorii bytowej, rozważane zaś jest na tle pewnej mody, jaką stwo­
rzyło spóźnione w Polsce zajęcie się egzystencjalizmem sartre'owskim, 
który tym zagadnieniom poświęcił specjalnie dużo uwagi. 

Nasuwa się oczywiście pytanie, czy zwłaszcza figura Anzelma jest po­
ciskiem polemicznym, wymierzonym w filozofię egzystencjalistyczną. 

Trudno o jednoznaczną odpowiedź. Niewątpliwie w monologowych par­
tiach tej postaci zawar ta jest celowa, ironiczna deformacja pewnych po­
mysłów tej filozofii . Franz von Gerlach - Niemiec i zarazem postać ze 
sztuki Sartre'a „Uwięzieni z Altony" - jest szczęśliwy, gdy pozostaje 
w zamknięciu, czuje się wtedy wolny. Anzelm również stwierdza, że wol­
ny poczuł się dopiero w niewoli. Takie rzeczy w sam raz nadają się 

na felieton w typie, powiedzmy, Hamiltona. Lecz z pozoru tylko, jak się 
okaże. W 3 częśc i „L'e tre et le neant" Sartre'a (1943) wskazuje pisarz 
istotnie, że człowiek który próbuJe określić granice własnej wolności , 

czy też pole własnych możliwości, z reguły potyka s i ę o drug iego czło­

wieka o podobnych aspiracjach. To spotkanie jest głównym i w istocie 
negatywnym doświadczeniem.które jednostce nie pozwala inacze j odbie­
rać istn ienia drugiego człowieka, jak tylko w postaci śmiertelnego zagro­
żenia własne j dą żności do samourzeczywistnienia . I stąd u Sartre'a sytu­
cje zamknięcia w przestrzen i i odcięcia dróg wolności. Tymczasem Leon 
Kruczkowski daje w swej sztuce przekonywujący dowód, że z podobnej 

sytuacji można z równym powodzeniem wyprowadzić wnioski dokładnie 
przeciwne. Zdaje się mówić pisarz: nie tak należy debatować o wolności. 

Wobec tego - J an. Marzyciel. Młody, lecz starej daty. „Mógłbym, ale 
nie chcę. Mnie się zdaje, że właśnie na tym polega wolność" . Nie jest to 
oczywiśc;e to samo. Jan myli się. Są sytuacje, kiedy można powiedzieć 

„mógłbym, ale nie chcę" .Ale są i takie, k iedy świadomość sytuacji na 
nic się zdaj e, trzeba powiedzieć ~ ,muszę, choć nie chcę". Wolność , wolna 
wola - to zaczyna się nie w obrębie granic obiektywnej konieczności, 

ale poza n imi. I poza nimi też uzyskuje człowiek prawo do „mógłbym, 

„ 

• 

ale nie chcę", zyskuje prawo wyboru. Dlatego też musi Jan przejść ewo­
lucję, musi odejść od naiwnego marzycielstwa. 

Jan i Inga. Drugi człowjek jest tyleż zagrożeniem wolności co i drogą 
do niej. Obie postaci określają dialektykę wolności , jej pojmowania i u­
rzeczywistniania. Tym więcej, że Inga w sensie programowym wygłasza 
zdania zupełnie podobne do tych, które głosi w pewnym momencie doj­
rzewający Jan. Jedynie interesy są tu sprzeczne. 

Wolność istnieje wtedy, kiedy można wybrać - sposób myslenia, od­
czuwania, postępowania . Wtedy drugi człowiek, albo wspólnota szersza, 
mogą być dla jednostki próbą, punktem odniesienia, ale także przesz­
kodą. Bo Jan zabija Ingę . Sytuacja jest z modelu Sartre'a: odczuwa jej 
i~tnienie i jej wolność jako zagrożenie. Rozpoznaje rzeczywistą skalę 

i wagę dylematu. I to rozpoznanie zmusza go do czynu. Zatem bohater 
rozpoznający rzeczywistość i zgodnie z tym rozpoznaniem pobierający 

decyzję - która odbiera mu wolność? 

Jeżel i po to, aby zyskać wolność, trzeba zniweczyć drugiego człowie­
ka, to wolności nie ma. Przekreśla ją cena. Jesteśmy wtedy jak Anzelm 
- zamknięci we własnym czynie. Samotni i tragiczni, jak chce Sartre. 
Dlatego Leon Kruczkowski przesuwa całą problematykę na inną płasz­
czyznę : nie „czy jest możliwa wolność", ale „gdzie, jak, kiedy" jest 
możliwa? 

Jako marksista powiada pisarz, że wolność to konkret. W sytuacji są.,. 

siedztwa Jana i Ingi (wielowiekowego, jak poświadcza historia) nie można 
jej odrywać zwłaszcza .od historii. Tu powracamy do ściśle polsko-nie­
mieckich wątków tego pisarstwa, do historii - podkreślając na margi­
nesie, że to egzystencjalizm, nie marksizm jest programowo ahistoryczny, 
że nie ma w nim historii . (Pojawia się tu także polemika z tymi pisarza­
mi, którzy wytupywali Kruczkowskiego w roku 1956: wydało im się, że 

zyskali wolność wytupania Kruczkowskiego, ale zapłacili za nią utratą 

wolności nienależenia do żadne j stadnej konwencji). 

Tak więc - zasługą Leona Kruczkowskiego (przypominam: sztuka 
powstała w II połowie lat 1950-tych) jest postawienie „na nogach" tej 
istotnej problematyki człowieczej, jaką jest zagadnienie determinizmu 



i wolnej woli, jest przypomnienie , że istnie je jeszcze marks izm , że jest 6. 
teza o Feuerbachu (istota człowieka to nie abstrakc ja, tkwiąca w po­
szczególnej jednostce, ale w rzeczywistości całokształt stosunków sp0-
łecznych ) . Dziś wyda je się to takie proste, oczywiste, banalne. Lecz 
zwróćmy raz jeszcze uwagę: egzystencj alizm odrywał człowieka od 
h istori~. Jednostka zjawiała się jako autonomiczny, całkowic ie wolny dys­
ponent swoich losów, ale przez to także samotny, skazany na wolność 
twór przyrody. I to miało być źródłem jej życi a w warunkach nieu.s ta ją­

cego egzystencjalnego przerażenia. Kruczkowski przypomniał, że pow 
hi storią i poza „całokształtem stosunków społecznych" , nie ma ani wol­
ności, ani braku wolności. P o prostu - nie ma człowieka. 

W tym końcowym utworze swego niemieckiego tryptyku nie bez ko­
zery połączył Leon Kruczkowski zagadnienie wolności i uwarunkowań 

wo lności z realiami spotkania polsko-niemieckiego. Napisał sztukę o 
spotkaniu w sąsiedztwie . To sąsiedztwo jest trwałym elementem losu 

polskiego. Ono w pewnym sensie zawsze określa granice naszych wol­
ności , kier unku je akty naszej woli . Jan przez swą dramatyczną decyzj ę, 
przez poprzedzony poznaniem czyn, zna jduj e na powrót drogę do wspól­
noty - którą tutaj rozumiem jako jedność , jako zespolenie. Ta jedność 
stała się w warunkach konkretnej sytuacji warunkiem przetrwania. 

MÓwimy, że „Pier wszy dzień .„" jest wśród sztuk niemieck ich Krucz­
kowskiego najmnie j niemiecki, a najwięcej skierowany ku ogólnohuma­
nistycznej problematyce. Rezultat naszych rozumowań mógłby temu 
przeczyć. Nie ma w sztuce tzw. problematyki n iemieckiej w jej roŻumie­
niu ak tualna-politycznym. Zresztą Kruczkowski nigdy nie ograniczał 
swych ambicj i pisarskich 'do mówienia jedyn ie o problematyc..:, niesio­
ne j przez konteksty aktualne. W „Przygodzie ... " jest coś więcej , niż tyl­
ko koepenikiatla, w „Niemcach" więce j, n i ż problem Sonnenbrucha. 
Podobnie w „Pierwszym dniu .. . ": niby mamy tu opowieść o dramatycz­
nych uwarunkowaniach ·drastycznej decyzji .Jana, a w gruncie rzeczy 
stawia autor problem wyboru inne j, niż ahistoryczna, drogi myślenia o 
wolności . Niemcy od klęski abstrakc jonistów politycznych 1848 roku na­
uczyli się, że nie można odrywać zagadn ienia wolności od historii. Szli tą 
drogą konsekwentnie. Wrażliwsi profesorowie i poeci zamykali się odtąd 
w twierdzach apolityczności lub antypolityczności , politycy zaś i dzia.'. 

ł acze przeciwnie, przyj ęli regułę: wpierw jedność, potem wolność . Stała 

się busolą ich aspiracji społecznych, ale także bakcylem chorób - typo­
wo niemieckich. Tych samych, przez które przeszła Inga. 

„Pierwszy dzień„." pokazuje przejście od przymusu zbiorowośc i do 
zbiorowości pojętej jako rozumny wybór wspólnoty i wspólnego działa­

nia. To jest trop dla rozważania istotnych zagadnień współczesności. 

Być może utopijny, ale jakże nieuchronny w przypadku pisarza-Polaka, 
który rozważa warunki przyszłości i powodzenia własnego narodu. 

MICHAŁ MISIORNY 
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LEON KRUCZKOWSKI 

FRAGMENTY DYSKUSJI ZORGANIZOWANEJ PRZEZ REDAKCJĘ 
„POLITYKI" W DNIU 10 LUTEGO 1960 R. NAD SZTUKĄ 

L. KRUCZKOWSKIEGO „PIERWSZY DZIEN WOLNOS"CI" 

Chciałbym ię wypowiedzieć w kilku sprawach. Zacznę od głównego problemu 
sztuki. Powiedziano, że nie jest nim zagadniepie wolności, lecz h umanizmu. Ale 
przecież te dwa pojęcia trułno ai siebie oddzielać . Wśród różnych sprzecznych 
koncepcji wolności Jan reprezentuje właśnie h umanistyczne pojmowanie jej jako 
prawa wyboru postępowania, taicie - j e śli t rzeba wbrew konwencjom Óbowią­
zującym we własnym środowisku , wbrew solidarności grupowej . Tragizm dzia­
łania Jana polega na tym, że on na własną rękę, indywidualnie, wbrew swoim 
kolegom próbuje przełamać konwencję , wynikaj ącą z dzielącego dwa narody kon­
fliktu, próbuje d<1'pomóc ludziom należącym do w rogiej, w tym wypadku n iemieckiej 
zbiotowośc i. Uważa to za ważną próbę sprawdzenia swej odzyskanej wolności. 
Ta próba kończy się jednak klęską. W polu działan ia praw historii, k tóre są pra­
wami walkii, prawami ostr ych podziałów, działanie J ana zwraca się w o t atecznej 
kon ekwencj i przeciwko niemu samemu. 
Tę kons kwencję instyn ktownie wyczuwa Inga. Chcę tu zwróc i ć uwagę na koń-

cową część jej dialogu z Janem w akcie III . Inga w pewnym momencie i:;odejmuje 
.podejrzenie r zuc one przez Jana „przyznaje się'', że to ona sprowadziła oddzi ały 
niemieckie, które okrążyły m iasteczko. J st to oczywiście kłamstwo, świadoma gra . 
Nic w sztuce nie wskazuje, że Inga rzeczywiście nawiązała kontakt z tymi od-

działami. 
Przeciwnie, strzały, które słyszy w zakończeniu sceny u ogrodnika, zaskakują 

ją, ni e wie, co one mogą znaczyć, późn i ej gorączkowo wypytuje oficerów, raczej 
domyśla się niż \We. Dlac zegóż w takim ra:z.ie „przyznaje się" wobec Jana? Ażeby 
sprawdzi ć konsekwenc ję jego u c zuć , jego postawy, jego wyboru. „Pan udzielił mi 
pomocy, ja robię to samo, chcę sobie dopomóc, wyrwać się stąd, wyzwolić się, i pan 
nie może mi odmówić tego „prawa", oto , na czym polega gra Ingi, cel jej kłam­
St\\<a . . Ba, ale ci, któr zy maj ą przynieść Indze wyzwolenie, zagrażają wolności , 
a n:iwet życi u Jana. Taka jest dla niego konsekwenc ja w polu działania praw 
{rontu, praw toczącej się walki. Ona to wciska w ręce Jana karabin, każe mu za­
bić człowieka, k~6remu chciał dopomóc ... 

Druga sprawa, którą chcę poruszyć, dotyczy „lokalizacji" zdarzeń „Pierwszego 
dnia wolności" w określonych realiach h istoryczno-geograficznych„. Pragnę pod­
kreślić, że w tej sztuce, o wiele bardziej niż w „Niemcach", nie chodziło mi o za­
gadnienie specyficznie niemieckie czy polsko-niemieckie. Doskonale mogę sobie 
wyobrazić ł fabułę i postaci i treści myślowe „Pierwszego dnia wolności" - w zu­
pełnie innym · kontekście historyczno-geograficznym, wymagałoby to paru nie­
znacznych zm ian w dialogach, w realiach czasu i miejsca. 

Jeśli sprawy, o które mi chodziło rozgrywam w niemieckim miasteczku w mar­
cu 1945, pomiędzy Polakami i Niemcami, to stało się tak z dwóch powodów. 

Po pierwsze, geneza sztuki w1ąze się z autentycznymi zdarzeniami , w których 
sam brałem udział po uwolnieniu przez I Armię Wojska Polskiego obozu jeńców, 
w którym przez pięć lat przebywałem„. Zdarzeniom tym, oczywiście odpowiednio 
zmodyfikowanym, zawdzięczam fabularny wątek sztuki. 

Drugi powód takiej właśnie , a nie innej „lokalizacji" jest o wiele istotniejszy, 
umożliw.ia mi ona ograniczenie do minimum tego, co w utworze scenicznym na­
zywa się „ekspozycją". Widz przynosi do teatru swoją własną, osobistą wiedzę 

o historycznym kontekście sztuki. Jeśli na scenie jest marzec 1945 niemieckie 
mia~~eczko przy_fr~ntowe, . polscy oficerowie wyzwoleni z obozu i ni~rnieccy „cy­
wile , to właśc1w1e. „ mozna od razu przystąpić do ujawnienia indywidualnych 
postaw, uczuć i konfliktów - w ramach określonego układu sił i stosunków mię­
dzy określonymi zbiorowościami , do których postaci sztuki należą. 

Jednakże w takim założeniu , ułatwiającym w zasadzie porozumienie między 
sceną i widownią, t kwi pewne ryzyko i to wcale niemałe„. 
Własn~ ~oświad~zenia i pr_zeżyc.ia, związane z wojną i okupacją hitlerowską, muszą 
w _Jak1ms stopniu zaban\(iać proces „odczytywania", odbierania sztuki takiej jak 
„P.1erwszy dz.ień wolności" przez widza ... Stąd często interpretacja, zwłaszcza' nie­
~torych postaci sztuki, przez widza odbiega od autorskiej , nawet wbrew zupełnie 
Jasnym oczywistościom tekstu . 

(.„) Trudno s.ię dziwić niektórym krytykom, że niezupełnie trafnie odczytali 
o wiele bardziej skomplikowaną i „dyskusyjną" · postać Ingi . 

Ona również .in terpretowana jest nieraz jako „hitlerówka", opętana nienawiścią 
nie~,iecka na_cjonalistka. A przecież. mówi ona wyraźnie do Jana , ~e „tego, co tu 
było , tzn. hitleryzmu, nienawidziła t<J.k sa~o jak on. Ona tylko nie eh" pł · · 
(sobą') ra h k d . _e ac1c _ . · c un_ u cu zych wrn. Jej bolesna i - w końcu - tragiczna nienawiść 
me Jest u_czuc1em p_oll tycznym, lecz cz)'sto ludzkim, nienawiścią najgłębiej skrzyw­
dzoneJ ofiary konfliktu, rozgrywającego się poza nią, nienawiścią jednej z niewin­
nyc_h ofiar wojny. Końcowe strzały Ingi są aktem rozpaczy po rozw.ianiu s.ię ostat-
1~ 1eJ ~zansy wyzwolenia się z sytuacji człowieka, płacącego za cudze winy są w 
gruncie rzeczy strzałami samobójczymi. ' 

Indywidualne próby przezwyc.iężania praw, rządzących konfliktami zbiorowości, 
skazane są na klęski dopóki istnieją antagonistyczne stosunki czy to ł 
(kła ·o ) · • spo eczne 

s we _, czy pomiędzy narodami. A jednak trzeba takie próby podejmować. Na-
;et ~o~mmo swych klęsk ~ne również torują w jakiś sposób drogę ostatecznemu 
wyc1ę twu spra_wy humamzmu. Jestem pewny, że w życiu Jana ta próba, którą 
pokazałem w „Pierwszym dn.iu wolności" nie była ostatnią. 
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LEON KRUCZKOWSKI (28-VI-1900 ~ 1-VIII-1962), dramaturg, po­
wieściopisarz, publicysta i działacz społeczny; okupację spędził w obozach 
jenieckich. Po wyzwoleniu był współtwórcą socjalistycznego programu 
polityki kulturalnej, wiceministrem kultury i sztuki, posłem na seJm, 
członkiem Rady Państwa, Swiatowej Rady Pokoju, w latach 1949-56 pre­
zesem Związku Literatów Polskich. Prowadził jednocześnie ożywioną 
działalność literacką. W pisanych po wojnie utworach dramatycznych 
podejmował najbardziej palące i żywotne problemy polityczne i społecz­
no-moralne. Obok aktualnej tematyki, związanej z rewolucyjnymi prze­
ksztaceniami w Polsce Ludowej („Odwety" - 1948, „Odwiedziny" - 1955) 
podjął pisarz problematykę bardziej uniwersalną, dotyczącą przede 
wszystkim wyboru moralno-ideowego. W głośnej , wystawianej na wielu 
scenach europejskich sztuce „Niemcy" (wyst. 1949) przeprowadził wni­
kliwą analizę procesu faszyzacji społeczeństwa niemieckiego, w dramacie 
„Juliusz i Ethel" (wyst. 1954) ukazał heroizm ludzi wiernych do końca 
swym przekonaniom ideowym. Do tematyki niemieckiej sięgnął ponow­
nie w „Pierwszym dniu wolności" (wyst. 1959). Zagadnienie władzy i 
konfliktu między polityką a moralnością jest przedmiotem jego kolejnej 
sztuki pt. „Smierć gubernatora" (wyst. 1961). Ponadto ukazały się ; ti..1n 
wierszy „Młoty nad światem" (1928), powieści : „Kordian i cham" (1932) , 
„Pawie pióra" (1935), „Sidła" (1937), dramat „Przygoda z Vaterlandem" 
(1962) oraz „Szkice z piekła uczciwych i inne opowiad~nia" (1963). 

Jako zaangażowany ideowo moralista, był twórczym kontynuatorem 
tego nurtu polskiej literatury, który wywodził się z rewolucyjnej tra­
dycji romantyzmu, a później znalazł wyraz w dziełach Wyspiańskiego 
i Żeromskiego. 

Dnia 1 sierpnia 1982 r. przypada 20 rocznica śmierci Leona Krucz­
kowskiego. 
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