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A dzien pierwszy wolno$ci, gdy radosé roznieci,
Ludzie wesela krzykiem o niebo uderzg,

A potem dluga ciemnos¢ niewoli przemierza,
Siada... i z wielkim lkaniem zaplaczg jak dzieci,

I stychaé¢ bedzie placz ogromny zmartwychwstiania.

Juliusz Stowacki: , Kordian”. Akt III, scena IV

MICHAEL MISIORNY

TEMATY NIEMIECKIE LEONA KRUCZKOWSKIEGO

Stefan Treugutt nazwal Leona Kruczkowskiego, dawno temu, pisarzem
klasyczne problemowym. Czy wyr6znil w ten sposéb rys twérczosci, od-
dzielajacy dramaturgie Kruczkowskiego od prac innych autoréw? Od pi-
sarstwa Gombrowicza, autora ,Iwony” i ,,Slubu”? Od Mrozka, juz woéw-
czas autora jednoaktéwek, ,Policjantow”, ,,Indyka”? Od tworczosci Sza-
niawskiego, Zawieyskiego, Broszkiewicza, tych wszystkich autoréw, ktorzy
do roku 1961 wyznaczali — obok Kruczkowskiego — lot polskiego dra-
matu wspoiczesnego?

Tak bywa z niejasnymi komplementami: pozostaja w pamieci jako
szczesliwe definicje, ktorych kontekst ginie. Domysla¢ sie przeciez wolno,
ze piszgc o ,,problemowosci” dramaturgii Kruczkowskiego, mial krytyk
na mysli okolicznosé, iz Kruczkowski podejmowal w swym dziele tematy
wazne i odczuwane przez wspblczesnych jako istotne zagadnienia czasu.

Znamy dramaturgie réwniez klasycznie problemowe, ktére tlumacza
abstrakcyjne, ponadczasowe konstrukcje umystu — idee, diagnozy kul-
turowe itp. — na jezyk scenicznego konkretu. W przypadku Kruczkow-
skiego klasyczna problemowos¢ polega raczej na nazywaniu i problematy-
zowaniu realnych zagadnien, niesionych przez zycie spoleczno-polityczne.

Jednym z nich bylo bez watpienia tzw. zagadnienie niemieckie.
Aktualne, realne i wazne bylo ono zawsze — w okresie debiutu dramatur-
gicznego (polowa lat 1930-tych), i w latach tuz po wojnie (powstanie
»Niemeow”), i u schylku drogi twoérczej Leona Kruczkowskiego. Historia
nie zna takich bytowych spraw Polakéw i Polski, ktére mozna bylo
rozwigzywaé¢ bez uwzglednienia w tej czy innej formie, niemieckiego
sgsiedztwa...

W dramatycznym tryptyku niemcoznawczym obserwujemy linie od
konkretu — do wysokiego uogélnienia. Przechodzg jg autor i widz stop-
niowo. W rezultacie ,Pierwszy dzien wolnosci” podnosi tematyke znacz-
nie bardziej oderwang niz ,Niemcy”. Spotkanie polsko-niemieckie w ma-



tym miasteczku tuz za zamazang linig frontu jest tylko punktem wyjscia
rozwazan szerszych, wykraczajgcych poza rzeczowe implikacje takiego
spotkania.

Rozwazane jest zagadnienie wolno$ci — jako kategorii filozoficzne]
i kategorii bytowej, rozwazane za$ jest na tle pewnej mody, jaka stwo-
rzylo spoznione w Polsce zajecie sie egzystencjalizmem sartre’owskim,
ktéry tym zagadnieniom pos$wiecil specjalnie duzo uwagi.

Nasuwa sie oczywiscie pytanie, czy zwlaszcza figura Anzelma jest po-
ciskiem polemicznym, wymierzonym w filozofi¢ egzystencjalistyczng.
Trudno o jednoznaczng odpowiedz. Niewatpliwie w monologowych par-
tiach tej postaci zawarta jest celowa, ironiczna deformacja pewnych po-
mystéw tej filozofii. Franz von Gerlach — Niemiec i zarazem posta¢ ze
sztuki Sartre’a ,,Uwiezieni z Altony” — jest szczesliwy, gdy pozostaje
w zamknieciu, czuje sie wtedy wolny. Anzelm réwniez stwierdza, ze wol-
ny poczul sie dopiero w niewoli. Takie rzeczy w sam raz nadajg sie
na felieton w typie, powiedzmy, Hamiltona. Lecz z pozoru tylko, jak sie
okaze. W 3 czesci ,L’étre et le néant” Sartre’a (1943) wskazuje pisarz
istotnie, ze czlowiek ktory probuje okreslié granice wiasnej wolnosci,
czy tez pole wilasnych mozliwo$ci, z reguly potyka sie o drugiego czlo-
wieka o podobnych aspiracjach. To spotkanie jest gléwnym i w istocie
negatywnym do$wiadczeniem,kiére jednostce nie pozwala inaczej odbie-
rac¢ istnienia drugiego czlowieka, jak tylko w postaci $miertelnego zagro-
zenia wilasnej dgznosci do samourzeczywistnienia. [ staqd u Sartre’a sytu-
cje zamknigcia w przestrzeni i odcigcia drég wolnoéci, Tymezasem Leon
Kruczkowski daje w swej sztuce przekonywujgcy dowéd, ze z podobnej

sytuacji mozna z réwnym powodzeniem wyprowadzi¢ wnioski dokladnie
przeciwne. Zdaje sie méwi¢ pisarz: nie tak nalezy debatowa¢ o wolnosci.

Wobec tego — Jan. Marzyciel. Mlody, lecz starej daty. ,,Mogibym, ale
nie chce. Mnie sie zdaje, ze wlaénie na tym polega wolnosc¢”. Nie jest to
oczywiscie to samo. Jan myli sie. Sa sytuacje, kiedy mozna powiedzie¢
,,moglbym, ale nie chce”.Ale sg 1 takie, kiedy swiadomosé sytuacji na
nic sie zdaje, trzeba powiedzie¢ ,musze, cho¢ nie chee”. Wolnosé, wolna
wola — to zaczyna sie nie w obrebie granic obiektywnej koniecznosci,
ale poza nimi. I poza nimi tez uzyskuje czlowiek prawo do ,mégibym,

ale nie chee”, zyskuje prawo wyboru. Dlatego tez musi Jan przejs¢ ewo-
lucje, musi odej$¢é od naiwnego marzycielstwa.

Jan i Inga. Drugi czlowiek jest tylez zagrozeniem wolnosci co i droga
do niej. Obie postaci okreslajg dialektyke wolnosci, jej pojmowania i u-
rzeczywistniania. Tym wiecej, ze Inga w sensie programowym wyglasza
zdania zupelnie podobne do tych, ktére glosi w pewnym momencie doj-
rzewajacy Jan, Jedynie interesy sg tu sprzeczne.

Wolnosé istnieje wtedy, kiedy mozna wybraé — sposéb myslenia, od-
czuwania, postepowania. Wtedy drugi czlowiek, albo wspélnota szersza,
mogg byé dla jednostki prébg, punktem odniesienia, ale takie przesz-
koda. Bo Jan zabija Inge. Sytuacja jest z modelu Sartre’a: odczuwa jej
istnienie i jej wolno$¢ jako zagrozenie. Rozpoznaje rzeczywista skalg
i wage dylematu. I to rozpoznanie zmusza go do czynu. Zatem bohater
rozpoznajgcy rzeczywistos¢ i zgodnie z tym rozpoznaniem pobierajacy
decyzje — ktéra odbiera mu wolnosé?

Jezeli po to, aby zyskaé wolno$¢, trzeba zniweczy¢ drugiego czlowie-
ka, to wolnosci nie ma. Przekresla jg cena. JesteSmy wtedy jak Anzelm
— zamknieci we wilasnym czynie. Samotni i tragiczni, jak chce Sartre.
Dlatego Leon Kruczkowski przesuwa calg problematyke na inng plasz-
czyzng: nie ,czy jest mozliwa wolnos¢”, ale ,gdzie, jak, kiedy” jest
mozliwa?

Jako marksista powiada pisarz, ze wolnos¢ to konkret, W sytuacji sg-
siedztwa Jana i Ingi (wielowiekowego, jak po$wiadcza historia) nie mozna
jej odrywaé zwlaszeza od historii. Tu powracamy do $cisle polsko-nie-
mieckich watkéw tego pisarstwa, do historii — podkreslajgc na margi-
nesie, ze to egzystencjalizm, nie marksizm jest programowo ahistoryczny,
ze nie ma w nim hislorii. (Pojawia sie tu takze polemika z tymi pisarza-
mi, ktérzy wytupywali Kruczkowskiego w roku 1956: wydalo im sig, ze
zyskali wolno$é wytupania Kruczkowskiego, ale zaplacili za nig utrata
wolnoéci nienalezenia do zadnej stadnej konwencji).

Tak wiec — zastugg Leona Kruczkowskiego (przypominam: sztuka
powstala w II polowie lat 1950-tych) jest postawienie ,na nogach” tej
istotnej problematyki czlowieczej, jakg jest zagadnienie determinizmu



i wolnej woli, jest przypomnienie,ze istnieje jeszcze marksizm, ze jest 6.
teza o Feuerbachu (istota czlowieka to nie abstrakcja, tkwigca w po-
szczegblnej jednosice, ale w rzeczywistosci caloksztalt stosunkéw spo-
lecznych). Dzis wydaje sie to takie proste, oczywiste, banalne. Lecz
zwroémy raz jeszcze uwage: egzystencjalizm odrywal czlowieka od
historii. Jednostka zjawiala sie jako autonomiczny, catkowicie wolny dys-
ponent swoich loséw, ale przez to takie samotny, skazany na wolnosé
iwor przyrody. I to mialo by¢ Zrédiem jej zycia w warunkach nieustajg-
cego egzystencjalnego przerazenia. Kruczkowski przypomnial, ze poza
historig i poza ,caloksztaltem stosunkow spolecznych”, nie ma ani wol-
nosci, ani braku wolnosci. Po prostu — nie ma czlowieka.

W tym koncowym utworze swego niemieckiego tryptyku nie bez ko-
zery polgczyl Leon Kruczkowski zagadnienie wolnosei i uwarunkowan
wolnosci z realiami spotkania polsko-niemieckiego. Napisal sztuke o
spotkaniu w sgsiedztwie, To sgsiedztwo jest trwalym elementem losu
polskiego. Ono w pewnym sensie zawsze okreéla granice naszych wol-
nosci, kierunkuje akty naszej woli. Jan przez swa dramatyczng decyzje,
przez poprzedzony poznaniem czyn, znajduje na powrdt droge do wspol-
noty — ktoéra tutaj rozumiem jako jedno$¢, jako zespolenie. Ta jednost
stala sie w warunkach konkretnej sytuacji warunkiem przetrwania.

Méwimy, e , Pierwszy dzien..” jest wérod sztuk niemieckich Krucz-
kowskiego najmniej niemiecki, a najwiecej skierowany ku ogélnohuma-
nistycznej problematyce. Rezultat naszych rozumowan méglby temu
przeczyé. Nie ma w sztuce tzw. problematyki niemieckiej w jej rozumie-
niu aktualno-politycznym. Zreszty Kruczkowski nigdy nie ograniczal
swych ambicji pisarskich ‘do méwienia jedynie o problematyce, niesio-
nej przez konteksty aktualne. W ,Przygodzie...” jest co$ wiecej, niz tyl-
ko koepenikiada, w ,Niemcach” wiecej, niz problem Sonnenbrucha.
Podobnie w ,,Pierwszym dniu...”: niby mamy tu opowie$¢ o dramatycz-
nych uwarunkowaniach drastycznej decyzji Jana, a w gruncie rzeczy
stawia autor problem wyboru innej, niz ahistoryczna, drogi myslenia o
wolnosci. Niemecy od kleski abstrakcjonistow politycznych 1848 roku na-
uczyli sie, ze nie mozna odrywa¢ zagadnienia wolnosci od historii. Szli tg
drogg konsekwentnie. Wrazliwsi profesorowie i poeci zamykali sig¢ odtad
w twierdzach apolityeznosci lub antypolitycznosei, politycy za$ i dzia-
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lacze przeciwnie, przyjeli regule: wpierw jednosé, pofem wolnosé. Stala
si¢ busolg ich aspiracji spotecznych, ale takze bakcylem choréb — typo-
wo niemieckich, Tych samych, przez ktére przeszia Inga.

»Plerwszy dzien..” pokazuje przejscie od przymusu zbiorowosci do
zbiorowosci pojetej jako rozumny wybér wspélnoty i wspblnego dziala-
nia. To jest trop dla rozwazania istotnych zagadnien wspdlczesnosci.
By¢ moze utopijny, ale jakze nieuchronny w przypadku pisarza-Polaka,
ktory rozwaza warunki przysziosci i powodzenia wlasnego narodu.

MICHAL MISIORNY
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LEON KRUCZKOWSKI

FRAGMENTY DYSKUSJI ZORGANIZOWANEJ PRZEZ REDAKCJE
JPOLITYKI” W DNIU 10 LUTEGO 1960 R. NAD SZTUKA
L. KRUCZKOWSKIEGO ,,PIERWSZY DZIEN WOLNOSCI”

Chcialbym sie wypowiedzie¢ w kilku sprawach. Zaczne od glownego problemu
sztuki, Powiedziano, ze nie jest nim zagadnienie wolnosei, lecz humanizmu. Ale
przeciez te dwa pojecia trudno ol siebie oddzielaé. Wérdéd roéznych sprzecznych
koncepcji wolnosci Jan reprezentuje wlaénie humanistyczne pojmowanie j(_aj jako
prawa wyboru postgepowania, takie — jesli trzeba wbrew konwencjom obowig-
zujgcym we wlasnym S$rodowisku, wbrew solidarnoéci grupowej. Tragizm dzia-
lania Jana polega na tym, Ze on na wiasng reke, indywidualnie, wbrew swoim
kolegom probuje przelamaé konwencje, wynikajgca z dzielacego dwa narody kon-
fliktu, prébuje dopomée ludziom nalezacym do wrogiej, w tym wypadku niemieckiej
sbiorowoéei. Uwaza to za wazng prébe sprawdzenia swej odzyskanej wolnoSci.
Ta préba konczy sie jednak kleskg. W polu dzialania praw historii, ktére sg pra-
wami walki, prawami ostrych podzialéw, dzialanie Jana zwraca sig w ostateczne]
konsekweneji przeciwko niemu samemu.

Te konsekwencje instynktownie wyczuwa Inga. Chee tu zwrécié uwage na kon-
cowg czes¢ jej dialogu z Janem w akecie III. Inga w pewnym momencie podejmuje
podejrzenie rzucone przez Jana ,przyznaje sie”, ze to ona sprowadzila oddzialy
niemieckie, ktére okrazyly miasteczko. Jest to oczywiscie klamstwo, §wiadoma gra.
Nic w sztuce nie wskazuje, ze Inga rzeczywiscie nawigzala kontakt z tymi od-
dziatami.

Przeciwnie, strzaly, ktére slyszy w zakohczeniu sceny u ogrodnika, zaskakuja
ja, nie wie, co one mMOg3 znaczy¢, pbdiniej gorgczkowo wypytuje oficeréw, raczej
domy$la sie niz wie. Dlaczegbz w takim razie ,przyznaje sie” wobec Jana? Azeby
sprawdzi¢ konsekwencje jego uczu¢, jego postawy, jego wyboru, , Pan udzielit mi
pomocy, ja robie to samo, cheg sobie dopomoc, wyrwac sie stgd, wyzwoli¢ sig, i pan
nie moze mi odméwié tego ,,prawa”, oto , na czym polega gra Ingi, cel jej klam-
stwa. Ba, ale ci, ktérzy majg przynies¢ Indze wyzwolenie, zagrazajg wolnosci,
a nawet zyciu Jana, Taka jest dla niego konsekwencja w polu dzialania praw
{rontu, praw toczacej sie walki. Ona to wciska w rece Jana karabin, kaze mu za-
bi¢ czlowieka, ktéremu chcial dopomoc...

Druga sprawa, ktéra chce poruszy¢, dotyczy ylokalizacji” zdarzen ,Pierwszego
dnia wolnoéci” w okre§lonych realiach historyczno-geograficznych... Pragne pod-
kreslié, ze w tej sztuce, o wiele bardziej niz w ,Niemcach”, nie chodzilo mi o za-
gadnienie specyficznie niemieckie czy polsko-niemieckie. Doskonale mogg sobie
wyobrazié i fabule i postaci i treSci myslowe ,Pierwszego dnia wolnosci” — w zu-
pelnie innym' kontekscie historyczno-geograficznym, wymagaloby to paru nie-
znacznych zmian w dialogach, w realiach czasu i miejsca.

Jesli sprawy, o ktore mi chodzilo rozgrywam w niemieckim miasteczku w mar-
cu 1945, pomiedzy Polakami i Niemcami, to stalo sie tak z dwéch powodéw,

Po pierwsze, geneza szluki wigze sie z autentycznymi zdarzeniami, w ktérych
sam bralem udzial po uwolnieniu przez I Armie Wojska Polskiego obozu jencow,
w ktérym przez pigé lat przebywalem.. Zdarzenjom tym, oczywiscie odpowiednio
2modyfikowanym, zawdzigczam fabularny watek sztuki.

Drugi powodd takiej wilasnie, a nie innej ,lokalizacji” jest o wiele istotniejszy,
umozliwia mi ona ograniczenie do minimum tego, co w utworze scenicznym na-
zywa sie ,ekspozycja”. Widz przynosi do teatru swoja wlasng, osobista wiedzg
o historyeznym kontek$cie sztuki. Jesli na scenie jest marzec 1945, niemieckie
miasteczko przyfrontowe, polscy oficerowie wyzwoleni z obozu i niemieccy ,cy-
wile”, to wlasciwie.. mozna od razu przystapi¢ do ujawnienia indywidualnych
postaw, uczué i konfliktbw — w ramach okreslonego ukiadu sit i stosunkéw mieg-
dzy okreS$lonymi zbiorowosciami, do ktérych postaci sztuki naleig.

Jednakze w takim zalozeniu, ulatwiajgcym w zasadzie porozumienie miedzy
sceng i widownig, tkwi pewne ryzyko i to wcale niemate...
Wiasne doswiadczenia i przezycia, zwigzane z wojng i okupacjg hitlerowska, muszg
w jakim$ stopniu zabarwiaé proces ,odczytywania”, odbierania sztuki takiej, jak
.Pierwszy dziern wolnosci” przez widza.. Stad czesto interpretacja, zwlaszcza nie-

ktorych postaci sztuki, przez widza odbiega od autorskiej, nawet wbrew zupelnie
jasnym oczywistosciom tekstu.

(...) Trudno sie dziwié¢ niektérym krytykom, ze niezupelnie trafnie odczytali
o wiele bardziej skomplikowang i ,,dyskusyjng” posta¢ Ingi.

Ona roéwniez interpretowana jest nieraz jako ,hitleréwka”, opetana nienawiscig
niemiecka nacjonalistka, A przeciez mowi ona wyraznie do Jana, ze ,tego, co lu
bylo”, tzn, hitleryzmu, nienawidzila tak samo jak on. Ona tylko nie chce placié¢
(soba!) rachunku cudzych win., Jej bolesna i — w kohcu — tragiczna nienawisé
nie jest uczuciem politycznym, lecz czysto ludzkim, nienawiscia najglebiej skrzyw-
dzonej ofiary konfliktu, rozgrywajacego sig¢ poza nig, nienawiscia jednej z niewin-
nych ofiar wojny. Konicowe strzaly Ingi sg aktem rozpaczy po rozwianiu sie ostat-
riej szansy wyzwolenia sie z sytuacji czlowieka, placacego za cudze winy, sga w
gruncie rzeczy strzalami samoboéjczymi.

Indywidualne préby przezwyciezania praw, rzadzacych konfliktami zbiorowosci,
skazane sa na kleski dopéki istniejg antagonistyczne stosunki, czy to spoleczne
(klasowe)j czy pomiedzy narodami. A jednak trzeba takie proby podejmowaé. Na-
wet pomimo swych klesk one réwniez toruja w jaki§ sposob droge ostatecznemu
zwyciestwu sprawy humanizmu, Jestem pewny, ie w zyciu Jana ta proba, ktérg
pokazalem w ,Pierwszym dniu wolnosci” nie byta ostatnig.

»Polityka” 1960 nr 10
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LEON KRUCZKOWSKI (28-VI-1900 — 1-VIII-1962), dramaturg, po-
wiesciopisarz, publicysta i dzialacz spoleczny; okupacje spedzil w obozach
jenieckich. Po wyzwoleniu byl wspéltwoéreg socjalistycznego programu
polityki kulturalnej, wiceministrem kultury i sztuki, positem na sejm,
czlonkiem Rady Panstwa, Swiatowej Rady Pokoju, w latach 1949-56 pre-
zesem Zwigzku Literatéw Polskich. Prowadzil jednocze$nie ozywiong
dzialalnos¢ literacky. W pisanych po wojnie utworach dramatycznych
podejmowal najbardziej palgce i zywotne problemy polityczne i spolecz-
no-moralne. Obok aktualnej tematyki, zwigzanej z rewolucyjnymi prze-
ksztaceniami w Polsce Ludowej (,,Odwety” — 1948, ,,Odwiedziny” — 1955)
podjal pisarz problematyke bardziej uniwersalng, dotyczacg przede
wszystkim wyboru moralno-ideowego. W gloénej, wystawianej na wielu
scenach europejskich sztuce , Niemcy” (wyst. 1949) przeprowadzil wni-
kliwa analize procesu faszyzacji spoleczenstwa niemieckiego, w dramacie
nJuliusz i Ethél” (wyst. 1954) ukazal heroizm ludzi wiernych do konca
swym przekonaniom ideowym. Do tematyki niemieckiej siegnal ponow-
nie w ,Pierwszym dniu wolnosci” (wyst. 1959). Zagadnienie wladzy i
konfliktu miedzy politykg a moralnoscia jest przedmiotem jego kolejnej
sztuki pt. ,Smier¢ gubernatora” (wyst. 1961). Ponadto ukazaly sie: tun
wierszy , Miloty nad $wiatem” (1928), powiesci: , Kordian i cham” (1932),
»Pawie piéra” (1935), ,,Sidla” (1937), dramat »Przygoda z Vaterlandem”
(1962) oraz ,Szkice z piekla uczciwych i inne opowiadania” (1963).

Jako zaangazowany ideowo moralista, byl twoéreczym kontynuatorem
tego nurtu polskiej literatury, ktéry wywodzil sie z rewolucyjnej tra-

dycji romantyzmu, a pézniej znalazi wyraz w dzielach Wyspianskiego
i Zeromskiego. ‘

Dnia 1 sierpnia 1982 r. przypada 20 rocznica $mierci Leona Krucz-
kowskiego.
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Naczelny inzynier — Janusz Gzik
Swiatlo — Edward Ciechonski

kierownicy pracowni:

krawieckiej damskiej — Zofia Ladniak
krawieckiej meskiej — Zenon Morszczyzna
fryzjersko-perukarskiej — Jadwiga Pietrzak
plastycznej — Ryszard Rudas

stolarskiej — Jerzy Ostrowski

szewskiej — Stanistaw Kuna

Brygadier sceny — Stanislaw Dejko

Organizator pracy artystycznej — Aleksander Kob'ylir"lski
Kierownik Dziatu Organizacji Widowni — Tadeusz Ciezak

Redakcja programu — Grazyna Narodowiec
Projekt fotografii autora: Monika Piotrowicz-Stoklosa

Opracowanie graficzne — Mikolaj Smoczynski
Opracowanie techniczne — Jerzy Borgis

Cena programu 30,— zl
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