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BOGUSLAW SCHAEFFER

Teatr Mrozka jest teatrem uniwersalnym, bliskim nam
wszystkim, gdyz zwraca sig ku cztowiekowi. O cziowieku
wyrazali swe zdania liczni autorzy — od Abrahama

a Santa Clara, ktéry stat sig¢ wzorem postaci Fryderyka
Schillera az po Zwingliego, od A do Z.

Abraham a Santa Clara nazwat cztowieka niebem petnym
ciemnos$ci, a szwajcarski reformator Urlich Zwingli
powiada wrecz, 2e kto chce czlowieka studiowac

i poznawa¢, ten podejmuje sig tak cigzkiej rzeczy, jak
kto$, kto chce wzigé do rak sam atrament — i nie
pobrudzié sig. Dtugo szukatem tych dwéch cytatow

i patrzcie, jaka klamra zrobita sie¢ migdzy A i Z! Cztowiek!
Tu ciemny, tam brudny, daleko autorom do
komplementowania cztowieka, a tu powiadajg, nie
wiedzgc kogo cytuja: czltowiek to brzmi ...

Drodzy: Panie i Panowie, rozpisatem sig juz na dobre,
a widzeg, ze tekst nie ma tytutu.

Wiec jaki tytut: ,Mrozek NieSmiertelny”’? Jeszcze nie:
nieémiertelni musza najpierw ... sami Panstwo rozumiecie.
W rytmie tanga” — takie tytuty daja autorzy, ktérzy
najpierw pisza 0 autorze i jego sztuce, a dopiero potem
ja czytajg (jeéli w ogdle); przeciez tango wystgpuje
dopiero przy koficu sztuki, wigc co tam ma byé w rytmie
tangal , Jeszcze jeden Edek dzisiaj” — e, tam: tytut musi
by¢ powazny, przeciez to komedia, wigc tytut powazny!
Jest! ,,Mrozek — klasyk”. | rymuje sig jakby i koto
prawdy blisko ... tak jest!

MROZEK — KLASYK

Rok 1965. Po kilku lzejszych sztukach, ktére przyniosty
autorowi rozgtos i powodzenie Mrozek zapuszcza sig
w nieznany nikomu $wiat dziwacznej domowej socjety.
Sztuka jest jakby cieta ostrym nozem. Ciach —

rzecz dzieje sig¢ w jednym tylko mieszkaniu, ,,na dwor”
nikt tu nie wychodzi, jesli wychodzi to tylko dlatego,
zeby nie przeszkadzat na scenie. Ciach! — wszyscy
zamknieci, a mozna ich wszystkich jeszcze bardziej
zamknag¢ (,,nikt nie wyjdziel” — oczywiécie jest to
metafora, czasem wyijéé trzeba, ot, chotby do sklepu).
Ciach! — i w strone abstrakcyjnego formalizmu:
mtodzi noszg imiona na A, starsi i starzy — na E,
(wyjatek: Stomil, ale to eksperymentator). Ciach!

— Przedstawiamy familig i jej osobliwego adiunkta juz
na dnie bez glebszej analizy rozktadu.

A dalej mamy juz jazde cwatem (kilometr w ciagu minuty).
Idea Artura: wciggnaé tg¢ domowg hotote w $lub,
zrobié z nich solidny, jak za dawnych, dobrych czaséw
orszak weselny i ,,0jciec bedzie sig¢ musiat nareszcie
pozapinac!”

Nadaé¢ temu wszystkiemu forme!

W ,.Slubie” Gombrowicza — zdaniem autora

..Ferdydurke” — mamy ,dysonans miedzy cztowiekiem
a formg”. W ,Tangu’ $lub nie dochodzi do skutku

z przyczyn zupetnie juz irracjonalnych: Artur pojawia sig
do $lubu pijany i wszystko unicestwia sig przez jego
obezwtadnienie umystowe. Zwycigza w koncu rozsadek
kolektywny alias Edek, ciemny typ, ktéremu w miareg
rozwoju wydarzen wszystko sie rozjasnia (,przeciez ja
tez moge ..."” itd.).

Zakonczenie i wyjasnienie tytutu zarazem. Mrozek:

A potem jeszcze przez jaki$ czas stychaé ,.La
Cumparsite” — nawet kiedy zapalg sie $wiatta na
widowni — przez gtosniki w catym teatrze”. A przedtem
jeszcze uwaga: , Rozlega sig¢, od razu bardzo ostro

i gtosno, tango ,La Cumparsita”, koniecznie to, a nie
inne”’.

To tango jest jedng z najbardziej prymitywnych
kompozycji swojego gatunku. Samo argentyiskie tango
jest nawet nobliwawe. W postaci habanery czy milongi
ma wielki urok. Podobato sie w okresie | wojny
$wiatowej europejskiej socjecie, ale potem poszto w dét
i znalazto sie na dnie, gdzie$ na poziomie notatnika
Edka, dajac dwuznaczng rozkosz dzigki tézkowej bliskosci
partnerdw i przez swéj ,.rypany”’ rytm (znajdzcie mi,
prosze, lepsze okreslenie! — musi by¢ , rypany”).

,La Cumparsita” ma sig tak do ,,Tanga” Isaaka Albeniza
— jak ,,Brunetki, blondynki” do pie$ni Brahmsa. Zresztg
— co tam poréwnania! Tang jest tysigce — ,La
Cumparsita” jest jedna. Dno muzyki tego tarica jest
jeszcze gtebsze, gdyz tanczg to tango dwaj panowie,
zniewolony ze swoim oprawcag, kat i ofiara
(EUGENIUSZ: ,Z panem? ... A wie pan, ze nawet

i zatancze™). Mrozek — klasyk pokazuje nam $wiat
obsceniczny w sferze duchowej. Bo to, ze rodzina gra
w karty z jakim$ typem, ze Mamusia zyje z nim od czasu
do czasu, a Tatu$ tworzy idiotyczne eksperymenty
teatralne, ze Ukochana — mimo wspdlnoty pokolenia
— w ogble nie ma pojecia, o co Arturowi chodzi,

ze Eugeniusz toleruje w domu debila, ktéry jego
szczoteczki do zgbéw uzywa do czyszczenia butéw —
to wszystko rozgrywa sie w sferze samego materialnego
zycia.

Mistrzostwo Mrozka polega na ukazaniu obscenicznosci
duchowe]j tego towarzystwa, ktére widziane od
zewnatrz mogtoby sie¢ wydawaé nawet sympatyczne.
Trudno powiedzieé, jak do tego rozktadu doszto,
Mrozek nie lubi analizy, (chwata mu za to) i stawia nas
od razu w sytuacji gotowej, od pierwszej sceny. Zle

sie dzieje u panstwa A plus E! Byt wéréd nich taki jeden,
ktéry chciat to zmienié, ale zatatwit go taki drugi, co to
z temperamentu powolny — szybciej co$§ zrobi niz

MOJ INSTYNKT
PRZEZYCIA JEST
BARDZO SILNY,
ALE TAK
WYSUBLIMOWANY,
ZE MI TRUDNO

Z NIM ZYC.




pomyséli, a na swoje — wyijdzie. Przyczyna i skutek nie
maja tu logicznej relacji (mdwi o tym w sztuce sam
Mrozek). Obrzydliwe w swoim brzmieniu sformutowanie
.liczg sig fakty” przyttacza nas w tej sztuce ogromem
tego, co moze sig stac, jesli sie traci morale. EUGENIUSZ
(gtosniej): ,,No cbz, zycie trzeba bra¢, jakie ono jest ...
(ciszej) Albo i nie”.

To ,.gtosniej-cisze]" jest niezwykte, poznawczo niezwykie!
W religii, moralnosci, polityce, w sztuce i w gastronomii
mozemy te relacje dynamiczng (gtosniej-ciszej) znalezé
w kazdej duszy sgsiada (jak to dobrze, ze nie
sasiadujemy z sobg!). Po osiemnastu latach , Tango”
oléniewa swoja prawda.

TANGO — dzieto klasyczne.

Witkacy przyszedt za wcze$nie, Gombrowicz jest obok,
Mrozek pierwszy przyszedt w samg pore. Nie za
wczesnie i nie za pdzno. | to na obu zegarach: polskim
i zachodnim. Z Witkacego jest w ,Tangu” salon,
rewolwer, dran w salonie i trupy w salonie.

Z Gombrowicza jest jezyk i podstawowe opozycje
filozoficzne i psychologiczne. Ala ma w sobie co$

z Mtodziakéwny, Stomil jest po gombrowiczowsku nie
zapigty. Z Witkacego wywodzi sig¢ prze$wiadczenie, ze
artysta jest papierkiem lakmusowym swojego czasu.
.Arty$ci to zaraza. Oni pierwsi nadgryzli epoke”.
Prze$wiadczenie to dzieli ze Stomilem wielu wybitnych
mezéw stanu, jak np. Eisenhower i Truman.

Z Gombrowicza jest walka formy z nijako$cig, konwencji
z rozmamtaniem. Gombrowiczowska jest absolutna
niemoznos$¢, w ktéra zapada Artur, po gombrowiczowsku
jest upupiony wujcio Eugeniusz, niemal z powrotem
zapedzony do szkoty w swoich krotkich spodenkach. /.../

Gombrowicz i Witkacy siedzg w Mrozku, jak
w Witkacym siedziat Przybyszewski i Wyspianski.

Albo jeszcze inaczej: jak w Witkacym siedziat Malinowski,
Chwistek, Carnap i futuryéci. Gombrowiczowski system
odkry¢ zaczat sie od groteskowego obrazu niewydarzonej
Polski posanacyjnej, potem wszystkie jego ,,geby”,
,.pupy”’, , mtodszoéci” i ,,nijakosci’ staty sig juz tylko
jezykiem, uniwersalnym, ale za to abstrakcyjnym.
Wszystkie te geby i pupy zawisty w prézni. Mrozek
przywrdcit im realno$¢, nawet wigcej — nowg
historyczng dostownosé.

PRAWDA NIE
JEST ANI WESOLA
ANl SMUTNA, ALE
MNIE WYDAJE SIE
ZAWSZE SMUTNA,
PONIEWAZ JEJ NIE
WYMYSLILEM. AZ

ZDAJE SIE, ZE
MOZNOSC
MYLENIA SIE CZYL!
PROJEKTOWANIA

JEST JEDYNA
LUDZKA RADOSCIA.

(JAN KOTT, ,.Rodzina
Mrozka”, ,Dialog” 1965,
nr 4)

Ten nowy Mrozek nie przestat by¢ zabawny i dowcipny,
ale osadzit jakby swéj dowcip w tadunkach ciezszego
kalibru. Wprowadzit na sceng, po raz pierwszy, postaé
rezonera (Artur), ktory nie demaskuje sig z miejsca
i natychmiast jako pospolity demagog, demagog
cyniczny i jawny frazeolog, z rozmystem naduzywajacy
stowa i jezyka. Nie. Artur jest wiasnie serio, zupetnie
serio. Do pewnego momentu — jeszcze na etapie
diagnozy sytuacji wyjSciowej — petni nawet jak
gdyby obowigzki pozytywnego bohatera. A nawet potem,
kiedy przystepuje juz do dziatania, nawet w finale,

w szalefistwie tropienia formy i wreszcie idei
jakiejkolwiek, za wszelkg ceng — nie jest przeciez
Artur cyniczny. Jest $wiezy. Jest nie zepsuty. Jest naiwny.
Wierzy gteboko i naj$wigciej w swoje postannictwo.
Jest ideologiem wiasnie z krwi i kosci, ale z tych, jak
Savanarola, co gotowi sptongé¢ i pali¢ innych z wiarg

i przekonaniem, dla zasady, dla konsekwencji — nie dla
taktyki, nie dla korzy$ci doraznie okre$lonej.

Mrozek w ,Tangu” dokonat odwaznej rzeczy.
Sprébowat mianowicie wskrzesi¢ dramat idei. Dramat

idei to jest nie taki, ktéry jaka$ po prostu ideg wyraza. /...

Dramat idei to nie taki réwniez, ktéry idee

ilustruje. /.../

Dramat idei to taki, ktory jest historiag powstawania idei
oraz takze historig jej realizowania czy rozpowszechniania.
Dramat idei jest historig ideowego czynu. Czyn taki
podejmuje bohater ,Tanga”. Chce mianowicie
wyprowadzi¢ spotecznos$¢, w ktérej zyje, to jest rodzing,
z chaosu mys$lowego, nieporzadku moralnego i marazmu
praktycznego. Chce tego dokonaé przez zmiang stylu.
Przedsiewzigcie jego okazuje sie iluzjg, albowiem zmiana
stylu o niczym nie decyduje, bohater sam wpada

w putapke swej idei, ginie, a dzieto jego przejmuje cham,
ktéry zadany porzadek zaprowadzi bez moralnego
dramatu idei. Ten ostatni okazat sig niepotrzebny

i niemozliwy zarazem. Historia Artura jest wigc réwniez
historig tematu literackiego. Mrozek podejmuje go po to,
aby ukaza¢ jego nieprzekraczalne granice. Nie ma —
moéwi — we wspbtczesnym $wiecie miejsca dla
reformatoréw i apostotéw idei; decyzje dotyczace
$wiata wspdlczesnego nie naleza do intelektualistéw,

a jego najwazniejsze sprawy nie rozstrzygaja sig w sferze
idei. Sztuka Mrozka wpisuje sie przez to na listg utworéw
poswieconych samotnosci intelektualisty we
wspbtczesnym $wiecie, podejmuje temat, ktdry

w literaturze dwudziestego wieku raz po raz powraca
w réznych postaciach.

(JOZEF KELERA, ,Etap
syntezy”, ,Dialog” 1965,
nr 10).

(ANDRZEJ  KIJOWSKI,

,Tango profesora Prze-

teckiego”, ,,Dialog” 1965,
nr 11).



Po ,,Smierci porucznika” Kijowski pisat*, ze Mrozek
w parodystycznym zapgdzie stangt na progu wiasnego
mitu, swojej ,, podéwiadomosci literackiej”, ktéra jest
romantyczna. | korficzyt: ,pisarz, ktéry to zrédto odkryt,
jest juz tylko do jednego obowigzany: do napisania swojej
biografii wewnetrznej”. Kijowskiemu udato si¢ to, co jest
najwieksza satysfakcjg dla krytyka: trafne proroctwo,
ktére spetnito sig¢ bardzo szybko. , Tango” bowiem jest
nie tylko parabolg obyczajowg, spoteczng, polityczng —
jest takze ,biografia wewnetrzng” Mrozka. | dlatego jest
jego pierwszym dramatem, w ktérym sie pojawia
bohater dramatyczny. Nie uciele$niona ranga i pozycja,
nie posta¢ napompowana przez autora absurdalno-
-parodystyczng mitologig, ale bohater, ktéry chce zrobi¢
co$ z wiasnej woli i chce — od razu romantyk
i maksymalista — zbawi¢ $wiat, przywréci¢ porzadek.

Jezeli mozna sobie wyobrazi¢ Mrozka na serio, to
bytby Artur witasnie. Artur to ,biografia wewnegtrzna”
Mrozka, ta odrzucona, ktérg wcigz napotyka, ktéra wraca
jak bumerang, niepodzielna jak wtasny cien — chyba
ta, przeciw ktérej i dla ktérej pisze. Artur zostaje zabity
zamiast samego Mrozka, to autor zabija — zabit? —
w sobie Artura. Artur bowiem jest Hamletem, ktéry
postanowit zosta¢ Fortynbrasem, harcerzem, Konradem
i zetempowcem. Artur jest Mrozkiem i tym, co mu grozi:
witasnym zaprzeczeniem.

* Andrzej Kijowski, ,,Mrozek u raju bram”, ,Dialog”
1963, nr 5.

(MARTA PIWINSKA,

..Mrozek, czyli stonl

a sprawa polska”, , Dia-
log” 1966, nr 5).

DWIE 0SOBY
POJMUJA TE
SAMA SYTUACJE
TAK ROZNIE, AZ
NASUWA SIE
WATPLIWOSC,
CZY TO ISTOTNIE
JEST TA SAMA
SYTUACJA.
MNIE, JEDNEJ

| TEJ SAMEJ
0SOBIE, ZDARZA
SIE POJMOWAC
JEDNA | TE SAMA
SYTUACJE TAK
ROZNIE, AZ
NASUWA SIE
PYTANIE, CZY
CHODZI O TE
SAMA 0SOBE.

Czytane filozoficznie, ,, Tango” opowiada o dziejach
wolnosci. Eugeniusz, dla ktérego ,.umieranie nie jest
naukowe’’, zrodzit Stomila. Stomil, ktéry szukat wolnoéci
wyobraznig artysty, zrodzit Artura. Ten, chociaz zaczat od
kroku w tyt, zrobit w koricu decydujgce parg krokéw
naprzéd, miast sztuki chcac ,,zbawié ludzko$¢” cata.
| tenze Artur zrodzit Edka. Dlaczego on, ktéry wotat:
,moge stworzy¢ i zburzyé, co zechcg” — nie potrafit
przeja¢ wiadzy naprawdg? Przyczyna ostatniej kleski
Artura byta mito$¢ do Ali, a wigc jeszcze — pragnienie
porozumienia z drugim cztowiekiem, marzenie
o (szeroko rozumianej) rodzinie... Artur nie chciat
zrozumie€é — i w tym byt ,,nerwowy"”’, czyli
niekonsekwentny — ze absolutna wolno$¢ skazuje na
absolutng samotno$é. Chcgc samemu staé sig zrédtem
wtadzy i spotecznego porzadku, liczyt obtudnie na rodzine,
ktéra zapewni mu przywigzanie i mito$¢, jakie radykalnie
niszczyt. Edek nie ma juz zadnych takich potrzeb. Bunt
przeciw konsekwencji — a raczej przeciw wartosciom,
ktére ograniczajg pragnienia jednostek — skonczyt sig
w pieczarze jaskiniowca.

Dopiero teraz zrozumie¢ mozna dramatyczng funkcje
historii dojrzewania. W ,,Tangu” wszystko obraca si¢
wokét autorytetu kultury. Ale wszelki autorytet, aby byt
wiarygodny, musi zosta¢ wkorzeniony w doswiadczenie
rodzinne. Mrozek nie moze zatem obej$¢ sig bez bohatera,
dla ktérego poszukiwanie nie bytoby najgtebsza potrzebg.
Zarazem jednak ta potrzeba winna zosta¢ zobaczona nie
jako cecha jednostki, lecz jako prawo rzadzace
zachowaniem grupy. Stowem, Artur nie interesuje
Mrozka jako ,.zywy cztowiek”, ale jako model procesu
wychowawczego. Model bankrutuje, poniewaz nie uczy
zy¢, nie wychowuje Artura ani do przystosowania, ani do
wiadzy. Kariera Artura konczy sie wybuchem ptaczu.
Odtrgca go wtedy nawet matka: ,,Odejdz ode mnie, ty
gtupcze...” Dopiero na tym modelu nadbudowana
mogta zosta¢ spoteczna parabola. Nie ma juz rodziny,
nie ma takze spoteczno$ci. Za tworzywo postaci wzigt
w ,Tangu” Mrozek nie statyczny stereotyp, ale
dynamiczny model. Zmianie tej odpowiada kompozycyjnie
— przejécie od jednoaktéwki do w petni rozwinigtej
akcji dramatycznej.

W PIERWSZEJ
POLOWIE ZYCIA:
ZA WSZELKA CENE

BYC TAM, GDZIE
MNIE NIE MA.

W DRUGIEJ:

NIE WIEM, GDZIE
JESTEM.
POZNIEJ: KTQ?

(JAN BLONSKI, ,Ro-

mans z tekstem”, Kra-

kéw 1981, s. 230—
—231).



Bydgoszcz, T. Polski (T. Kameralny). Praprem. 5 VI 1965. Rez. Teresa Zukowska, scen. Ewa Nahlik.
Warszawa, T Wspdtczesny. Prem. 7 VII 1965. Rez. Erwin Axer, scen. Ewa Starowieyska.

Poznan, T. Polski. Prem. 11 IX 1965. Rez. Marek Okopiriski, scen. Andrzej Majewski.
Gdansk, T Wybrzeze (T Kameralny). Prem. 21 X| 1965. Rez. Piotr Paradowski, scen. Ali Bunsch.

Krakéw, Stary T. im. Modrzejewskiej (T. Kamerainy). Prem. 17 X|I 1965. Rez. Jerzy Jarocki, scen. Lidia Minticz
i Jerzy Skarzynski.

tédz, T Powszechny. Prem. 18 X1l 1965. Rez. Roman Sykata, scen. Marian Stanczak.
Wroctaw, T Polski {T Kameralny). Prem. 12.11 1966. Rez. Maria Straszewska, scen. Franciszek Starowieyski
Watbrzych, T Dramatyczny. Prem. 29 IV 1966. Rez. Zbigniew Bessert, scen. Zbigniew Wigckowski.

Kielce, T. im. Zeromskiego. Prem. 22 X 1966. Rez. Jozef Gruda, scen. Jan Golka.

Stupsk, Battycki T. Dramatyczny im. Stowackiego. Prem. 1 1 1967. Rez. Noemi Korsan, scen. Krystyna Husarska.

Czestochowa, T. im. Mickiewicza. Prem. 18 Ill 1967 Rez. Edmund Pietryk, scen. Karol Jablonski.
Biatystok, T. im. Wegierski. Prem. 22 IV 1967. Rez. Jerzy Zegalski, scen. Teresa Poninska.

Elblgg, T. Dramatyczny im. Jaracza. Prem. 6 IV 1968. Rez. Lech Komarnicki, scen. Liliana Jankowska.
Opole, T. Ziemi Opolskiej. Prem. 28 | 1968. Rez. Edmund Pietryk, scen. Zygmunt Smandzik.

Rzeszéw, T im. Siemaszkowej. Prem. 20 [V 1968. Rez. Stefan Winter, scen. Irena Perkowska.
Szczecin, T. Wspétczesny. Prem. 3 V 1974, Rez. Jézef Gruda, scen. Matgorzata Treutler.

tédz, T im. Jaracza. Prem. 20 X 1974. Rez. Jan Maciejowski, scen. tucja Kossakowska.

Jelenia Gora, T im. Norwida. Prem. 16 X| 1974, Rez. Juliusz Burski, scen. Wojciech Jankowiak.
Gniezno, T im. Fredry. Prem. 14 X1l 1974. Rez. Wojciech Boratynski, scen. Janusz Warpechowski.
Katowice, T Slaski im. Wyspianskiego. Prem. 17 | 1975. Rez. Zbigniew Bogdanski, scen. Ali Bunsch.

Grudziagdz, T Ziemi Pomorskiej. Prem. 8 11 1875. Rez. Bogdan Augustyniak, scen. Marek Durczewski.
Biatystok, T im. Wegierki. Prem. 81 1976. Rez. Mirostaw Wawrzyniak, scen. Matgorzata Treutler.

Ptock, T Ptocki. Prem. 24 1V 1976. Rez. Zygmunt Wojdan, scen. Ewa Nabhlik.

Tarnéw, T im. Solskiego. Prem. 12 11l 1977 Rez. Aleksander Berlin, scen. Maria Adamska.

Warszawa, T Ziemi Mazowieckiej. Prem. 19 X1 1977 Rez. Teresa Zukowska, scen. Waldemar Krygier.
Zielona Gora, Lubuski T. im. Kruczkowskiego. Prem. 11 [l 1978. Rez. Tadeusz Pliszkiewicz, scen. Jerzy Moskal

Krakéw, T. Bagatela im. Boya — Zelefiskiego. Prem. 6 VI 1979, Rez..Mieczystaw Gérkiewicz, scen. Krzysztof
Tyszkiewicz.

Elblag. T Dramatyczny. Prem. 19 1V 1980. Rez. Danuta Jagta, scen. Jézef Napidrkowski.
Gdansk, T. Wybrzeze. Prem. 17.V 1980. Rez. i scen. Marek Kocharnczyk.

Olsztyn. T. im. Jaracza. Prem. 28 X1 1981 Rez. Konrad Szachnowski, scen. Andrzej Markowicz.
Legnica, T Dramatyczny. Prem. 21 11 1982. Rez. Jozef Jasielski, scen. Stanistaw Bgkowski.
Krakéw, T.im. Stowackiego. Prem. 9.X.1982. Rez. Bogdan Tosza, scen. Grazyna Zubrowska

Warszawa, T. Nowy. Prem. 19 X1 1982. Rez. Bohdan Cybulski, scen. Stawomir Dgbosz, kost. Irena Chrul.

. TANGO"” NA SCENACH POLSKICH. SPIS PREMIER 1965—1882

POZNAJ SAMEGO SIEBIE".
A CO POTEM?




DZIECINSTWO

MIALEM TAKIE
SOBIE. ALE MOJA

MLODOSC BYLA
SZCZEGOLNIE
JASNA |
KOMPROMITUJACA,
Z UWAGI NA
WARUNKI, W
JAKICH MUSIALA
UPLYNAC.

Stawomir Mrozek urodzit sie¢ 26 czerwca 1930 roku
w Borzecinie koto Brzeska (dawny powiat Busk).
Egzamin maturalny zdat w Krakowie, tu takze studiowat
architekture i sztuki piekne. Studia te przerwat, by po
debiucie na tamach ,Przekroju” rozpoczgé prace
(1950—1954) w redakcji ,,Dziennika Polskiego”

w Krakowie. Na rok 1953 przypada jego debiut literacki
i to podwdjny: ,,Czytelnik” wydaje ,,Opowiadania

z Trzmielowej Géry”, ,,Wydawnictwo Literackie” —
.Poétpancerze praktyczne”. W dwa lata pézniej ,,Dziennik
Polski” drukuje powie$é¢ w odcinkach ,,Malenkie lato”.
W roku 1956 Mrozek zostaje wspébtpracownikiem
kolejnych czasopism: przez dwa sezony pisuje recenzje
teatralne w ,,Echu Krakowa"; najpierw w ,,0d A do Z",
a potem w , Zyciu Literackim” redaguje rubryke
satyryczng , Postgpowiec”. Jest przez czas jaki$
wspdtpracownikiem gdariskiego Bim-bomu. Wtedy tez
powstaja opowiadania, ktére ztozg sie na tom ,,Ston”
wyrézniony w 1957 roku nagroda ,,Przegladu
Kulturalnego”. W roku nastepnym kolejny debiut
Mrozka — tym razem jako dramaturga: 26 czerwca
1958 roku w Teatrze Dramatycznym w Warszawie
odbywa sie prapremiera ,,Policji”. W 1959 —
przeprowadzka do Warszawy, nastgpna premiera
(,,Meczenstwo Piotra Oheya” w Teatrze Groteska

w Krakowie) i ,Wesele w Atomicach” — wyréznione
jako najlepsza ksigzka w roku. Rok 1960 rozpoczyna
okres obecno$ci Mrozka — dramaturga na scenach
$wiatowych — w Bostonie, Berlinie, Belgradzie
triumfy $wieca: ,,Indyk” i jednoaktéwki , Karol”,
.Stip-tease”, ,Na petnym morzu” (premiery w 1961
roku). W migdzyczasie wydane zostajg — powiesé
.Ucieczka na potudnie” i tom opowiada , Deszcz”.

W 1962 roku Fundacja Ko$cielskich przyznaje Mrozkowi
swojg nagrode literackg. Kolejne premiery: ,, Zabawa”,
..Kynolog w rozterce”, ,,Czarowna noc”, Smieré
porucznika”, druk dramatu ,.Jelelt”, wydanie przez
Wydawnictwo Literackie ,,Utworéw scenicznych”,
przektady czeskie, niemieckie, wegierskie i witoskie —
to plon roku nastgpnego.

Wyjazd do Wioch w 1963 roku rozpoczyna nastgpny
,.zagraniczny” okres w zyciu Mrozka. Stosunek do niego
w kraju nie ulega na razie widocznym zmianom:
,.Dialog” drukuje , Tango” (1964}, odbywa sie jego
premiera (1965). Do 1968 roku publiczno$é¢ polska ma
okazje poznaé ,,Dom na granicy”, , Testarium”, , Drugie
danie”, , Iskry” wydaja tomik rysunkéw publikowanych
uprzednio w ,,Szpilkach” i ,,przekroju”. Na Zachodzie
pojawiajg sie liczne wydania angielskie, francuskie

hiszpanskie i niemieckie, zostaje przyznana Mrozkowi
nagroda Prix de I'humeur noir (Nagroda Czarnego
Humoru).

Natomiast w Polsce utwory Mrozka na kilka lat znikajg
z planéw wydawnictw i teatrdow.

Dopiero w 1973 roku ,,Dialog” drukuje ,Rzeznig”

i odbywa sig polska prapremiera ,,Szczesliwego

Dopiero w 1973 roku ,,Dialog” drukuje , Rzeznig”

i odbywa sie polska prapremiera ,Szczgsliwego
wydarzenia”. W nastepnym roku ukazujg sie w druku

., Emigranci”. Wiekszo$¢ z zaprezentowanych publiczno$ci
polskiej w latach 70-tych utwordw scenicznych
(oprécz ,,Emigrantdéw” i ,,Rzezni” byly to ,Wyspa réz”
— scenariusz filmowy, ,,Garbus”, , Serenada”, , Lis
filozof”, ,,Polowanie na lisa”, ,,Amor”, ,Lis aspirant”,
.Vatzlav”, ,Pieszo” ,,Ambasador’ i napisany znacznie
wczesdniej ,, Krawiec”) stata sig¢ wydarzeniami kulturalnymi
duzej rangi odnoszac jednoczeénie sukces u publicz-
nosci.

Od warszawskiej premiery ,,Policji” az do dzi$
Stawomir Mrozek jak nikt wéréd polskich dramaturgéw
wspétczesnych uosabia ideat pisarza rozumiejgcego
i celnie odpowiadajacego na potrzeby teatru.

TRZYDZIESCI LAT
TEMU RZECZY BYLY
TE SAME, TYLKO
MOJE ZDANIE

0 NICH INNE.

CZY TO ZNACZY,
ZE SIE WTEDY
MYLILEM, ALBO
TERAZ MYLE?



ZESPOL ARTYSTYCZNY

LEONARD ANDRZEJEWSKI
RYSZARD BACCIARELLI
ARKADIUSZ BAZAK
JERZY BONCZAK
RYSZARD WOJCIECH BORSUCKI
JANUSZ CICHOCKI
JANUSZ CYWINSKI

JERZY DUKAY

JACEK DZISIEWICZ
GRZEGORZ GIERAK
KRZYSZTOF KALCZYNSKI
JACEK KALUCKI

EMIL KAREWICZ

PIOTR KRASICKI
KRZYSZTOF LUFT

PAWEL LESKI

JERZY MOLGA

GABRIEL NEHREBECKI
JOZEF ONYSZKIEWICZ
WLODZIMIERZ PANASIEWICZ
JOZEF PIERACKI

TOMASZ ZALIWSKI
RYSZARD ZIELINSKI

EWA BERGER-JANKOWSKA
ANNA CIEPIELEWSKA
RENATA DOMAGALA
MALGORZATA DROZD
JOLANTA GRUSZNIC
TERESA GNIEWKOWSKA
ELZBIETA JEZEWSKA

EWA KANIA

IRENA KWIATKOWSKA
TERESA LIPOWSKA
LUDMILA tACZYNSKA
MIROSLAWA NYCKOWSKA
JANINA SEREDYNSKA
ANNA SKOWRON
ELZBIETA SKRETKOWSKA
TATIANA SOSNA-SARNO
IRENA STELMACHROWNA
EWA WISNIEWSKA
BARBARA WYSZKOWSKA
BARBARA ZGORZALEWICZ
JOLANTA ZYKUN

ORAZ

IRENA CHRUL
o
WANDA WARSKA
[ )
PAWEL DANGEL
L ]
SLAWOMIR DEBOSZ
[
MARCIN JARNUSZKIEWICZ
[}
ANDRZEJ KURYLEWICZ
[ ]
JANUSZ NYCZAK
[ ]
BOGUSLAW SCHAEFFER

ZASTEPCA DYREKTORA —
SEKRETARIAT LITERACKI —
KOORDYNATOR PRACY ART. —
BIURO ORGANIZACJI WIDOWNI —
REKLAMA —

KIEROWNIK TECHNICZNY —

KIEROWNICY

KRZYSZTOF KOSMALA
LUCYNA TYCH, KRZYSZTOF KOPKA
WIESLAWA MATEUSIAK
KRYSTYNA LACHOWICZ

ANNA MIECZYNSKA

JAN KRZEWICKI

PRACOWNI:

KRAWIECKIEJ MESKIEJ —
KRAWIECKIEJ DAMSKIES —
PERUKARSKIEJ —
MALARSKIEJ —
STOLARSKIEJ —
TAPICERSKIE] —
MODELATORSKIES —
SLUSARSKIES —
KIEROWNIK OSWIETLENIA —
OPERATOR DZWIEKU —
BRYGADIER SCENY —

REKWIZYTORZY —

INSPICJENT —
SUFLERZY —

TADEUSZ BOLCZAK
ZOFIA SOBIERAJ
STANISLAWA WINCIOREK
EUGENIUSZ PALARCZYK
CZEStAW SLEPOWRONSKI
KAZIMIERZ DZWONKOWSK|
CZEStAW ZAGAJEWSK!
MIROSLAW LESINSKI
ROMUALD KAMOCKI
MIROStAW WORONIECKI
STANISLAW UFNAL

LUCYNA KOZAK
JAN GOSCICKI
TERESA WICINSKA

HANNA BONDAREWSKA
BARBARA PAKLIKOWSKA
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OSOBY:
MLODY CZLOWIEK CZYLI ARTUR — JANUSZ CICHOCKI

ELEONORA, MATKA ARTURA — EWA WISNIEWSKA

STOMIL, OJCIEC ARTURA — EMIL KAREWICZ

OSOBA NA RAZIE ZWANA BABCIA, CZYLI EUGENIA
— IRENA KWIATKOWSKA

PARTNER Z WASIKIEM CZYLlI EDEK — JERZY BONCZAK

ALA, KUZYNKA | NARZECZONA ARTURA
— MALGORZATA DROZD

ASYSTENT REZYSERA — KRZYSZTOF KOPKA
SUFLER — BARBARA PAKLIKOWSKA
INSPICJENT — TERESA WICINSKA




