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Teatr Mrożka jest teatrem uniwersalnym, bliskim nam 
wszystkim, gdyż zwraca się ku człowiekowi. O człowieku 
wyrażali swe zdania liczni au.torzy - od Abrahama 
a Santa Ciara, który stał się wzorem postaci Fryderyka 
Schillera aż po Zwingliego, od A do Z. 
Abraham a Santa Ciara nazwał człowieka niebem pełnym 
ciemności, a szwajcarski reformator Urlich Zwingli 
powiada wręcz. że kto chce człowieka studiować 
i poznawać, ten podejmuje się tak ciężkiej rzeczy, jak 
ktoś, kto chce wziąć do rąk sam atrament - i nie 
pobrudzić się. Długo szukałem tych dwóch cytatów 
i patrzcie, jaka klamra zrobiła się między A i Z! Człowiek! 
Tu ciemny, tam brudny, daleko autorom do 
komplementowania człowieka. a tu powiadają, nie 
wiedząc kogo cytują: człowiek to brzmi ... 
Drodzy: Panie i Panowie, rozpisałem się już na dobre, 
a widzę, że tekst nie ma tytułu. 

Więc jaki tytuł: „Mrożek Nieśmiert~lnv'_'? Jeszcze ~ie:_ 
nieśmiertelni muszą najpierw „. sami Panstwo rozum1ec1e. 
„W rytmie tanga" - takie tytuły dają autorzy, którzy 
najpierw piszą o autorze i jego sztuce, a dopiero potem 
ją czytają (jeśli w ogóle); przecież _tango występuje . 
dopiero przy końcu sztuki, więc co tam ma być w rytmie 
tanga! „Jeszcze jeden Edek dzisiaj" - e, tam: tytuł r:iusi 
być poważny, przecież to komedia, więc tytuł powazny ! 
Jest! „Mrożek - klasyk". I rymuje się jakby i koło 
prawdy blisko „. tak jest! 
MROŻEK - KLASYK 
Rok 1965. Po kilku lżejszych sztukach, które przyniosły 
autorowi rozgłos i powodzenie Mrożek zapuszcza się 
w nieznany nikomu świat dziwacznej domowej socjety. 
Sztuka jest jakby cięta ostrym nożem. Ciach -
rzecz dzieje się w jednym tylko mieszkaniu, „na dwór" 
nikt tu nie wychodzi, jeśli wychodzi to tylko dlatego, 
żeby nie przeszkadzał na scenie. Ciach! - wszyscy 
zamknięci, a można ich wszystkich jeszcze bardziej 
zamknąć (..nikt nie wyjdzie!" - oczywiście jest to 
metafora, czasem wyjść trzeba, ot, choćby do sklepu). 
Ciach! - i w stronę abstrakcyjnego formalizmu: 
młodzi noszą imiona na A, starsi i starzy - na E, 
(wyjątek: Stomil, ale to eksperymentator). Ciach! 
- Przedstawiamy familię i jej osobliwego adiunkta już 
na dnie bez głębszej analizy rozkładu. 
A dalej mamy już jazdę cwałem (kilometr w ciągu minuty). 
Idea Artura: wciągnąć tę domową hołotę w ślub, 

zrobić z nich solidny, jak za dawnych, dobrych czasów 
orszak weselny i „ojciec będzie się musiał nareszcie 
pozapinać!" 

Nadać temu wszystkiemu formę! 
W „Ślubie" Gombrowicza - zdaniem autora 

„Ferdydurke" - mamy „dysonans między człowiekiem 
a formą". W „Tangu" ślub nie dochodzi do skutku 
z przyczyn zupełnie już irracjonalnych: Artur pojawia się 
do ślubu pijany i wszystko unicestwia się przez jego 
obezwładnienie umysłowe. Zwycięża w końcu rozsądek 
kolektywny alias Edek, ciemny typ, któremu w miarę 
rozwoju wydarzeń wszystko się rozjaśnia („przecież ja 
też mogę „." itd.). 
Zakończenie i wyjaśnienie tytułu zarazem. Mrożek: 
„A potem jeszcze przez jakiś czas słychać „La 
Cumparsitę" - nawet kiedy zapalą się światła na 
widowni - przez głośniki w całym teatrze". A przedtem 
jeszcze uwaga: „Rozlega się, od razu bardzo ostro 
i głośno, tango „La Cumparsita", koniecznie to, a nie 
inne". 
To tango jest jedną z najbardziej prymitywnych 
kompozycji swojego gatunku. Samo argentyńskie tango 
jest nawet nobliwawe. W postaci habanery czy milongi 
ma wielki urok. Podobało się w okresie I wojny 
światowej europejskiej socjecie, ale potem poszło w dół 
i znalazło się na dnie, gdzieś na poziomie notatnika 
Edka, dając dwuznaczną rozkosz dzięki łóżkowej bliskości 
partnerów i przez swój „rypany" rytm (znajdźcie mi, 
proszę, lepsze określenie! - musi być „rypany"). 
„La Cumparsita" ma się tak do „Tanga" lsaaka Albeniza 
- jak „Brunetki, blondynki" do pieśni Brahmsa. Zresztą 
- co tam porównania! Tang jest tysiące - „La 
Cumparsita" jest jedna. Dno muzyki tego tańca jest 
jeszcze głębsze, gdyż tańczą to tango dwaj panowie, 
zniewolony ze swoim oprawcą, kat i ofiara 
(EUGENIUSZ: „z panem? „. A wie pan, że nawet 
i zatańczę"). Mrożek - klasyk pokazuje nam świat 
obsceniczny w sferze duchowej. Bo to, że rodzina gra 
w karty z jakimś typem, że Mamusia żyje z nim od czasu 
do czasu, a Tatuś tworzy idiotyczne eksperymenty 
teatralne, że Ukochana - mimo wspólnoty pokolenia 
- w ogóle nie ma pojęcia, o co Arturowi chodzi, 
że Eugeniusz toleruje w domu debila, który jego 
szczoteczki do zębów używa do czyszczenia butów 
to wszystko rozgrywa się w sferze samego materialnego 
życia. 

Mistrzostwo Mrożka polega na ukazaniu obsceniczności 
duchowej tego towarzystwa, które widziane od 
zewnątrz mogłoby się wydawać nawet sympatyczne. 
Trudno powiedzieć, jak do tego rozkładu doszło, 
Mrożek nie lubi analizy, (chwała mu za to) i stawia nas 
od razu w sytuacji gotowej. od pierwszej sceny. Źle 
się dzieje u państwa A plus E ! Był wśród nich taki jeden, 
który chciał to zmienić, ale załatwił go taki drugi, co to 
z temperamentu powolny - szybciej coś zrobi niż 
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pomyśli, a na swoje - wyjdzie. Przyczyna i skutek nie 
mają tu logicznej relacji (mówi o tym w sztuce sam 
Mrożek). Obrzydliwe w swoim brzmieniu sformułowanie 
,.liczą się fakty" przytłacza nas w tej sztuce ogromem 
tego, co może się stać , jeśli się traci morale. EUGENIUSZ 
(głośniej): „No cóż, życie trzeba brać, jakie ono jest „. 
(ciszej) Albo i nie". 
To „głośniej-ciszej" jest niezwykłe, poznawczo niezwykłe! 
W religii , moralności, polityce, w sztuce i w gastronomii 
możemy tę relację dynamiczną (głośniej-ciszej) znaleźć 

w każdej duszy sąsiada (jak to dobrze, że nie 
sąsiadujemy z sobą!) . Po osiemnastu latach „Tango" 
olśniewa swoją prawdą. 

TANGO - dzieło klasyczne. 

Witkacy przyszedł za wcześnie, Gombrowicz jest obok, 
Mrożek pierwszy przyszedł w samą porę. Nie za 
wcześnie i nie za późno. I to na obu zegarach: polskim 
i zachodnim. Z Witkacego jest w „Tangu" salon, 
rewolwer, drań w salonie i trupy w salonie. 
Z Gombrowicza jest język i podstawowe opozycje 
filozoficzne i psychologiczne. Ala ma w sobie coś 
z Młodziakówny, Stomil jest po gombrowiczowsku nie 
zapięty. Z Witkacego wywodzi się przeświadczenie , że 

artysta jest papierkiem lakmusowym swojego czasu. 
„Artyści to zaraza. Oni pierwsi nadgryźli epokę''. 
Przeświadczenie to dzieli ze Stomilem wielu wybitnych 
mężów stanu, jak np. Eisenhower i Truman . 
Z Gombrowicza jest walka formy z nijakością , konwencji 
z rozmamłaniem. Gombrowiczowska jest absolutna 
niemożność, w którą zapada Artur, po gombrowiczowsku 
jest upupiony wujcio Eugeniusz, niemal z powrotem 
zapędzony do szkoły w swoich krótkich spodenkach . /„./ 

Gombrowicz i Witkacy siedzą w Mrożku, jak 
w Witkacym siedział Przybyszewski i Wyspiański. 
Albo jeszcze inaczej: jak w Witkacym siedział Malinowski, 
Chwistek, Carnap i futuryści. Gombrowiczowski system 
odkryć zaczął się od groteskowego obrazu niewydarzonej 
Polski posanacyjnej, potem wszystkie jego „gęby", 
„pupy", „ młodszości" i „nijakości" stały się już tylko 
językiem, uniwersalnym, ale za to abstrakcyjnym. 
Wszystkie te gęby i pupy zawisły w próżni. Mrożek 

przywrócił im realność, nawet więcej nową 

historyczną dosłowność. 

PRAWDA NIE 
JEST ANI WESOŁA 
ANI SMUTNA, ALE 
MNIE WYDAJE SIĘ 
ZAWSZE SMUTNA, 
PONIEWAŻ JEJ NIE 
WYMYŚLIŁEM. AŻ 

ZDAJE SIĘ, ŻE 
MOŻNOŚĆ 

MYLENIA SIĘ CZYLI 
PROJEKTOWANIA 

JEST JEDYNĄ 

LUDZKĄ RADOŚCIĄ. 

(JAN KOTT, „Rodzina 
Mrożka", „Dialog" 1965, 

nr 4) 

Ten nowy Mrożek nie przestał być zabawny i dowcipny, 
ale osadził jakby swój dowcip w ładunkach cięższego 
kalibru. Wprowadził na scenę, po raz pierwszy, postać 
rezonera (Artur), który nie demaskuje się z miejsca 
i natychmiast jako pospolity demagog, demagog 
cyniczny i jawny frazeolog, z rozmysłem nadużywający 
słowa i języka . Nie. Artur jest właśnie serio , zupełnie 
serio. Do pewnego momentu - jeszcze na etapie 
d i ag n o z y sytuacji wyjściowej - pełni nawet jak 
gdyby obowiązki pozytywnego bohatera. A nawet potem, 
kiedy przystępuje już do działania, nawet w finale, 
w szaleństwie tropienia formy i wreszcie idei 
jakiejkolwiek, za wszelką cenę - nie jest przecież 
Artur cyniczny. Jest świeży. Jest nie zepsuty. Jest naiwny. 
Wierzy głęboko i najświęciej w swoje posłannictwo. 
Jest ideologiem właśnie z krwi i kości , ale z tych , jak 
Savanarola, co gotowi spłonąć i palić innych z wiarą 
i przekonaniem, dla zasady, dla konsekwencji - nie dla 
taktyki, nie dla korzyści doraźnie określonej. 

Mrożek w „Tangu" dokonał odważnej rzeczy. 
Spróbował mianowicie wskrzesić dramat idei. Dramat 
idei to jest nie taki, który jakąś po prostu ideę wyraża. / „ ./ 
Dramat idei to nie taki również, który ideę 
ilustruje. /. . ./ 
Dramat idei to taki, który jest historią powstawania idei 
oraz także historią jej realizowania czy rozpowszechniania. 
Dramat idei jest historią ideowego czynu. Czyn taki 
podejmuje bohater „ Tanga" . Chce mianowicie 
wyprowadzić społeczność, w której żyje, to jest rodzinę, 
z chaosu myślowego, nieporządku moralnego i marazmu 
praktycznego. Chce tego dokonać przez zmianę stylu. 
Przedsięwzięcie jego okazuje się iluzją, albowiem zmiana 
stylu o niczym nie decyduje, bohater sam wpada 
w pułapkę swej idei, ginie, a dzieło jego przejmuje cham, 
który żądany porządek zaprowadzi bez moralnego 
dramatu idei. Ten ostatni okazał się niepotrzebny 
i niemożliwy zarazem. Historia Artura jest więc również 
historią tematu literackiego. Mrożek podejmuje go po to, 
aby ukazać jego nieprzekraczalne granice. Nie ma 
mówi - we współczesnym świecie miejsca dla 
reformatorów i apostołów idei; decyzje dotyczące 
świata współezesnego nie należą do intelektualistów, 
a jego najważniejsze sprawy nie rozstrzygają się w sferze 
idei. Sztuka Mrożka wpisuje się przez to na listę utworów 
poświęconych samotności intelektualisty we 
współczesnym świecie, podejmuje temat, który 
w literaturze dwudziestego wieku raz po raz powraca 
w różnych postaciach. 

(JÓZEF KELERA, „Etap 
syntezy", „ Dialog" 1965, 

nr 10). 

(ANDRZEJ KIJOWSKI , 
„Tango profesora Prle­

łęckiego'" , „Dialog" 1965, 
nr 11 ). 



Po „Śmierci porucznika" Kijowski pisał*, że Mrożek 
w parodystycznym zapędzie stanął na progu własnego 
mitu, swojej „podświadomości literackiej", która jest 
romantyczna. I kończył: „pisarz, który to źródło odkrył, 

jest już tylko do jednego obowiązany: do napisania swojej 
biografii wewnętrznej". Kijowskiemu udało się to, co jest 
największą satysfakcją dla krytyka: trafne proroctwo, 
które spełniło się bardzo szybko. „Tango" bowiem jest 
nie tylko parabolą obyczajową, społeczną, polityczną -
jest także „biografią wewnętrzną" Mrożka. I dlatego jest 
jego pierwszym dramatem, w którym się pojawia 
bohater dramatyczny. Nie ucieleśniona ranga i pozycja, 
nie postać napompowana przez autora absurdalna­
-parodystyczną mitologią, ale bohater, który chce zrobić 
coś z własnej woli i chce - od razu romantyk 
i maksymalista - zbawić świat, przywrócić porządek. 

Jeżeli można sobie wyobrazić Mrożka na serio, to 
byłby Artur właśnie. Artur to „biografia wewnętrzna" 
Mrożka, ta odrzucona, którą wciąż napotyka, która wraca 
jak bumerang, niepodzielna jak własny cień - chyba 
ta, przeciw której i dla której pisze. Artur zostaje zabity 
zamiast samego Mrożka, to autor zabija - zabił? -
w sobie Artura . Artur bowiem jest Hamletem, który 
postanowił zostać Fortynbrasem, harcerzem, Konradem 
i zetempowcem . Artur jest Mrożkiem i tym, co mu grozi : 
własnym zaprzeczeniem. 

* Andrzej Kijowski, „Mrożek u raju bram", „Dialog" 
1963, nr 5. 

(MARTA PIWIŃSKA. 
„Mrożek, czyli słoń 

a sprawa polska", „Dia­
log" 1966, nr 5). 
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Czytane filozoficznie, „Tango" opowiada o dziejach 
wolności. Eugeniusz, dla którego „umieranie nie jest 
naukowe", zrodził Stomila. Stomil, który szukał wolności 
wyobraźnią artysty, zrodził Artura. Ten, chociaż zaczął od 
kroku w tył, zrobił w końcu decydujące parę kroków 
naprzód, miast sztuki chcąc „zbawić ludzkość" całą. 
I tenże Artur zrodził Edka. Dlaczego on, który wołał: 

„mogę stworzyć i zburzyć , co zechcę" - nie potrafił 
przejąć władzy naprawdę? Przyczyną ostatniej klęski 
Artura była miłość do Ali, a więc jeszcze - pragnienie 
porozumienia z drugim człowiekiem, marzenie 
o (szeroko rozumianej) rodzinie ... Artur nie chciał 
zrozumieć - i w tym był „nerwowy'', czyli 
niekonsekwentny - że absolutna wolność skazuje na 
absolutną samotność. Chcąc samemu stać się źródłem 
władzy i społecznego porządku, liczył obłudnie na rodzinę, 
która zapewni mu przywiązanie i miłość, jakie radykalnie 
niszczył. Edek nie ma już żadnych takich potrzeb. Bunt 
przeciw konsekwencji - a raczej przeciw wartościom, 
które ograniczają pragnienia jednostek - skończył się 

w pieczarze jaskiniowca. 
Dopiero teraz zrozumieć można dramatyczną funkcję 

historii dojrzewania . W „Tangu" wszystko obraca się 

wokół autorytetu kultury. Ale wszelki autorytet, aby był 
wiarygodny, musi zostać wkorzeniony w doświadczenie 
rodzinne. Mrożek nie może zatem obejść się bez bohatera, 
dla którego poszukiwanie nie byłoby najgłębszą potrzebą. 
Zarazem jednak ta potrzeba winna zostać zobaczona nie 
jako cecha jednostki. lecz jako prawo rządzące 
zachowaniem grupy. Słowem, Artur nie interesuje 
Mrożka jako „żywy człowiek", ale jako model procesu 
wychowawczego. Model bankrutuje, ponieważ nie uczy 
żyć, nie wychowuje Artura ani do przystosowania, ani do 
władzy . Kariera Artura kończy się wybuchem płaczu. 
Odtrąca go wtedy nawet matka: „Odejdź ode mnie, ty 
głupcze ... " Dopiero na tym modelu nadbudowana 
mogła zostać społeczna parabola. Nie ma już rodziny, 
nie ma także społeczności. Za tworzywo postaci wziął 
w „Tangu" Mrożek nie statyczny stereotyp, ale 
dynamiczny model. Zmianie tej odpowiada kompozycyjnie 
- przejście od jednoaktówki do w pełni rozwiniętej 

akcji dramatycznej . 

W PIERWSZEJ 
POŁOWIE ŻYCIA: 

ZA WSZELKĄ CENĘ 
BYĆ TAM. GDZIE 

MNIE NIE MA. 
W DRUGIEJ: 

NIE WIEM. GDZIE 
JESTEM. 

PÓŹNIEJ : KTO? 

(JAN BŁOŃSKI, „Ro­
mans z tekstem ", Kra­
ków 1981, s. 230-

-231) . 



• Bydgoszcz. T. Polski (T. Kameralny). Praprem . 5 VI 1965. Reż. Teresa Żukowska, scen. Ewa Nahlik. 

• W arszawa. T Współczesny. Prem. 7 VII 1965. Reż. Erwin Axer. scen. Ewa Starowieyska. 

• Poznań, T. Polski. Prem . 11 IX 1965. Reż. Marek Okopiński, scen. Andrzej Majewski. 

• Gda ńsk , T Wybrzeże (T Kameralny). Prem. 21 XI 1965. Reż. Piotr Paradowski , scen. Ali Bunsch. 

• Kraków. Stary T. im. Modrzejewskiej (T. Kameralny). Prem. 17 Xll 1965. Reż. Jerzy Jarocki, scen. Lidia Minticz 

i Jerzy Skarżyński . 

• Łódź . T Powszechny. Prem. 18 Xll 1965. R eż . Roman Sykala . scen. Marian Stańczak. 

• Wrocław. T Polski (T Kameralny). Prem. 12 .11 1966. Reż. Maria Straszewska, scen . Franciszek Starowieyski 

• Wałbrzyc h . T Dramatyczny. Prem. 29 IV 1966. Reż . Zbigniew Bessert . scen. Zbigniew Więckowski . 

• Kielce. T. im. Żeromskieg o. Prem. 22 X 1966. Reż. Józef Gruda . scen. Jan Goika. 

• Słupsk, B a łtycki T. Dramatyczny im. Słowackiego. Prem. 1 li 1967. Reż . Noemi Korsan, scen. Krystyna Husarska. 

• Częstochowa, T. im. Mickiewicza. Prem. 18 Ili 1967 Reż . Edmund Pietryk, scen. Karol Jabłoński . 

• B iałystok , T. im . Węgierski. Prem. 22 IV 1967 . Reż. Jerzy Zegalski, scen. Teresa Ponińska . 

• Elbląg. T. Dramatyczny im. Jaracza. Prem. 6 IV 1968. Reż. Lech Komarnick i, scen. Liliana Jankowska. 

• Opole, T. Ziemi Opolskiej . Prem . 28 I 1 968. Reż . Edmund Pietryk, scen. Zygmunt Smandzik. 

e Rzeszów, T im . Siemaszkowej . Prem. 20 IV 196B. Reż. Stefan Winter. scen. Irena Perkowska. 

• Szczecin, T. Współczesny. Prem . 3 V 1974. Reż . Józef Gruda , scen. Małgorzata Treutler. 

• Łódź . T im. Jaracza . Prem. 20 X 1974. Reż. Jan Maciejowski , scen . Łucja Kossakowska. 

• Jelenia Góra. T im. Norwida. Prem. 16 XI 1974. Reż . Juliusz Burski , scen. Wojciech Jankowiak. 

• Gniezno. T im. Fredry. Prem. 14 Xll 1974. Reż . Wojciech Boratyński . scen. Janusz Warpechowski . 

• Katowice. T Ślą s ki im . Wyspi a ńskiego . Prem . 17 I 1975. Reż . Zbigniew Bogdański , scen . Ali Bunsch 

• Grudziądz . T Ziemi Pomorskiej. Prem . 8 li 1975. Reż . Bogdan Aug ustyniak, scen. Marek Durczewski. 

• Białystok . T im . Węgierki. Prem . 8 I 1976. Reż . Mirosław Wawrzyniak. scen. Małgorzata Treutler. 

• Płock. T Płocki . Prem . 24 IV 1976 Reż . Zygmunt \/Vojdan. scen. Ewa Nahlik. 

• Tarnów. T im . Solskiego. Prem . 12 Ili 1977 Reż. Aleksander Berlin. scen. Maria Adamska. 

• Warszawa. T Ziemi Mazowieckie j. Prem. 19 XI 1977 Reż . Teresa Żukowska . scen . Waldemar Krygier. 

• Zielona Góra. Lubuski T. im. Kruczkowskiego. Prem. 11 Ili 1978. Reż . Tadeusz Pliszkiewicz, scen. Jerzy Moskal 

• Kraków, T. Bagatela im. Boya - Żeleńskiego . Prem . 6 VI 1979. Reż .. Mieczysław Górkiewicz. scen. Krzysztof 
Tyszkiewicz. 

• Elbląg . T Dramatyczny. Prem . 19 IV 1980. Reż . Danuta Jagła . scen. Józef Napiórkowski . 

• Gdańsk . T. Wybrzeże. Prem. 17. V 1980. Reż . i scen. Marek Kochańczyk. 

• Olsztyn. T. im. Jaracza . Prem. 28 XI 1981 Re ż. Konrad Szachnowski , scen . Andrzej Markowicz. 

• Legnica , 1 Dramatyczny . Prem. 21 li 1982. Reż . Józef Jasielski . scen. Stanisław Bąkowski . 

• Kraków, T. im. Słowackiego. Prem. 9.X.1982. Reż . Bogdan Tasza . scen . Grażyna Żubrowska 

• Warszawa. T. Nowy. Prem. 19 XI 1982. Reż. Bohdan Cybulski. scen. Sławomir Dębosz, ko st . I rena Chrul. 

„ TANGO" NA SCENACH POLSKICH. SPIS PREMIER 1965-1982 

„POZNAJ SAMEGO SIEBIE". 
A CO POTEM ? 
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DZIECIŃSTWO 
MIAŁEM TAKIE 

SOBIE. ALE MOJA 
MŁODOŚĆ BYŁA 

SZCZEGÓLNIE 
JASNA I 

KOMPROMITUJĄCA, 

Z UWAGI NA 
WARUNKI. W 

JAKICH MUSIAŁA 
UPŁYNĄĆ. 

Sławomir Mrożek urodził się 26 czerwca 1930 roku 
w Borzęcinie koło Brzeska (dawny powiat Busk). 
Egzamin maturalny zdał w Krakowie, tu także studiował 
architekturę i sztuki piękne. Studia te przerwał, by po 
debiucie na łamach „Przekroju" rozpocząć pracę 
( 1950-1954) w redakcji „Dziennika Polskiego" 
w Krakowie. Na rok 1953 przypada jego debiut literacki 
i to podwójny: „Czytelnik" wydaje „Opowiadania 
z Trzmielowej Góry", „Wydawnictwo Literackie" -
„Półpancerze praktyczne", W dwa lata później „Dziennik 
Polski" drukuje powieść w odcinkach „Maleńkie lato". 
W roku 1956 Mrożek zostaje współpracownikiem 
kolejnych czasopism: przez dwa sezony pisuje recenzje 
teatralne w „Echu Krakowa"; najpierw w „Od A do Z", 
a potem w „Życiu Literackim" redaguje rubrykę 
satyryczną „Postępowiec". Jest przez czas jakiś 
współpracownikiem gdańskiego Bim-bomu. Wtedy też 
powstają opowiadania, które złożą się na tom „Słoń" 
wyróżniony w 1957 roku nagrodą „Przeglądu 
Kulturalnego". W roku następnym kolejny debiut 
Mrożka - tym razem jako dramaturga: 26 czerwca 
1958 roku w Teatrze Dramatycznym w Warszawie 
odbywa się prapremiera „Policji". W 1959 -
przeprowadzka do Warszawy, następna premiera 
(„Męczeństwo Piotra Oheya" w Teatrze Groteska 
w Krakowie) i „Wesele w Atomicach" - wyróżnione 

jako najlepsza książka w roku. Rok 1960 rozpoczyna 
okres obecności Mrożka - dramaturga na scenach 
światowych - w Bostonie, Berlinie, Belgradzie 
odbywają się premiery „Policji". Na scenach polskich 
triumfy święcą: „Indyk" i jednoaktówki „Karol'', 
„Stip-tease", „Na pełnym morzu" (premiery w 1961 
roku). W międzyczasie wydane zostają - powieść 

„Ucieczka na południe" i tom opowiadań „Deszcz". 
W 1962 roku Fundacja Kościelskich przyznaje Mrożkowi 
swoją nagrodę literacką. Kolejne premiery: „Zabawa", 
„Kynolog w rozterce", „Czarowna noc", „Śmierć 
porucznika", druk dramatu „Jeleń", wydanie przez 
Wydawnictwo Literackie „Utworów scenicznych", 
przekłady czeskie, niemieckie, węgierskie i włoskie 
to plon roku następnego. 

Wyjazd do Włoch w 1 963 roku rozpoczyna następny 
„zagraniczny" okres w życiu Mrożka. Stosunek do niego 
w kraju nie ulega na razie widocznym zmianom: 
„Dialog" drukuje „Tango" ( 1964). odbywa się jego 
premiera (1965). Do 1968 roku publiczność polska ma 
okazję poznać „Dom na granicy", „Testarium", „Drugie 
danie", .,Iskry" wydają tomik rysunków publikowanych 
uprzednio w „Szpilkach" i „przekroju". Na Zachodzie 
pojawiają się liczne wydania angielskie, francuskie 

hiszpańskie i niemieckie, zostaje przyznana Mrożkowi 
nagroda Prix de l'humeur noir (Nagroda Czarnego 
Humoru). 

Natomiast w Polsce utwory Mrożka na kilka lat znikają 
z planów wydawnictw i teatrów. 

Dopiero w 1973 roku „Dialog" drukuje „Rzeźnię" 
i odbywa się polska prapremiera „Szczęśliwego 

Dopiero w 1973 roku „Dialog" drukuje „Rzeźnię" 
i odbywa się polska prapremiera „Szczęśliwego 
wydarzenia". W następnym roku ukazują się w druku 
„Emigranci". Większość z zaprezentowanych publiczności 
polskiej w latach 70-tych utworów scenicznych 
(oprócz „Emigrantów" i „Rzeźni" były to „Wyspa róż" 
- scenariusz filmowy, „Garbus", „Serenada", „ Lis 
filozof', „Polowanie na lisa", „Amor", „Lis aspirant", 
„Vatzlav", „Pieszo" „Ambasador" i napisany znacznie 
wcześniej „Krawiec") stała się wydarzeniami kulturalnymi 
dużej rangi odnosząc jednocześnie sukces u publicz­
ności. 

Od warszawskiej premiery „Policji" aż do dziś 
Sławomir Mrożek jak nikt wśród polskich dramaturgów 
współczesnych uosabia ideał pisarza rozumiejącego 
i celnie odpowiadającego na potrzeby teatru. 

TRZYDZIEŚCI LAT 
TEMU RZECZY BYŁY 

TE SAME. TYLKO 
MOJE ZDANIE 
O NICH INNE .. 

CZY TO ZNACZY. 
ŻE SIĘ WTEDY 
MYLIŁEM, ALBO 

TERAZ MYLĘ? 



ZESPÓŁ ARTYSTYCZNY 

EWA BERGER-JANKOWSKA • LEONARD ANDRZEJEWSKI 
ANNA CIEPIELEWSKA • RYSZARD BACCIARELLI 
RENATA DOMAGAŁA • ARKADIUSZ BAZAK 
MAŁGORZATA DROZD e JERZY BOŃCZAK 

JOLANTA GRUSZNIC • RYSZARD WOJCIECH BORSUCKI 
TERESA GNIEWKOWSKA e JANUSZ CICHOCKI 

ELŻBIETA JEŻEWSKA • JANUSZ CYWIŃSKI 
EWA KANIA • JERZY DUKAY 

IRENA KWIATKOWSKA e JACEK DZISIEWICZ 
TERESA LIPOWSKA • GRZEGORZ GIERAK 

LUDMIŁA ŁĄCZYŃSKA • KRZYSZTOF KALCZYŃS K I 
MIROSŁAWA NYCKOWSKA • JACEK KAŁUCKI 

JANINA SEREDYŃ S KA • EMIL KAREWICZ 
ANNA SKOWROŃ • PIOTR KRASICKI 

ELŻBIETA SKRĘTKOWSKA • KRZYSZTOF LUFT 
TATIANA SOSNA-SARNO • PAWEŁ ŁĘSKI 

IRENA STELMACHÓWNA • JERZY MOLGA 
EWA WIŚNIEWSKA • GABRIEL NEHREBECKI 

BARBARA WYSZKOWSKA • JÓZEF ONYSZKIEWICZ 
BARBARA ZGORZALEWICZ e WŁODZIMIERZ PANASIEWI CZ 

JOLANTA ZYKUN e JÓZEF PIERACKI 

TOMASZ ZALIWSKI 

RYSZARD ZIELIŃSKI 

ORAZ 

IRENA CHRUL 

• 
WANDA WARSKA 

• 
PAWEŁ DANGEL 

• 
SŁAWOMIR DĘBOSZ 

• 
MARCIN JARNUSZKIEW ICZ 

• 
ANDR ZEJ KURYLEWICZ 

• 
JANUSZ NYCZAK 

• 
BOGUSŁAW SCHAEFFER 

ZASTĘPCA DYREKTORA - KRZYSZTOF KOSMALA 
SEKRETARIAT LITERACKI LUCYNA TYCH, KRZYSZTOF KOPKA 

KOORDYNATOR PRACY ART. WIESŁAWA MATEUSIAK 
BIURO ORGANIZACJI WIDOWNI KRYSTYNA LACHOWICZ 

REKLAMA ANNA MIECZVŃSKA 
KIEROWNIK TECHNICZNY JAN KRZEWICKI 

KIEROWNICY PRACOWNI: 

KRAWIECKIEJ MĘSKIEJ 
KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ 

PERUKARSKIEJ 
MALARSKIEJ 

STOLARSKIEJ 
TAPICERSKIEJ 

MODELATORSKIEJ 
ŚLUSARSKIEJ 

KIEROWNIK OŚWIETLENIA 
OPERATOR DŹWIĘKU 

BRYGADIER SCENY 

REKWIZYTORZY 

INSPICJENl 

SUFLERZY 

TADEUSZ BOLCZAK 
ZOFIA SOBIERAJ 
STANISŁAWA WIŃCIOREK 
EUGENIUSZ PALARCZYK 
CZESŁAW ŚLEPOWROŃSKI 
KAZIMIERZ DZWONKOWSKI 
CZESŁAW ZAGAJEWSKI 
MIROSŁAW LESIŃSKI 
ROMUALD KAMOCKI 
MIROSŁAW WORONIECKI 
STANISŁAW UFNAL 

LUCYNA KOZAK 

JAN GOŚCICKI 

TERESA WICIŃSKA 

HANNA BONDAREWSKA 
BARBARA PAKLIKOWSKA 

REDAKCJA PROGRAMU- BARBARA OSTERLOFF • OPRACOWANIE GRAFICZNE-MAREK GOEBEL 

W programie wykorzystano „Myśli urodzin·owe" Sławomira Mrożka, „Dialog" 1981 , nr 3. 

A DRES TEATRU: 02-508 Warszawa. ul. Puławska 37/39. 
Bilety indywidualne i zbiorowe prosimy zamawiać w Biurze Organizacji Widowni . tel. 49-80-21 

Dru k PZGraf. Wr. Zam. 7287/ 82 Z-5 5000. 
Cena 35 zł 
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OSOBY: 

MŁODY CZŁOWIEK CZYLI ARTUR - JANUSZ CICHOCKI 

ELEONORA. MATKA ARTURA - EWA WIŚNIEWSKA 

STOMIL, OJCIEC ARTURA - EMIL KAREWICZ 

OSOBA NA RAZIE ZWANA BABCIĄ, CZYLI EUGENIA 

- IRENA KWIATKOWSKA 

STARSZY PARTNER CZYLI EUGENIUSZ - JÓZEF PIERACKI 

PARTNER Z WĄSIKIEM CZYLI EDEK - JERZY BOŃCZAK 

ALA, KUZYNKA I NARZECZONA ART\JRA 

- MAŁGORZATA DROZD 

ASYSTEl\JT REŻYSERA - KRZYSZTOF KOPKA 

SUFLER - BARBARA PAKLIKOWSKA 

INSPICJEl\JT - TERESA WICIŃSKA 


