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Bruno Jasienski

,»COS W RODZAJU AUTOBIOGRAFII”

Autobiografia to rodzaj ankiety, ktéra w odréznie-
niu od innych ankiet pisarz wypelnia dopiero wtedy,
gdy zostanie juz przyjety do tej szerokiej organizacji,
ktora nosi nazwe: czytelnik masowy.

A wiec:

Rok urodzenia — 1901.

Pochodzenie — drobnoburzuazyjne. Miejsce urodze-
nia — byle Kroélestwo Polskie, obecnie Rzeczpospolita
Polska, réwnina sandomierska nad Wislg. Kraj szczo-
drobliwy i skapy, chronigcy dla jednych urodzajne po-
tacie lanéw szumigcej pszenicy (ostawiona w calej
Polsce ,,sandomierska”), dla drugich — skrawki piasz-
czystych poletek, gdzie klosa z klosem nie powigzesz
glosem, kraj bagatych obszarnikéw i bardzo biednych
chlopéw, zbierajagcych ze swej morgi ziemi za wiele,
aby umrze¢, i za malo, aby zy¢ od plonéw do plondw.

Urodzilem sie w malenkim miasteczku, ktére wsla-
wilo sie potem, w czasie rzezi §wiatowej, imponujgca
liczbg ukatrupionych zolnierzy obydwéch walecznych
armii. Ojciec mo6j byl lekarzem prowincjonalnym; na
cale zycie osiedlil sie w tym zakatku, odleglym od
najblizszej stacji kolejowej o 35 wiorst. Chlopow,
znaczng czeS$¢ roku biedujgcych o chlodzie i glodzie,
leczyl przewaznie darmo, w okolicy uchodzil za wiel-
kiego dziwaka, ktory zwrocit przeciwko sobie miejsco-
wa ,,g6re” z aptekarzem na czele, ten zas nie mogl mu
wybaczy¢ odmowy wystawiania wiesniakom recept na
drogie lekarstwa.

Uczylem sie w Warszawie, studia uniwersyteckie
podjalem w Krakowie. Bylo to w 1918 roku, to jest
akurat w owym slynnym roku, w ktérym na gruzach
monarchii Habsburgéw i Hohenzollernéw, wysadzonych
dynamitem Rewolucji Pazdziernikowej, ,,wybuchta nie-
podlegta Polska”. To byly lata, gdy powietrze w Polsce
przepelnial czad najbardziej zoologicznego szowinizmu
i zmartwychpowstatych ambicji wielkomocarstwowych,
kiedy to narodowe powstanie na Ukrainie Zachodniej
zgniecione polskimi bagnetami i btyskawiczna wyprawa
na Kijow, jakby sie moglo zdawaé, otwieraly przed
napredce skleconym panstwem kapitalistycznym per-

. spektywy ,,0d morza do morza”. Prawda marsz Czer-

wonej Armii na Warszawe od razu zwezit owe perspek-



tywy nieomal rogatek warszawskich, lecz rozbudzone -

apetyty nie wygasty, wcigz zaostrzane nadziejg na
rewanz w niedalekiej przyszlosci.

Pierwsze moje wiersze, ktére pojawily sie w druku
w latach 1919—1920 i ktére nosily pietno poszukiwan
formalnych (ostro osgdzonych juz w roku nastepnym
w wierszowanej autorecenzji), swa zamierzong brutal-
noscia w szarganiu ,,$wietych i nietykalnych” idealow
niepodleglosciowych, kultury narodowej, religii, kultu
wojny zabrzmialy jak dysonans w chérze mlodej lite-
ratury imperialistycznej, piejacej we wszelkich tona-
cjach ,hosanna” ksztaltujgcemu sie panstwu burzua-
Zyjnemu.

Poemat ,,Piesn o glodzie”, opublikowany w 1922 ro-
ku, przy calej swej nieprecyzyjnosci ideologicznej byt
w powojennej literaturze polskiej pierwszym powaznym
poematem, opiewajgcym rewolucje spolteczng i zorze,
ktéra zaplonela na Wschodzie. Pozostalosci idealizmu
drobnoburzuazyjnego jak za ciasne, nie na miare trze-
wiki przeszkadzaly w zrobieniu decydujacego kroku.

Wyzwolenie przyszio z zewnatrz, w postaci nieocze-
kiwanego wstrzasu. Wstrzasem tym bylo krwawe po-
wstanie 1923 roku. Zagarniecie Krakowa przez uzbro-
jonych robotnikéw, rozgromienie putku utanéw wezwa-
nych dla usmierzenia powstancéw, odmowa strzelania
do robotnikéw ze strony oddzialéw piechoty, bratanie
sie zolnierzy z powstancami i przekazanie im broni —
wszystkie te gwaltowne wydarzenia, obfitujgce w bo-
haterskie epizody walk ulicznych, wydawaly sie prolo-
giem najdonioslejszych wydarzen. DwadziesScia cztery
godziny przezyte w mieScie oczyszczonym z policji
i wojska wstrzgsnely od podstaw moim nie przebudo-
wanym jeszcze do konca swiatem. Gdy nastepnego dnia,
dzieki zdradzie leaderé6w socjaldemokracji, robotnikéw
rozbrojono i powstanie zostalo zlikwidowane, rozumia-
lem dokladnie, ze walka sie nie skonczyla, a zaczyna
sie dlugotrwata i okrutna walka rozbrojonych z uzbro-
jonymi, i ze moje miejsce znajduje sie¢ w szeregach
pokonanych dzisiaj.

~ W nastepnym roku pracowalem juz na stanowisku
redaktora literackiego legalnej jeszcze wéwczas komu-
stycznej gazety ,,Trybuna Robotnicza” we Lwowie
i tlumaczac dla niej liczne artykuly Lenina, po raz
pierwszy zabralem sie do studiowania praw kierujacych
rozwojem spoleczenstwa kapitalistycznego, teorii i prak-
tyki walki klasowej.

Wierszowane pamflety polityczne, ktéore drukowa-

lem w ,,Trybunie Robotniczej”, ilekro¢ przespacerowal

sie po nich czerwony oléwek cenzury, wychodzily
w Swiat w postaci nieskazitelnie bialych plam, zaopa-
trzone jedynie w nagléwek i podpis.

Lata 1924—1925 byty dla mnie latami wewnetrznego
kryzysu tworczego. Pisaé po staremu? — uwazalem, ze
to niepotrzebne, a po nowemu jeszcze nie umiatem.

Skok od formalnie wysubtelnionych, operujacych
odleglymi asocjacjami wierszy ,,Ziemi na lewo” do lu-
dowej, skapej prostoty ,,Stowa o Jakubie Szeli” (poema-
tu o powstaniu chlopskim), prostoty nie zawsze dojrza-
lej jeszcze i pelnodzwiecznej, byl dla mnie decydu-
jacym etapem zwyciestwa wewnetrznego, moim pierw-
szym krokiem na drodze do autentycznie proletariackiej
literatury, literatury — bezposSredniego oreza walki
klas. ,,Slowo o Jakubie Szeli” wydane juz na emigraciji,
w Paryzu, pozostalo z tych wzgledow, mimo swe uchy-
bienia ideologiczne i kompozycyjne, moim ulubionym
dzietem.

Coraz dotkliwiej odczuwana przeze mnie potrzeba
wziecia aktywnego udzialu w rozwijajacych sie naokoto
klasowych bitwach za posrednictwem nieodpartego
oreza, jakim jest sztuka stowa, kazala mi porzuci¢
wiersze i zasig§¢ do prozy. Wynikiem trzymiesiecznej
pracy byl méj pierwszy utwoér prozatorski — powiesé
,Pale Paryz”.

Aktywna dzialalno$¢ w szeregach Francuskiej Partii
Komunistycznej lepiej niz rozmyslania teoretyczne na-
uczyla mnie stosowaé tworczo$é literackg do realizacji
zadan powszedniej partyjnej agitacji i propagandy.

W 1927 roku zorganizowalem w Paryzu teatr ro-
botniczy wsrod polskich emigrantéw-robotnikéow, ktory
w ciezkiej epoce represji policyjnych winien byl staé
sie przekaznikiem idei rewolucyjnych i organizatorem
masy proletariackiej wyzyskiwanej we Francji. Masa
ta, zlozona z chlopéw matorolnych i bezrolnych,
ktéorych z Polski wygnal giléd, byla zdana na laske
i nietaske francuskiego kapitalu. Oto dlaczego moim
przedsiewzieciem stala sie¢ praca nad sztuks o rewolu-
cyjnej walce chlopstwa o ziemie, oparta na tych samych
motywach, co i poemat o Jakubie Szeli. Sztuka ta,
mimo donoséw polskiej ambasady i przeSladowan ze
strony policji paryskiej, byla wystawiana w dziesigt-
kach skupisk robotniczych paryskiego okregu i miala
szeroki oddzwiek.

Nasilenie represji zadalo od teatru robotniczego
wyjatkowej wprost wynalazczosci w obstugiwaniu kam-
panii politycznych. I tak, dla przykladu, zakaz orga-



nizowania wiecéw przez robotnikéw-cudzoziemcoéw po-
dyktowal nam schemat sztuki-wiecu, gdzie prezydium
stanowila scena, rozmieszczeni za§ na widowni aktorzy,
podajgc kwestie i nawolujac widzéw do wystgpien,
. stopniowo weciggali do uczestnictwa cale audytorium,
przeksztalcajgc spektakl w prawdziwy wiec, ktory
konczyt sie podjeciem odpowiedniej rezolucji. Z ,,punktu
widzenia prawa” trudno bylo zakaza¢ tego rodzaju
improwizowanych spektakli.

Wiosng 1928 roku zostalem wystany do pracy w Pol-
nocnym Zagltebiu Weglowym (departament Nord i Pas
de Calais). Czas byt goracy: po grubych wsypach i ma-
sowych deportacjach. Przedzierajgc sie od kopalni do
kopalni, ukrywajac sie¢ w gorniczych osiedlach, zbiera-
tem po drodze materialy i gromadzilem notatki do
duzej powiesci z zycia polskich gérnikéw we Francji
pt. ,,Bandosy”.

Rozpoczeta powiesé przyszlo jednak odlozyé na bok.
Po powrocie do Paryza — akurat w tym czasie druko-
wano w ,Humanite” mojg powies¢ ,Pale Paryz’ —
zostalem nieoczekiwanie aresztowany i wysiedlony
z Francji, rzekomo dlatego, iz moja powie$¢ miala
jawnie nawolywaé¢ do obalenia istniejgcego ustroju.
Wyrzucony znienacka za brute Trzeciej Republiki,
osiadlem czasowo we Frankfurcie nad Menem, twardo
postanawiajac, ze przeczekam i wroéce. Incydent z moim
wysiedleniem narobil nieco hatasu. Francuscy liberalni
pisarze w imie ,,wolnosci stowa” zwrécili sie do mini-
stra spraw wewnetrznych z protestem przeciw bezprzy-
kladnemu wysiedleniu pisarza za jego utwor literacki.
Protest zostal podpisany przez okolo czterdziestu wy-
bitnych pisarzy. Czes¢ sposréd nich, w tej liczbie sta-
ruszek Rosny-senior, uznala za konieczne dodaé, iz
protestuje przeciwko wysiedleniu pisarza, lecz wycofa
swoéj podpis, jezeli pisarz 6w okaze sie dzialaczem
komunistycznym. Z takim samym zastrzezeniem dolg-
czyla swé6j glos do protestu réwniez stawetna Liga
Obrony Praw Czlowieka. Minister Sarraut nie checac
widocznie rozdmuchiwaé incydentu uchylil zarzadzenie
prefektury o wysiedleniu i zezwolil mi na przebywanie
we Francji do ostatecznego przebadania mojej sprawy.

Kiedy z tym wlasnie papierkiem w kieszeni zjawi-
lem sie w konsulacie francuskim we Frankfurcie i za-
zadalem wizy wjazdowej do Francji, konsul odpowie-
dzial ujmujgco, ze cho¢, owszem, mam prawo juz
w chwili obecnej przebywaé¢ we Francji, lecz gdybym
znalazt sie¢ raz poza jej granicami, to ponownie juz do
niej nie wroce. PoSpieszylem, nie mniej ujmujaco,

uspokoi¢ konsula, ze czy z wizg, czy bez wizy — bede
we Francji i tak, i obiecalem mu przesta¢ z Paryza
widokowke. .

W trzy dni pézniej bylem w Trewirze. Wieczorem,
korzystajac z okazji, obejrzalem rodzinne miasteczko
Marksa; nastepnego dnia, ukrywajac sie za przejazdza-
jacg ciezar6wka, najspokojniej przeszedlem mostek,
ktory oddziela Niemey od ,niezaleznego ksiestwa Luk-
semburg”. Tegoz dnia wieczorem, lub dokladniej: nocg,
bylem juz po tamtej stronie granicy oddzielajgcej
Luksemburg od Francji, i przeszedlszy pieszo odcinek
do nastepnej stacji kolejowej za granicg, najspokojniej
udatem sie pociggiem do Paryza. Po trzech tygodniach
swobodnego przebywania na wolnej stopie, w pore
uprzedzony przez towarzyszy, ze istnieje powtérny
nakaz aresztowania, zniknglem na pewien czas z legal-
nego horyzontu. Powtérna interwencja oburzonych
obroncéw ,,demokracji” pociggnela za soba odroczenie
mego wysiedlenia do pietnastego maja. Okazuje sig, ze
odroczenie to bylo tylko swoistym ,}tapaniem na wed-
ke”. Nocg z dwunastego na trzynastego kwietnia zosta-
lem znienacka zaskoczony w domu, aresztowany i od-
stawiony pod konwojem do belgijskiej granicy, stamtad
za$ automatycznie do niemieckiej, i tak doturlalem sie
az do Berlina, a poniewaz republika niemiecka nie
wyrazila zyczenia przygarniecia mnie w swych grani-
cach, to przez Szczecin na niemieckim parostatku przy-
bilem wkroétce do Leningradu.

W Zwiazku Radzieckim przebywam juz dwa lata.
Praca partyjna i spoleczna w kraju, budujgcym w nie-
stychanym tempie socjalizm w pierscieniu : blokady
imperialistycznej, nie pozostawia mi wiele czasu dla
tworczosci literackiej.

Napisalem w tym czasie sztuke-groteskows ,Bal
manekinéw”, wyszydzajaca wspolczesng zachodnig so-
cjaldemokracje. Pobudzila mnie do tego nieobecnosé¢
w naszym rewolucyjnym repertuarze spektakli weso-
tych, ktére by widzowi proletariackiemu dawalty mozli-
wos¢ posmiaé¢ sie przez dwie godziny z jego wrogoéow
zdrowym, beztroskim $miechem, dajgcym rewolucyjny
trening. Postanowilem podjaé prébe stworzenia rewo-
lucyjnej farsy. Przedsiewziecie, na mdj gust, wyszlo
pomyslnie. Zreszta, niech to osadzi czytelnik — ,Bal
mahekinéw” ukaze sie lada dzien w osobnym wydaniu
ksigzkowym. Na scene jak dotad nie trafil.

Zamierzam ukonczy¢é powiesé ,Bandosy”, ktorg za-
czalem jeszcze we Francji, lecz wigksza powies¢ wy-
maga wiecej wolnego czasu. By¢ moze uzyskam kiedy$



bardziej dlugotrwaly urlop, woéwczas zasigde do po-
wieSci i ukoncze jag na pewno.

Pracuje nad tomem opowiadan o Radzieckim Tadzy-
kistanie, w ktorym przebywalem rok temu.

Wierszy tymczasem nie pisze. Chodzi o to, iz swa
prace literacka traktowalem zawsze i traktuje nadal
jako wspomagajgca aktualne prace polityczne. W obli-
czu tych przeogromnych zadan, jakie partia i budow-
nictwo socjalistyczne stawiajg przed kazdym radzieckim
pisarzem, rola, jaka moga odegra¢ wiersze w ]ezyku
polskim, jest bardzo i bardzo niewielka. Zy]qc i pra-
cujac w ZSRR nie uwazam siebie za emigranta i mysle,
ze jezeli swa codzienng dzialalnoscig nie zapracowalem
dotychczas, to zapracuje sobie na prawo obywatelstwa
w szeregach hbohaterskiego proletariatu tego kraju,
ktory pierwszy dat swiatu ustr6j socjalistyczny. W tym
wielkim budowaniu chee braé¢ zdecydowanie bezposred-
ni udzial. Ucze sie pisa¢ po rosyjsku. Mam pomyst
duzego poematu o budownictwie. Chce go napisac
w jezyku rosyjskim. Oto zadanie. By¢ moze, iZ mu nie
podolam. Lecz doswiadczenie trzynastu lat rewolucji
pokazuje, ze dla bolszewikéw rzeczy niemozliwe nie
istniejg.

W kazdym razie, jezeli towarzyszu czytelniku, trafi
do twoich rgk nowy tomik moich wierszy, nie bedzie
juz na nim z pewnoscig widnialo nazwisko tlumacza.

Bruno Jasienski

»MANIFEST W SPRAWIE POEZJI
FUTURYSTYCZNEJ”

1. Kubizm, ekspresjonizm, prymitywizm, dadaizm
przelicytowaly wszystkie izmy. Pozostal jeszcze nie wy-
zyskany jako prad w sztuce jedynie onanizm. Proponu-
jemy go na zbiorowa nazwe dla wszystkich naszych
przeciwnikéw. Jako uzasadnienie podkreslamy podsta-
wowe momenty sztuki antyfuturystycznej: bezplcio-
wos¢; niemoc zaplodnienia swojg sztuka tluméw; spo-
kojny, paseityczny samogwalt w cieniu melancjolijnych
pracowni.

2. W chwili olbrzymich realizacji wprowadzenie
nowych nazw uwazamy za zbyteczne i z chwilg nie-
zgodne. Podnosimy zamiast godia imie tej garstki, ktora
péltora dziesigtka lat temu pierwsza rzucila hasla tej
walki, ktérg dzi§ konczymy, i powtérnie - nazywamy
siebie futurystami.

3. Nie mamy zamiaru w roku 1921 powtarza¢ tego,
co oni czynili juz w roku 1908. Wiemy, ze o tyle lat
starsi od nich jestes'my. To, co u nich bylo tylko prze-
czuwaniem, pospiesznym rzucaniem nowych perspek-
tyw — musi u nas sta¢ sie twardym Swiadomym siebie
i tworczym wysitkiem.

Jako spadkobiercy ogromnego mocarstwa formy
oglaszamy wielkie ujednostajnienie waluty. Bedziemy
wymienia¢ wszystkie kubistyczne, ekspresjonistyczne,
dadaistyczne, prymitywistyczne bilety kredytowe na
jedynie od czasé6w greckich niepodrabialne talenty.

W tym celu postanawiamy:

4. Nie wolno w r. 1921 nikomu tworzy¢ i konstruo-
wa¢ tak, jak to czymlo sie juz k1edys przed nim. Zycie
plynie naprzod i nie powtarza sie. Tworce kazdego
obowigzuje to wszystko, co zastat + ten cudowny nowy
skok, ktéory artysta kazdy uczyni¢ musi w préznig
wszechswiata.

SZTUKA JEST TWORZENIEM RZECZY NOWYCH.

Artysta, ktory nie tworzy rzeczy nowych i nieby-
walych, a przezuwa jedynie to, co bylo przed nim
zrobione, po pareset razy — nie jest artysta i powinien
za uzywanie tego tytulu odpowiadaé¢ sgdownie, jak za



uzywanie kazdego innego bez odpowiednich kwalifika-
cji. Wzywamy spoleczenstwo do zorganizowanego boj-
kotu podobnych jednostek.

5. Kazdy artysta obowigzany jest stworzyé¢ zupelnie
nowa niebywalg dotad sztuke, ktéra ma prawo nazwaé
swoim imieniem.

6. Dzielo sztuki uwazamy za rzecz dokonang, kon-
kretng i fizyczng. Ksztalt jego uwarunkowany jest
Scisle wewnetrzng potrzebg. Jako takie odpowiada ono
za siebie calym kompleksem sit go skladajacych, zaw-
dzieczajac ktorym tak a nie inaczej — tj. z wewnetrz-
nym przymusem skoordynowane sg jego poszczegblne
czesci w stosunku do siebie i do calo$ci. Ten wzajemny
stosunek nazywamy kompozycja. Kompozycja doskona-
13 tj. ekonomiczng i zelazng — minimum materiatu
przy maksimum osiggnietej dynamiki — nazywamy
kompozycjg futurystyczng. W ten sposéb wolno jedynie
odtad komponowa¢. Jako motywy decydujace podajemy
przede wszystkim: Drozyzna ogoélna: a) srodkow dru-
karskich, ktéora czyni oglaszanie drukiem rzeczy zbed-
nych niewskazanym i dla polozenia ekonomicznego
panstwa wrecz szkodliwym; b) drozyzna czasu. Czlo-
wiek wspoélczesny, zajety jest przez 8 godzin pracg
fachowa. Pozostate 4 godziny ma na jedzenie, zalatwia-
nie intereséw zyciowych, sport, rozrywki, utrzymywa-
nie stosunkow towarzyskich, mitos¢ i sztuke. Na samg
sztuke przypada u przecietnego czlowieka wspoéiczes-
nego od 5 do 15 minut dziennie. Dlatego sztuke otrzy-
mywaé¢ musi w specjalnie spreparowanych przez ar-
tystow kapsulkach, zawczasu oczyszczong z wszelkich
zbytecznosci i podang mu w formie zupelnie gotowej,
syntetycznej.

Dzieto sztuki jest ekstraktem. Rozpuszczone
w szklance dnia powszedniego, powinno ja cala za-
barwi¢ na swoj kolor.

Przed ogloszeniem dziela sztuki drukiem artysta
obowigzany jest wycisngé z niego przedtem wszystkie
pozostale resztki wody. -Artysci wykraczajagcy przeciw
temu postanowieniu odpowiedzialni bedg przed spole-
czénstwem na réwni ze zwyklymi zlodziejami pod za-
rzutem kradziezy czasu.

7. Przekre§lamy logike jako mieszczansko-burzua-
zyjna forme umystu. Kazdy artysta ma prawo i jest
obowigzany stworzyé swojg wlasng autologike. Za za-
sadnicze cechy kazdej poszczegbélnej logiki uwazamy:

blyskawiczne kojarzenie rzeczy pozornie dla logiki
mieszczanskiej od siebie odleglych; dla skrétu drogi

pomiedzy dwoma szczytami — skok przez proéznie
i salto mortale.

8. Poezja operuje w plaszczyznie stowa, tak jak
plastyka w plaszczyznie ksztaltow, muzyka — diwie-
kow. Slowo jest materialem zlozonym. Oproécz tresci
dzwiekowej ma jeszcze inng tres¢ symboliczng, ktéra
reprezentuje, a ktérej nie trzeba zabija¢ pod grozbag
stworzenia trzeciej sztuki, ktoéra nie jest juz poezja,
a nie jest jeszcze muzyks (dadaizm).

Poezja jest takg kompozycjg stow, aby nie zabijajgc
tej drugiej konkretnej duszy stowa wydoby¢ z niego
maksimum rezonansu. 3

Zrywamy raz na zawsze z wszelkim opisywaniem
(malarstwo), ale z drugiej strony i z wszelkim onoma-
topeizowaniem, nasladowaniem glosow przyrody itp.
niesmacznymi rekwizytami pseudofuturyzujgcego neo-
realizmu.

Przekres§lamy zdanie jako antypoezyjny dziwolog.

Zdanie jest kompozycja przypadkows, spojong je-
dynie slabym Kklejem drobnomieszczanskiej logiki. Na
jego miejsce — skondensowane, ostre i konsekwentne
kompozycje stéw, nie krepowanych zadnymi prawidia-
mi skladni, logiki czy gramatycznosci, jedynie twardag
wewnetrzng koniecznoscig, ktéra po tonie A domoga
sie tonu C, po tonie C tonu F itd.

9. Przekreslamy ksigzke jako forme dalszego do-
starczania poezji odbiorcom. Poezja jako sztuka operu-
jaca wartoSciami akustycznymi, moze byé oddawana
jedynie slowem. Ksigzka odgrywaé moze co najwyzej
role nut. na podstawie ktorych pewna kategoria ludzi
wyjatkowo uzdolnionych (wirtuozéw) moze odbudowy-
wa¢é calosé pierwotng. Z chwilg wynalezienia telefo-
nografu, tj. polaczenia fonografu z telefonem, ksigzka
jako pomost pomiedzy tworcg a publicznoscig okaze sie
do reszty nieuzyteczng i zbedns.

10. Sztuka nasza nie jest ani odzwierciedleniem
i anatomig duszy (psychologia), ani wyrazem naszych
dazen ku zaswiatom Boga (religia), ani roztrzasaniem
odwiecznych problemoéw (filozofia). Przeciw takim za-
rzutom odpowiadaé¢ dzi§ chyba nie potrzebujemy.
Sztuka nie jest rowniez pamietnikiem skadingd moze
ciekawych przezy¢ i perypetii wewnetrznych artysty.
Dziadkowie nasi dosy¢é nameczyli cierpliwych wsp6t-
czesnych swymi tesknotami, cierpieniami i erotomanis.
Przezycia artysty sa jego wlasnoscig prywatng, zajmu-
jaca niewatpliwie dla najblizszej rodziny i wielbicielek,
ale dla nikogo wiecej. Poleca sie artystom dla odpro-



wadzenia i wyladowania przezyé swoich w odpowied-
nim kierunku zajmowaé sie wiecej sportem, miloscig
plciows i naukami $cistymi.

11. Odrywamy od organizmu zycia przyczepio-
nych do niego jak pijawki zarozumialych pasozytéw,
nazywajgcych siebie poetami, karmigcych sie cudza
pracg i nie produkujgcych w zamian nic, poniewaz
zycie takie, jakim jest, nie wytrzymuje miary ich pro-
metejskich psyche.

Pochwalamy zycie, ktére jest wiecznym mozolnym
zmienianiem sie — ruch, mothch, kanalizacje i Miasto.

Poezja musi by¢ codzienna, gleboko aktualng i po-
wszechng. _

Romantyczny smet r6z i slowikéw dawno przestal
juz na nas dziata¢.

Egzaltuje nas tlum, pojety jako gigantyczna fala
obracajgcej sie turbiny. W wiecznej pracy i walce zycia
0 wytworzenie dnia jutrzejszego chcemy byé¢ w swoim
zakresie uczciwymi i §wiadomymi pracownikami.

12. Zrywamy raz na zawsze z patosem wiecznosci
w stosunku do dziel sztuki.

Bezwzgledna wartos¢ dziela sztuki waha sie po-
miedzy 24 godzinami a miesigcem.

W kraju, gdzie wszystko przezywa sie tak powoli —
u nas — przedtuzamy ten termin do 1 roku. Po uply-
wie tego czasu wszystkie nie wysprzedane ksigzki majg
- byé wycofane z handlu ksiegarskiego. Wszelkich dru-
gich i trzecich wydan zabrania sie. Nie poddajacy sie
temu postanowieniu pociagnieci bedg do odpowiedzial-
nosci przed spoleczenstwem, ktére samo rozstrzygaé
bedzie poszczegélne wypadki w drodze plebiscytu.

Bruno Jasienski nie obawia sie wprawi¢ w ruch
nawet najbardziej wspolczesnych chwytéw artystycz-
nych. Smiale konstrukcje, fantazja nie zatrzymujaca sig
przed nieprawdopodobienstwem, jawna satyryczna ten-
dencja, patos oburzenia — stowem plomien — oto do
czego przyzwyczail nas w swych pierwszych utworach
takich jak ,,Pale Paryz” i , Rzecz gromadzka”.

Zupelnie niedawno w naszej literaturze i literatu-
roznawstwie toczyl sie spér czy styl proletariackiej
literatury stanowi psychologiczny realizm, czy tez pro-
letariatowi blizsza jest wolna stylizacja, hiperbola,
karykatura stosujgca plakatowe srodki wyrazu, w prze-
ciwienstwie do ,naturalistycznego” obrazu.

...Odpowiedz iz styl proletariatu powinien bazowaé
na dialektycznym materialiZzmie w zaden Sposéb nie
rozstrzyga postawionego problemu, tak jak nie trudno
udowodni¢é iz zaréwno realizm psychologiczny jak
i ostry, polityczny konstruktywizm mogg i5¢ w parze
z materialistyczno-dialektyczng metods.

Nie wiem czy w czasie tych sporéw Bruno Jasienski
wypowiadal sie za jednym lub drugim obozem, czy tez
jak wielu innych pojmowal, iz spér jest bezzasadny,
bowiem jedna i druga metoda stanowi roézne strony
proletariackiego stylu.. W kazdym razie w swej zna- "~
komitej komedii ,,Bal manekinéw”, Jasienski praktycz-
nie stangl po stronie artystyczno-tendencyjnej fanta-
styki.

Krytyk, ktory pragnatby zapytywaé czy nie pachnie
,mistycyzmem” bal bezglowych manekinéw zebranych
z wszystkich pracowni krawieckich miasta w jednym
pomieszczeniu — narazilby sie na powszechne o$mie-
szenie, Kazdy rozumie, Ze nie ma to nic wspoélnego
z mistyka, lecz autor postuguje sie okreslonym chwytem
literackim: fantastyka. Moze byé¢ jednak postawione
inaczej pytanie: czy potrzebna jest taka fantastyka?
Czy nie mozna bylo przedstawi¢ tych samych zdarzen
1 typéw w ich naturalnych uwarunkowaniach, w ko-
medii realistycznej? Odpowiemy: jest to w pelni mozli-
we. Lecz ten stosunkowo nieduzy material, ktory
przedstawia w danym wypadku Jasienski dla konkret-
nej charakterystyki swych burzujéw i swych socjalis-
téw, niezwykle zyskuje na tym iz zostaje pokazany
nam w nieoczekiwanym zwierciadle nierealnie wypa-
czajgcym proporcje, lecz za to znakomicie podkreslajg-
cym te cechy zjawisk przedstawionych, ktére autor
pragnal nam pokaza¢ mozliwie najplastyczniej.



Mozna réwniez zapytaé czy nie oslabiajg wrazenie
liczne niekonsekwencje sytuacyjne wynikajgce z fan-
tastycznego zamystu. Rzeczywiscie: bezglowe manekiny
i bezglowy leander, moéwigce chociaz nie majg ust,
widzgce chociaz nie majg oczu itp. Moznaby mnozy¢
takie ,zjadliwe pytania” zwigzane z fizjologig i psy-
chologig drewnianych manekinéw. ...Wszystko to oczy-
wista bagatela, czepianie sig, szukanie dziury w catym.
Nalezy mie¢ odpowiednio duzo wewnetrznej wolnosci
by uznaé te wszystkie fantastyczne niezwyklosci, tak
jak Grecy przyjmowali podobng pstrg maskarade
w sztukach swego Arystofanesa...

przedmowa
(A Lunaczarski do ,Balu manekinéw)
(w:) ,Zycie Warszawy” 1957, nr 262)

adres Teatru: 90-509 £6dz, ul. Kopernika 8

telefony: 36-41-66 (centrala), 32-86-60 (dyrekcja)
36-78-88 (Biuro Obstugi Widza)
sala teatralna: ul. Kopernika 8

wydawca: Teatr Studyjny '83 im. J. Tuwima
w Lodzi
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