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Boimy się 
wszystkiego, 
a udajemy, 

że nie boimy się 
niczego. 

Jak inaczej 
wytłumaczyć 

ten hałas, 
który 

sprawiamy 
nieustannie? 

Tę 
buńczuczność 

i butę, 
tę za cze p n ość 

chełp l i w ość, 
to bieganie 
tak często 

niepotrzebne 

podskoki, 
ten głos 

sztucznie 
podniesiony -

tak w życiu 
prywatnym, 

jak 
publicznym? 

Jesteśmy mali, 
słabi i nie 
wiemy nic, 
a udajemy, 
że jesteśmy 

wielcy, mocni, 
1 wiemy 

wszystko. [ ... ] 

SŁ AW OMIR MROŻEK „S TR ACH„ 

Groteska 

mnie 

nudzi 

i smuci [„.] 
Zdaje mi się, 

jakoś mi się 

wydaje, że obecnie ludzie chcq słuchać o spra­

wach poważnych serio, chcq mieć wrażenie, że 

ten, kto mówi , 

bierze 

odpowiedzialność 

za to, 

co mówi. 

S Ł AWOMI R MROŻEK 



Odkąd nastały wywiady, 
może uczciwiej jest ... 
Dawniej ludzie sławni 
byli pod ochroną . 
Obja\viali się tylko 
poprzez gotowe dzieła, 

tylko poprzez to, 
co mieli najlepszego. 
Mężowie stanu wygłaszali 
tylko oficjalne 
przemówienia, 
pisarze publikowali 
tylko książki, 
malarze pokazywali 
tylko obrazy, 
aktorzy tylko 
grali w teatrze. 
Do publiczności 
przenikała tylko 
ich mądrość, 
ich głupstwo 
było cenzurowane. 
Tylko ich mądrość 
była publiczną własnością, 
ich głupota 
po:wstawała w ukryciu 
jako ich własność 
prywatna. 
U czci wiej czy nieuczciwiej, 
są jeszcze tacy, 
którzy nie udziela.ią 
wywiadów. 
Beckett nie udzielał 
ich nigdy, 
Salinger przestał już 
dwadzieścia lat temu. 
Być może uważają, 
że nie udzielać 
jest uczciwiej niż udzielać. 

Jeżeli tak uważają 
rzeczywiście, 
to zważywszy, kim są, 
i to, że mieliby 
do powiedzenia znacznie 
więcej i znacznie ciekawiej 
niż ci, którzy mówią 
i mówią bez żenady, 
rzecz daje do myślenia. 

SLAWOMIR MROŻEK „ WYWIAD " 

S lawomir Mrożek należy do gro­
na najwybitniej szych przeds ta­
wicieli współczesnej dramatur­

gii polskiej. 

Urodził się 26 czerwca 1930 r. w 
Borzęc inie koło Brzeska. Studiował 

na Wydzial e Architektury Politech­
niki Krakowskiej. a póżniej w Aka­
demii Sztuk Pięknych. W roku 1950 
przenvał s tudia i podjął pracę w 
redakcji krakow s kiego .,Dziennika 
Polsk iego". W początkach lat 60-
-tych współpracował z .,Przekro­
jem", „Życiem Literackim" i ,.Echem 
Krakowa" jako dziennikarz, autor 
opowiadań satyrycznych, recenzji 
teatralnych i ry sown ik. Współpra­

cował z ek sperymentalnym teatr e m 
studenckim ,. Bim-Bom", kiero wa­
nym przez Zbigniewa Cybulskiego. 
W roku 1959 przeniósł się do War­
sza wy. Od roku 196:3 s tale przeby­
wa za granicą (w latach 1963-1967 

we Włoszech. a od roku 1968 - w 
Paryżu). 

Z okresu współpracy z krakow ski­
m i czasopi smami najbardziej znane 
były cy kle rysunkowe Polska w 
obraz::ich, Przez okulary Sławomira 

Mrożka, ukazujące s ię w „Przekro­
ju·-, jak i Postępow"ec -· parody ­
styczna rubryka z „Od A do Z", 
a później z „Życia Literackiego·', 
publikowane w latach 1956-1958. 
W 1953 r. wydal tomy opowiadałl 

satyrycznych i feli e tonów - Opo-
wiadania z Trzmielowej Góry 
i Półpancerze praktyczne , następnie 
Słonia (1957), Wesele w Atomicach 

(1959). Dwa listy (1974). oraz po­
wieś ci . Maleńkie lato (1956) i Uciecz­
kc1 na południe (1961). W 1957 r. 

w formie ks iążkowej ukazała się 

Polska w obrazach , a w roku 1960 
- Postępowiec. 

Od roku 1974 współpracuje z cza­
sopi smem „Diaiog", publikując na 

jego łama ch feliet ony pod stałym 

tytuł em Male listy: utrzymuje rc·Jlv­
nież ws pr°i!prac<; ze .. Szpilkami '._ W 
roku 1982 Małe listy wydane zo sta ­
ły w for:ri e książkowej. Sławomir 

Mrożek jes t row ni eż autor e m sce­
nariu szy filmo,,·ych Wy spy róż i 
/\m oro publikowan yc h na łam ach 

„Dial og u·· Na pod sta w ie obyd\\·u 
sccnariusą powstały filmy dla te ­
le wizji zachodnioni0m ieckicj. O stat­
nio Sławomi r Mrożek za jmuje -.;i<; 
tJ kż e reżys e rią fil :nową. wyreży~: ­

rowa ł d\.va fi lmy - An1or(l (1978) 

i l'ow rrjt (n a pod s ta wie ,;ccnariu sza 
nic opublik o\\· aneg o w kr aj u). 

. Jako dra ma turg d ebiuto wat l' olic j q 

w roku 1958 - praprc:niera odbyła 
się w Teatrze Dramatycznym w 
War-.;za,vic. Sla\\·omir Mrożek jest 
autorem !\>l t;cz cńst wo Piot.ra Ol ieya 
(1959) , Indyka . Na pełnym morzu, 

Karola i S1rip-tcasu (196 1), Za bawy . 

Kyn ologa w ro zterc e, Czarownej 
nocy i śmi erci. p orncznzka (196:3) , 

Tan go ( 1965). l'oczwórki , Domu na 
grani cy (1967), Drugiego sn iaclan ia 

i T es tariwn ( 1968). Szczę śliwego 

1cydarzenia (197:l). Rzeźn i i Emi­

qrant ów ( 1975\. 

ho\n1 ic ż w roku 1975 odbyła 'ię \' 

T c•a trze Nowym w Łod zi prapremie­
rn Garblloa w reżyserii Kazimi e rza 
De jmka oraz premiera w Teatrze 
Starym w Krak owie w r eżyserii .Je­
r zego .Jar ockiego. W ostatnich kil­
ku latach odbyły s i ę prem iery 
cajnowszych dr a mató w Sławomira 

Mrożka Va tzlav a (1979 ), Krawca , 

f' 1cs 0 0 (1980l oraz !\mbasadora. 
ul \<:Ory dram aty czne Sławomira 

Mrożka tłumaczone były na '': szyst ­
ki c jęz yki europejs k ie, a także na 
pc r,ki, hcbraJski i japoński, a wy­
>tawi a nc na czołowych ' cenach cu­
ropc .i> k ich , ,,. Sta na ch Zjcdn oczo­
nyc ll . Afryce, Australii i na Ha­
wajach . 
\V roku 1963 w krakow skim Wy­
daw nictwie Litera ckim ukaz dly się 

Ut w oru sceniczne Sławomira Mroż­

ka. w roku 197 :3 Wydawnictwo Li­
terackie opublikowało Utwory scc­
n i ( : ne w wer sj i d w utomowej. W 

roku 1975 uka za ł się Wybór dra­

matów i opowiada ń w .. Bibliotece 
literatu ry XXX-lecia· ·. a w roku 

1979 - Amor. zawierający m. i1t. 

cykl jednoaktówek Polowan ie 1w 

lisa. Sercnoclę, Lisa filozofa i Lisa 

aspiranta . 
EM 



Kiedy wszystko zostało 

powiedziane i sztukę kończy 

sen i płacz, wiemy 1uz, 

że wszystkiego nie było dość. 

Prawda nigdy 

nie będzie cała. 

I to jest właśnie cecha 

kompromisu 

niezbywalny cień 

obcości. 

Umiar oznaczałby więc: 

być razem 

lecz osobno. Szanować 

osobowość, gdy potrzebuje się 

obecności. 

ALBERT CAMUS 

Każdy, kto pragnie głównie 

wolności, winien mieć odwagę 

zabić siebie. Kto ma odwagę 

zabić siebie, 

ten posiadł tajemnicę oszustwa. 

Poza łyrn nie ma wolności; 

w tym wszystko - a poza tym 

nie ma nic, Kto ma odwagę 

zabić siebie - jest bogiem. 

Każdy może to zrobić, 

że nie będzie Boga 

i nic nie będzie. 

Lecz jeszcze tego 

nikt 

nie dokonał. 

FIODOR DOSTOJEWSKI 

Jesteśmy udręczeni sobq. Potrzebo nom nie tyle Moiż esza, ile Wroga. Poiowienie się Wrogo wspólnego dla cołei; ludzkości, spoza ludz­

kości, może położyłoby kres temu niszczeniu nos przez nos. Musi a ł by to być wróg dostatecznie uchwytny w kształcie, w konkrecie, obyśmy 

go mogli poiqć (c horoby, klęski żywiołowe, słowem „naturo" - to nie to samo). Dostatecznie zaprzysięgły no noszq zgubę, nos wszystkich 

bez wyjqtku ioko rodzaiu ludzkiego, i dosto tecz ri ie nieprzejednany, dostatecznie pozaludzki oby żadne porozumienie z riim nie było mo-

jaka 

\ 

żliwe. [ ... ] No i toki, k órernu moglibyśmy się jednak oprzeć. 

SŁAWOMIR MROŻtK ,POTRZEBA REK:NA" 

[.„] jedyna odwago, ra jakq nas naprawdę 

słać, jaka n J~ jest dana, 

jest możliwa, to odwałi wobec własnego strachu, 

nie jego przyczyny, niestety. 

Przestańmy się bać własnego strachu, 

a wtedy nam będzie lżej, 

bliźniemu naszemu przy okazji. 

SŁAWOMIR MROŻEK „STRACH" 

Nie wiemy, kim j E: steśmy \.\' zasadzie, 
w istocie, sami w sobie, nie wiemy kim ,ies­
teśmy n ap r a w d ę (czy w ogóle jesteś­
my n ap r a w d ę? Czy w ogóle możemy 
być naprawdę?) w naszej ostateczne;, we­
wnętrznej nagości. Więc skazani jesteśmy 
na ubranka i jesteśm o tyle tylko i tylko 
tak, jak nas widzą i piszą. Jesteśmy tylko 
pośrednio, za pośrednictwem tych, którzy 
nas oglądają, d 1 a k tórych jesteśmy. 

SŁAWOMIR MHO ZEK 
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ANNA BŁASZKIEWICZ 

[ ... ] Znane, tr a d ycyj ne rndody ;ma ti­
zy w pr zypadku .,Ga r busa " zav:odzą. 
Trudno Len utwór za kla syf ikować 
do odpo w iedniej szu flad ki. tak samo 
z resztą jak trud no to zrobić z całą 
twórczością Mrożka. Po czą wszy od 
roku 197:3 zachodz i w tej twórczośc i 
wi doczna zm ian a : tr zv o-;tatn ic 
ut wory dużo bardziPj s <i seri o, n i ż 
buffo. Zresztą sam :VIrużck p is cC' w 
liście z roku 197'.J· Grotes ka mnie 
nucl2i i smuci [„.] Zdaj e mi się, jako .~ 
m i się wydaje, że obecnie l ucl zie 
chcą slachać o sprawach p o w a z­
n uch serio , chcą mieć wr ażenie, że 

ten. kto mówi , bierze uclpowiedzia l ­
nośc :a t o, co mówi. 

Ta zmian a. to z1-c s llą nic dziv.; 1w­
go. O n ikim prz ecież - w i ęc tak żt­
o Mrożku - ni c można powiedzi e<\ 
że >tanowi co ns \a11,; . Wygłaszamy 

ja ki ś S<J d - i oto /'.a chw ih; , a cza­
.< e m na \\·ct j uż w chwili \\'ypowia ­
dan ia . sąd !1\\' okazu je• s iq nic ad e ­
kwatny. Dlaczego? Bo zmil'n id siq 
nic tylk o te n, o kluryrn nv'iwirny. 
ale my -;arni i nasze poglądy. TC' r aź­

n i cjszośc i nic sposc'ib zamk n<J ć w 
s łowach . Wy-; tarczy o nie j pomy­
śleć a .~ uż jej n ic ma. S tała siq 
prwsz ł ością. Odbicie:n tej właś ni <e 
płynnoś c i świa ta, umykania rz ec;zy­
wistości. jest ,.Garbus"' 

W-;zy-;tko tam j<'"t rn t.:Ji, tc, z;im;iza-
1w. ni euc hwytne. Posta c ie Mrożka 

wda ją s i ę we \\· za jcmne intcrakc:c . 
mij ają si<; i kqżą Krążą wokó ł ty­
tułowego Garbu<a jak p lan<'ly wo ­
kół słońca. Ga rbus zaś sta n o wi ce n ­
tru m świata przed stawionego, Jes t 
bryłą, wokół kVirej \\' szys tko ~i ę 
obraca. O nim pr zcc i<'Ż mc'iw i sk 
n ie usta n nie. o n p ś r ednio w prawia 
w ruch całą ml' nażer i ę lu dzką. I on 
tyll<o pozo staje bez ?.m ian. L l 11 icy 
przyjad ą i o djadą. pr z eży ją \\' jego 
pastelowo-różowym domku s\vojc 
wz loty i upadki, obok nic 0 o to czyC:· 
,.,;ę bt;dą mn ie j lub hard zie j ważne 
wy da rzen ia , a on jed e n będzie 1 ic ­
wzr uszony, s tały. Czyli cons tan s. 

Garbus jes t stały fizycznie, czyli 
zewnętrzni i psychiczni e, czyli w e­
wnętrznie. Zew nętr znie, ponieważ 

po-; iada ok r eś l o ny kszta łt , kt<ncgo 
n ie jest w sta ni e z mienić. Ni c ukry ­
je przecież s wojego garbu . a tym 
bardz ie.i nic po 1.bqd zic .~o , 1ę w 
żaden sposób. Dla bohakn.J\v świa­
ta przedstawionego (a tak że dla 
na s) .ie>t r i,w nież s tały wewnętrz­
nie. ponieważ nie werba l izuje s w o ­
ich poglądów, a wiqc nic ni c 11,.,ka­
zuje na to, by je zm ieni ał. 

Sta łość· Garbus3 wydaje siq czy mś 
sprzecznym z nieuch wytnośc ią, 
płynnością św i a ta przedsta w i onego. 
Przec i eż Gar b us także n a leży do te ­
go s w iata Jes t to jcdnak tylko 
sprzeczność pozor na. 

Garb us jest uchwy tny. na maca lny, 
dotykalny. Tcik, jak j ego gar b. Wy­
da je s ię najb<irdzie .i realny, naj ­
łatwicj .-;z y do poznan ia : to pr zecież 
ga r b u<, t o garba ty. gd zie tu pro­
b lem. Tą u c h wytnośc i ~ w ła ś :iic pro ­
wokuje gości do w.J pnwiadania 
'wo ich pog l ądc'>w . a tym .-< amym 
do obnażania sa mych -; icbir• Bo 
każdy z bohatcn·Jw w id 1. i go jcd !J <i k 
inaczej. Dla Onki jc ,L ty lko cit•r ­
pią('y m ka lf'kCJ, dl a Onka - przccdc 
\\· q ystk im mśt' i \\·a. pod -; tqpną bc., ­
l ią . ucickśni cnicm ,i ł y dc, t rukcy j ­
nej [„. J Jego gośc ie ni gdy <;iq nie 
dowiedzą, co ich gc , podar z myśli, 
co c1. u je. Ni~dy nic poznają go do 
ko1'1ca. 0 11 i " zmienni. ply111 1i. n ic­
uclJ\\·y t n i : on zaś t rwa , s tale tak i 
,a m. Czy coś zm iP1o11 c go może okre ­
ś l i<'-. coś . co slano\1· i con >ta ns? Ocz y­
wiś c ie, że nic. N il' uch \\'yci puc ­
c icż cechy 11aji ,; to ln iej sz c.i : s t a ł oś ci. 
Garbus jest więc 1a r a1em pozna­
waln y i n iepoznil\v<1ln y. na_iba r dzie.i 
r ca ln _v 1 nierea lny · jako ta ki 
w zb udza w lel i i kac h a g re o;· G 

Agr f',.ia ta jes t rod zaj em sublima ­
cj i. , a boh Jlcrc'iw d r am<J tu wpływ 
ma \\·łaściw·i c poz ytywny. Znalez ie­
nie w:; p01nego \>.Toga kładzie krc ., 
wzajem nemu wynis1. czaniu się. Jc.-; t 
Lo w rog dos la lecznic u ch w yl1 y i 
dos la teczn ic• rii żn i ący '< iE; od swoich 
gości. Z jednc j stro ny to ktoś , komu 
przysługu je mi <rn o .,c z ł ow i ek; z 
drugiej strony „odmi en iec" , 
z którym na dodatek nie można s ię 
poroz u mieć. Wróg, będący tworem 

„GARBUS" 
natur y. lecz zarazem anormalny. 
I taki. któremu można się oprzeć. 
Oczywista jes t potrzeba znalezien ia 
sob ie takiego monstrum. Agres ja 
wobec Garbu sa j es t sposobem na 
w pelnienie pustk i życia. na zapom ­
n ienie o kompl e ksach i udrękach. 
Ludzie Mrożka bez przer wy dręczą 
s iebie i innych. O nka dręczy s ię w 
małżeństwie; Baronową drączy mi ­
ł ość do Barona: Onka ni e na­
wiść do Garbu sa a potem zazdrość 
o żonę; Stud en ta - jego w łasne po­
glądy filozofi czne. Te udręki są od­
bici e m na szyc h wła s n yc h. 
[„. J kim w łaściw i e s ą ci lud zie bez 
imion i na zw is k'1 Wyjeżd żając na 
wa kacje przybrali nową postać. 
Udają tych. którymi nie są, a któ­
ry mi chcieliby być. ..W czasach, 
które nadchodzą, to żsamość s taje 
s i ę coraz bardzie j problematyczna " 
- mówi Nieznajomy. On sa rn , po­
dobnie jak inni. posiada wi elotoż­
samosc. Świat nadaje mu .,gę bę'', 
a on dostosow uj e do tego odpo­
w iednie „mi ny Istniej e tylko 
w oczach inn ych, za pośred n i c twem 
innych . [„. ] 
Nie ty lko lud zie Mrożk a są za kła­
mani . Zakłamane są układy. sc he­
maty, które stwo rzy li. narzu ci li ży­
ciu. Mrożek podważa, d ewa luuje. 
czy może po prost u sprawdza roz ­
maite kon wen cje. W pos ta c i Onki 
ośmiesza Sz tuk ę: to dalton izm de­
te rminuje artys tyczne w idzen ie 
św iata. Onek, to jeszcze jeden 
stra szny mi eszczanin, pos iadający 
.,żelazne zasad y życiowe" (ni e pije, 
nie pali), operujący sloganam i. W 
dodatku typ człowieka „uświado ­
m ionego s poł ecznie· ', pod ważającego 
swoim pos tępowaniem se ns pojęcia 
„demokracja ". Ba ron szc zyc i się lo­
giką, w praktyce jednak kategorie 
myśl e nia logi cznego stosuje właści­
wie poza zakresem ich stosowa lno ­
ści. Jego logika okazu je s i ę absur ­
d e m, jak do absurdu równ i eż pro­
wadzą wywod y filozoficzne Studen­
ta, który , zaprzeczając teori om idea ­
li s tycznym, doszedł do materi a liz­
mu, będącego protestem przeciw 
materii. Wszy stko już dla ni ego jest 
gniciem, miazgą. plazmą; brzyd zi 

I „MAŁE LISTY" 
się na we t wła snych rąk. Polity ka 
zosta ł a ośm ie szona w posLlci Nie­
znaj omego ,a wra z z nią pojęci e rc­
wolu cj i : ,.Eksplozja była symbolem. 
Wysad zono w pow ie trze ruiny. a 
więc coś. co jeszcze istnieje. ale !uż 
nie nadaje s ię do u ży tku Eks plozja 
jes t s y mbolem r ewolucj i. [ ... J 
Świat Mrożka d o z ł udzeni a przypo­
mina nasz świat; istni eją w nim ta­
ki e same schematy, konwencje, ges ­
ty; mimo to wydaje s ię on jednak 
nierealny. Chociaż wszys tk ie wy ­
dar zenia są życiowo p r a w dopodob­
ne, odbiera m y je jak gro tes kę. Mo ­
że dl atego, że M rożek operuje wła ś ­
ni e na granicy , poza którą życie 
przes taj e się mi eśc i ć w pojęci ach. 
jaki e dl a ń stworzyli ludzie, pr ze ­
ra s ta ie i rozsad za. 
Rzeczywistość przed s tav.-' i oną (s pra­
wiającą wrażen i e dość ki czowa te) 
można by nazwać rea li zmem gr otes ­
ko wym. Realizm podkreślany jest 
poprzez szczegółowe didaskalia, d o ­
ty czące wyglądu sceny. kostium ów, 
rekwizy tów. Określenie .,realizm 
grotes kowy•· znajd uj e potwierd ze­
ni e w u wagac h Mrożka zamiesz ­
czonych a ko11cu „G arb usa ,. : Choć 
»Świergot ptaków « oraz inne "od ­
glo s·u natury« prowokuja do ki czu -
całość r„. J powinna być jak najdalsza 
od doszukiw ania się akcentów pas­
tiszu, parodii i groteski. Jeżeli te 
elementy znajdują się w materiale 
literackim, to w toku inter pre tac ji 
dosłownej i pozbawionej intencji 
parodiowania ukażą się same w spo ­
sób naturalny we właściwym 
stopniu. 
A zatem nie tr zeba świata przed ­
stawionego s ty li zować na gro tes kę. 
Przec iwn ie: poni eważ r ea li s tyczne 
potraktowanie „Garbusa" ujawni 
nam ca łą groteskowoś ć naszego 
św i a ta . 
I jeszcze Mrożek: Niniejsza uwaga 
jest kluczem do przeds tawienia we 
właściwej tonac1i. Zlekcew~iżenie 
jej będzie przyczyną fałszu. Jes t to 
także klucz do zrozumienia Gar­
busa, a może i ca ł ego ostatni ego 
okresu w twórczośc i Mrożka. 

Anna Błaszkiewicz, )>Garb us«, 
»M ale !isty", „ Dial og" 3/1977. s. 106- 109. 



J e że li („.] nie udaje si ę 

żadne wyjaśni e nie, 

a trudno ,Jest przypuścić, 

że ni e udało si ę tylko dlatego, 
poniewa ż nie dosyć dokonano wysiłków , 

me dosyć było za pa łu , pracy, wytrwałości , środków 

to wobec tego nal e ży przypuszczać , 

że nie tędy droga. 
Że operuj emy wedłu g Jakichś reguł, 

które do tego s i(~ ni e nad a je). 
Na leży zmie ni c s ty l, pod ej ście , perspektywę . 

Oto moje dwi e s ta re metafo r y : 
nauczyciel ma tematyki 
da je dzieciom za danie, 

którego na we t na Jzdolnie jsze 
ni e mogą rozw i q zać. 

Nie z bra ku piln ośc i ani zdolnośc i , 

tylko dla tego, 
ze zada nie jes t ź l e postawione. 
Bt1d jes t w sa m y m założe niu , 

w samej propozycji. 
Obraz: mucha, 

która chce koniecznie wylecieć przez szybę, 

podczas kiedy obok druga kwatera okna 
jes t szeroko otwarta. 

Wystarczyłoby, 

żeby zmi e niła, 

kretynka, 
kierunek. 

SŁAWOM I R MROZEK „TĘSKNOTA ZA METAFIZYKĄ " 
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Przy opracowaniu graficzn y m programu wykorzystan o fo t ograficznie przetwo­
rzone fragment y obrazów Rene Magritte'a i H einricha Voglersa, rysunku Betel­
liera , fotograf ii Góksina Sipahioglu„ fotosu z przedstaw ie nia „Garb usa " w Ge­
tyndze w reżyserii Jana Kulcz yń skiego ora z k o la że Jerzego Moskala. 
Cytaty z „Ma łych listów" Sławomira Mrożka zaczerpn ię te zost ały z teks tów 
publikowanych w „Dialogach" oraz z wyda nia książkowego: Sławomir Mr ożek, 
Mate listy, Kraków 1982. 


