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»Podczas przeprowadzki — pisat mi Mrozek w roku
ubieglym — wyszedl na wierzch maszynopis sztuki, kto-
rq napisatem w 64 roku, tuz po ,,Tangu” i niejako z roz-
pedu. (Ale czy nie styszales o tej hisorii, bodaj ode
mnie?)”.

Owszem, styszalem, sztuka nazywala sie ,,Krawiec”,
mialem jq nawet w reku, chociaz jej wéwczas nie czy-
tatem; czytaly natomiast dwie inne osoby z redakcji
,,Dialogu”, a pdiniej autor jq wycofal. Nie byl jej pe-
wien, tym, co jg znali, wydala sie btaha po... ,,Tangu”.
Witasnie zaczynat sie sukces ,,Tanga”, a z nim — terror
sukcesu. Ten terror, o ktorym sam Mrozek tak pisze
w pierwszym z ,,Maltych listow”: ,,Biada ci, jesli na-
piszesz co$, co odniesie sukces. Nigdy juz potem spod
tego sie mie wygrzebiesz. Bedq ci to wypominali do
konica 2ycia i zamienisz sie w konia, co musi biegac
coraz szybciej”. (,,Dialog” nr 5/1974). Ale wtedy, w ro-
ku 1964, pisarz jeszcze tego nie wiedzial. Schowat sztuke
do szuflady i — zapomniat.

,,Po dwunastu latach, teraz, przeczytalem znowu. Nie
wydaje mi sie az tak zla, choé pewnie i nie tak dobra. 1
Dodatkowy klopot polega ma tym, Ze mapisalem jg nie
wiedzqc, ze juz za chwile miala sie ukazaé ,,Operetka”
Gombrowicza, oparta na prawie identycznym, dlaczego
prawie, na identycznym, pomysle co ,Krawiec”. (...)
Oczywiscie nikt mi nie uwierzy, ze piszqc, nie znatem
jeszcze ,,Operetki”, choébym pekt, ale nie o to mi chcdzi.
Tylko o to, ze zanim ten jedyny maszynopis odloze zno-
wu, cheiatbym jednak wiedzieé, co o nim mogq sqdzi¢
inni. (...) Przy$le Ci egzemplarz, kiedy je rozmnoze”.

Dziwna to, jak widaé, historia. O maly wlos nie stra-
ciliémy znakomitej sztuki i nawet by$my o tym nie
wiedzieli. Bo , Krawiec”, to sztuka ani blaha, ani nie-
udana — przeciwnie, wydaje mi sie jednqg z najlepszych
sztuk, jakie napisal Mrozek miedzy ,,Tangiem” a ,,Emi-
grantami”. Chyba nawet najlepszq. Zas kilkanascie lat,
jakie spedzita w szufladzie, wcale jej w dodatku nie
zaszkodzito.

Obszerniej o ,,Krawcu” i jego zastanawiajgcych, bo
najzupetniej mniezaleznych od siebie zbieinosciach
z ,,Operetkq” (1966), pisze Malgorzata Szpakowska.

Konstanty Puzyna

Dialog nr 11
listopad 1977




,,KRAWIEC” I ,,0PERETKA”
WYKROJE I WZORY

Pewnego razu zdarzylo sie, ze
duch dziejéw zstgpil jednoczesnie
w Krélewcu na Immanuela Kanta
i we Francji na markiza Pierre-
-Simon de Laplace’a. Kazdy z tych
uczonych, nie porozumiewajac sie
z drugim ani nie znajgec wynikow
jego ‘badan, na wlasng reke wy-
sungl woéwczas twierdzenie o po-
wstaniu Ukladu Sltonecznego z
mglawicy pierwotnej. Hipoteze
Kanta-Laplace'a cytuje sie za-
zwyczaj jako przyklad réwnoleg-
toSci niezaleznych od siebie od-
kryé; nikt tu nikomu niczego nie
sugerowal, lecz po prostu sprawa
dojrzata do takiego wtasnie roz-
wigzania. W historii nauki zda-
rzalo sie to zresztg niejednokrot-
nie. Bardziej niezwykla natomiast
wydaje sie podobna réwnoleglosé
w literaturze; zwlaszcza gdy nie
chodzi o podobienstwo ogélnego
stylu czy izolowanego motywu,
lecz o niemal identycznos$é zasad-
niczego pomysiu.

Tymczasem w literaturze pol-
skiej pojawily sie w polowie lat
sze§édziesigtych  wladnie takie
dwie sztuki réwnolegte. Ich zbiez-
no$é jest tym bardziej uderzajgca,
ze wiadomo na pewno, iz oddzia-
laé¢ na siebie nie mogly. Krawiec
(1964) powstal wczesniej niz Ope-
retka (1966), co poswiadczajg
zgodnie ci czlonkowie redakcji
Dialogu, ktoérzy sztuke Mrozka
wowcezas, to jest w roku 1964,
czytali; zatem wplyw Gombrowi-
cza daje sie tu calkowicie wy-
kluczyé. Jak i zalezno$é przeciw-
na, skoro dopiero teraz sztuka
Mrozka po raz pierwszy jest pu-
blikowana na uzytek przyszlych
badaczy, zeby sie =zanadto nie
glowili, kto od kogo. Jezeli jednak
wiadomo, ze nikt od nikogo, rzecz
staje sie jeszcze bardziej osobli-
wa. Mozliwe, ze duch dziejéw te-
mat podszepngl, lecz dlaczego ta-
ki witasnie? Jak latwo sie domy-
$leé, zbieznosé miedzy Krawcem
i Operetkq widze nie tylko w
tym, ze obie te sztuki traktujg o
zmierzchu jakiej§ formacji, o
przelomie, schylku, inwazji, dzie-
jowym kataklizmie. Takie podo-
bienstwo wprawdzie réwniez za-
chodzi, ale samo przez sie nie jest
dziwne.

Sztuk metafizyczno-inwazyjno-
-przewrotowych w latach sze§é-
dziesigtych bylo na peczki, pewno
nie bez zwigzku z Romulusem
Wielkim Diirrenmatta, a u nas,
dodatkowo, z tradycja Witkacego.
Sam Mrozek napisal ich kilka,
zreszta juz po Krawcu; jednak
zadna z nich skojrzen z Operet-

kq nie wywoluje. Bo tez w przy-
padku rozwazanej tu réwnoleg-
loéci nie o sam upadek kultury
chodzi, lecz o jej koncepcje. Do-
kladniej: o pomys! utozsamienia
kultury z modg ubraniows.
Zwazmy: zaréwno u Mrozka,
jak u Gombrowicza gléwnym bo-
haterem, i inscenizatorem wyda-
rzen jest krawiec. W sztuce Mroz-
ka tytulowy bohater pozostaje
szarg eminencjg bez wzgledu na
to, kto znajduje si¢ u wladzy;
dzieki swemu rzemiosiu podpo-
rzadkowuje sobie kolejnych rza-
dzacych, staje sie dla nich naj-
wyzszym autorytetem. W Operetce
Fior wyposazony jest w gruncie
rzeczy w takie same prerogatywy;,
mozna bowiem przyjaé, ze rewo-
lucja przydarzyla sie tylko dlate-
go, ze z nich nieopatrznie zrezyg-
nowal, dozwalajgc za podszeptem
Hufnagla na niekontrolowany wy-
bor strojéw balowych, Gdyby sam
te stroje, jak sie po nim spodzie-
wano, zaprojektowal, nie zostalo-
by juz miejsca na rewolucjonizu-
jace marzenie o goliZznie. Jezeliby
za§ z kolei Krawiec u Mrozka
uleg! podobnej slabosci, jesliby —
miast przyodzia¢ Onucego W pur-
pure Ekscelencji — pozwolil na-
jezdZzcom zachowaé barbarzynskie
szaty (a zatem obyczaje), wéwczas
rezultatem bylaby réwniez rzez
powszechna. To dzieki Krawcowi
patac Ekscelencji jest po inwazji
wprawdzie nieco uszkodzony, ale
nadaje sie do remontu; tymczasem
akt III Operetki rozgrywa sie w
ruinach zamku Himalaj”, ktérym
nikt juz nie =zdota przywrécié
dawnej $wietnosci. Fior zawiodl,
Krawiec zwyciezyl; w gruncie
rzeczy jednak obaj sg tym samym.
A czym wladciwie? Tlumaczenie
wydaje sie latwe. Sg zespolem
norm kulturowych, ktérych sie
nie dyskutuje; bo choé bywajg
krepujgce i klopotliwe, jednak tyl-
ko one mogg zagwarantowaé rze-
czom i ludziom tozsamo$é. Eksce-
lencja pozbawiony swego stroju
tak bardzo przestaje byé sobg,
7ze odbija sie to nawet w wykazie
0séb dramatu; Krawiec nie bez
powodu méwi mu, widzge go w
nowym kostiumie: ,,Nawet gdyby$
sie rozebral do naga, a potem po-
krajat w kawatki, aniczego sie nie
dowiesz. Rozebrany bedziesz tyl-
ko nagim, a pokrajany trupem.
Wiec tak, jak cie widze, jestes tyl-
ko mnichem”. Wykwintne szaty
omal nie pobudzaja do buntu naj-
wierniejszych Barbarzyricow: nie
potrafig (a pewno i nie checg) roz-
poznaé swego wodza pod przebra-
niem. Te same normy stanowig
takze o tozsamo$ci spotecznej. W
Operetce Lokaje rozprawiajg o
noskach od bucikéw, skarpetkach
i falbanach, jakie damy noszg przy
halkach, nie kwestionujgc wlasnej
pozycii ,,na nizinach”, z ktérej to
tylko jest widoczne; lecz gdy skar-
petki i falbany znikng pod maska-
radowym strojem, wowezas studzy
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rewolucyjnym okrzykiem ,Nogi
wyrywaé!” przeksztateg sie w Hu- !
fiec Lokai i ruszg na balowych |
gosci pod wodzg rozjuszonego
Hufnagla. Normy bowiem, choé-
by same przez sie byly czystym
wymystem, sg niezbywalnym spo-
iwem, dzieki ktéremu cata struk-
tura spoleczna trzyma sie kupy.
Kwestionowaé¢ te normy, nawet
zasadnie, to sprowokowaé¢ anar- |
chie, przemoc i gwalt. [

Wszystko to prawda, ale jakby |
niezupelnie. Bo pod takim wywo-
dem, aczkolwiek ilustrowanym
innymi przykladami, podpisaliby
si¢ zapewne Edmund Burke czy
Joseph de Maistre; watpie nato-
miast, czy réwnie latwo by to
przyszto obu dramatopisarzom. |
I bodaj wilasnie o te przyklady
tutaj chodzi. Gdyby Fior byl usta-
wodawcg, decydujgeym o tym, co !
wolno, a co zabronione.. Gdyby
bohater Mrozka byl kaplanem,
stojgcym na strazy moralnosci...
Lecz to sg przeciez krawcy, po
prostu krawcy: jeden jest pro-
jektantem, drugi zwyczajnie trzy-
ma w.reku nozyce. Jesli za§ twor-
cg kultury jest krawiee, sama kul-
tura okazuje sie jedynie kostiu-
mem.

Ma to caly szereg konsekwencji,
bardziej i mniej oczywistych.
Pierwsza narzuca sie sama: kul- l
tura jest czym$ dodanym, sztucz-
nym, przypadkowym; odejmijmy
czlowiekowi jego szaty, a pozosta-
nie czysta, nieskazona Natura.
Odrzuémy normy, a staniemy sie
wolnymi. Takx wilasnie mozna by
rozumieé final Operetki: gdyby
kultura upadla, gdyby nastgpila
rewolucja i ,na swiecie zrobila
sie jakas$ straszna kasza'' (to nie
Gombrowicz, to Witkacy). wow- ‘
czas tyle byimy z tego mieli, Ze
przynajmniej mozna by si¢ rozeé-
braé¢. Pisze Gombrowicz w zakon-
czeniu libretta: ,,Przeciwwstawie-
mie stroj-nago$c¢, to zasadniczy
watek Operetki, Sen o nagosci
czlowieka, uwiezionego w stro-
jach najdziwaczniejszych..” Al-
bertynka na golasa jest synoni-
mem wolnoéci, jej apoteoza ozna-
cza powrét czlowieka do wlasnej
natury, do wtasnej istoty gatun-
kowej. (...)

Swiadomie czy nie, celowo czy
nie (a sadze, ze $wiadomie i ce- |
lowo) w Krawcu i Operetce do- |
konuje sie deprecjacja kultury.
Deprecjacja taka w wersji kla-
sycznej bywatla ceng, ktérg placo-
no za ubdstwienie natury. Latwo
jednak zauwazyé, ze w naszych
dwoéch sztukach na ubédstwieniu
matury nikomu szczegdlnie nie za-
lezy.

Co tu jest przeciwienstwem
ponizonej kultury? U Gombrowi-
cza nago$¢ Albertynki osiggnieta
znacznym, delikatnie méwige, ko-
sztem i dodatkowo zakwestiono-
wana jawnie operetkowg konwen-
cjg finalu. U Mrozka za$ drugiego
bieguna po prostu nie ma. Nie

istnieje opozycja miedzy kulturg i
barbarzynstwem, skoro Barba-
rzyncy, jak stusznie zauwaza Kra-
wiec, ,,po prostu przyszli sie po-
rzgdnie ubraé.” Nie ma tez opo-
zycji miedzy <kulturg i mnaturg,
skoro samo istnienie natury jest
watpliwe: nago$é albo jest nieroz-
poznawalna 1 niezréznicowana,
jest czymkolwiek, a wiec nie jest
niczym; albo tez jest kostiumem,
ktéry mozna z czlowieka zedrzeé
i ktéry prawodopodobnie da sie
przerobié na inny kostium. Ow-
szem, jest jeszcze wrog kultury,
Karlos; to jednak nie przeciwien-
stwo, lecz po prostu przeciwnik.

A wilasciwie nawet i to nie, bo
przede wszystkim ofiara. Niena-
wisé do zbyt kulturalnej — szczel-
nie ubranej — matki, przenosi na
rzecznikéw kultury, Ekscelencje i
Krawca; zdradza ich dla ,natu-
ralnego” Onucego, ktéry po ucy-
wilizowaniu okazuje sie wrogiem
najniebezpieczniejszym. Zabiegu
obdarcia Karlosa ze skory doko-
nuja wprawdzie przedstawiciele
starego porzgdku — Krawiec i
eks-Ekscelencja, jednak zabieg
taki w ogoéle stal sie mozliwy tyl-
ko dlatego, ze Onucy ustanowil
nowy lad. W czasach ancien-re-
gime'u Karlos byl sobie zawodo-
wym malkontentem, ktéry niko-
go nie obchodzil i ktéremu nic nie
grozito. Nowa sytuacja, do Ktorej
narodzin sam sie przyczynil (a w
kazdym razie usilowal), dla niego
przede wszystkim okazuje sie fa-
talna.

Karlos i Albertynka — ci, do
ktdrych nalezy przyszio§é. Ona:
mioda, zwycieska, naga — lecz

tvlko w operetce; jaka konwencja
takie zwycigstwo, zdaje sie mo-
wi¢ Gombrowicz. On: mniej mlo-
dy niz mlodziezowy, sromotnie
przegrany, obdarty ze skory; za
to w konwencji bardziej serio, a
w kazdym razie nie samokwestio-
nujgcej sie z zalozenia, Dziwna to
para i jeszcze jedna z serii ana-
logii. Pewnie, Karlos ma w sobie
takze wiele z rzygajacego Profe-
sora z Operetki (,Wymiot naszego
dhogiego phofesoha ma chahakteh
spazmatyczny, konwulsyjny i,
niewatpliwie, chhoniczny”), ktory,
przeklgwszy kulture, na wilasnym
grzbiecie, diwiga zwycieskiego
wodza rewolucji; jest kondotierem
do wynajecia dla kogokolwiek,
byle przeciw tym, ktérych uwaza
za swych przeciwnikéw; sprzy-
mierzencem ledwie tolerowanym,
bo przeciez wcale nie niezastg-
pionym. Albertynka za$ z kolei
zdradza pewne podobienstwo 2z
Nang; jedna wbrew protestom
otoczenia chce sie jeszcze bardziej
ubraé, druga — rozebraé; obie w
ten sposéb organizujg woko6l sie-
bie bieg wydarzen. Lecz te podo-
bienstwa sg akurat latwiejsze do
wyja$nienia. Choéby w ten sposoéb,
ze dla obu par mozna wskazaé
wzdr wspdlny. Nana i Albertyn-
ka — w tym, co je lgczy, oczywis-




cie — sg w jakim$ stopniu na-
stepczyniami Iwony; Karlos i Pro-
fesor z kolei, to kontynuatorzy
Artura z Tanga. Ten sam s$wigty
zapatl burzycielski, to samo szuka-
nie nowej formy, choéby po tru-
path. I tego samego rodzaju roz-
czarowanie. Artur w ramionach
Edka, Karlos ciggniety na egze-
kucje, Profesor osiodiany przez
Hufnagla. (..) Jesli wyliczam te
podobienstwa — a mozna ich
wskazaé jeszcze znacznie wie-
cej — to naprawde nie dlatego,
by ustalaé zaleznos$ci miedzy
obydwoma autorami, lecz po to
tylko, by uzmysitowié wspélnote
pola problemowego, tak daleko
posunieta, ze wyraza si¢ czesto
przez analogiczne chwyty. 1 za-
chodzi nie tylko miedzy Krawcem
i Operetkq, choé w przypadku
tych dwéch sztuk jest rzeczywiscie
najbardziej uderzajgca.

Moze wiec warto na koniec ten
wspdlny problem sformulowaé.
Mamy oto do czynienia z sytuacja,
w ktorej kultura zaczyna sie kru-
szy¢, lamaé, rozsypywaé¢ w ka-
walki, Jej warto$é, przedtem nie-

podwazalna, staje sie nagle wat- |

pliwa — zaréwno dla zwolenni-
koéw, jak dla przeciwnikoéw jej do-
tychczasowego ksztaltu. Jedni i
drudzy zdajg sobie sprawe z te-
go, ze normy, ktére wydawaly sie
uniwersalne, obowigzujace, sg
czym$ zmiennym, umownym, za-
leznym od okolicznosci.

Niektérzy na ten stan rzeczy
usilujg zamykaé oczy, nie przyj-
mujg go do wiadomos$ci. Inni
wieszczg nadejScie Nowej Epoki,
wspoldzialaja w jej narodzinach,
cheg je przyspieszyé¢ przez akcje
wymierzone przeciw sytuacji za-
stanej. Krytykuja, os$mieszaja,
buntujg sie w imie wizji przy-
szlodci. Jeszeze inni wreszcie, tak-
ze uznajac Nowg Epoke za nie-
uchronng, ostrzegajg przed kata-
strofg. I tak samo, jak bojownicy
Nowego, odpowiedzialnosScig za
wszystkie nieszczescia obcigzajg
to, co istnieje. Réwnie ostro kry-
tykujg, réwnie zaciekle o$miesza-
ja. Piszg ksigzki o zmierzchu Za-
chodu, deklamujg o ziemi jalowej,
gloszg: ,my, cywilizacje, jesteSmy
$miertelne”. Ironizujg, szydza,
modlg sie o koniec swiata. Z nie-
zdrowg ciekawoscig oczekujg ka-
taklizmu, ktéry zmiecie ich z po-
wierzchni ziemi.

Potem nadchodzi burza. Rézne
przybiera ksztalty: inwazji, re-
wolty, przemiany ustroju spolecz-
nego. Gdzieniegdzie wyraza sie
terrorem, a gdzie indziej — prze-
ciwnie — niestabilnoscig i stabos-
ciag wladzy. Rdine tez jest jej
trwanie: od Kkilku miesiecy do
wielu lat. Ale nawet ci, ktérych
ominegla, nie mogg nie wiedzieé o
jej istnieniu; pamieé katakliz-
mu — a zatem i obawa, ze moze
znowu nastgpié — na dlugo nie
zdolajg opuscié europejskiej swia-
domosci.

Potem za$ literatura usiluje
zdaé sprawe z tego, co sie wlasci-
wie stalo.

Pyta wiec przede wszystkim,
jak to bylo mozliwe. I — jak w
Operetce — juz pod maskarado-
wym kostiumem z ancien-regime’u
odkrywa grozne mundury. Wiec
znowu oskarza kulture: ze staba,
ze zawodna, Ze niepewna, Ze nie
tylko nie zdola uchronié¢ przed
kataklizmem, ale wrecz od po-
czatku nosila w sobie jego zadat-
ki. Mann szuka w kulturze sza-
tanskiego pietna, inni uciekajg w
rozpacz i szyderstwo. , Zostanie po
nas zlom zelazny i dilugi, drwigcy
$miech pokolen”. Glosi sie to cza-
sem w tonacji gorzkiej i powaz-
nej, czasem w groteskowej.

Zaréwno Krawiec jak Operetka
sg takimi sztukami pisanymi ,po
burzy”, diagnozami historiozoficz-
nymi w scenicznej formie. Kra-
wiec: kultura jest na pewno
czym$ sztucznym, umownym i w
gruncie rzeczy glupim, jest ona
jednak zarazem w pewnym sensie
wiecznotrwata. Barbarzyncy
wezesniej czy poézniej zechea sie
ubraé i z zadowoleniem przy-
wdziejg kostiumy pozostale po po-
przednich witadcach, Krawiec w
kazdych warunkach bedzie czlo-
wiekiem mile widzianym u dworu,
natomiast koszta przewrotu ponie-
sie przede wszystkim idealista,
ktéory ze szczerym oburzeniem
przeciw dawnej kulturze wystepo-
wal. Operetka: kultura jest na
pewno... etc., rzecz jednak w tym,
ze nie ma tu w ogdle zadnej al-
ternatywy. Przeciwienstwem kul-
tury jest bowiem tylko operetko-
we blazenstwo z nagoscia; rewo-
lucjonizowanie biegu dziejow kon-
czy sie wlasnie czyms$ takim, lecz
tym samym  odbiera historii
wszelki sens i powage. Kultura,
raz zblaZniona, nie bedzie juz
wprawdzie tym, czym byla (W
tym rzecz cala, Ze juz nie mozna
whocié do siebie”), lecz przysztosé
nalezy nie do tych, ktéorzy wal-
czyli, ale do tych, co przystang na
blazenstwo. Operetkowa apoteoza
nago$ci w istocie w niczym nie
jest lepsza od operetkowego balu
na wyzynach spolecznych. A sko-
ro tak, pojawia sie pytanie, czy w
ogble warto bylo co§ zmienié?

Nie dlatego, by to, co jest, bylo
doskonale: jest ulomne, niewy-
godne, czesto bez sensu. Nie dla-
tego, by wartosci, na ktérych sie
wspiera, byly nie do podwazenia;
przeciwnie, podwazy¢ je bardzo
latwo. Ale dlatego, ze na mocy
jakiej$ skazy ontologicznej
wszystkie wysilki zmierzajgce do
zreformowania kultury zwyezaj-
nie prowadzg donikad lub obraca-
ja sie we wlasne przeciwienstwo.
Walka ze sztucznos$ecig rodzi in-
ng sztuczno$é¢, walka z kostiu-
mem — inny kostium, Nawet na-
go$¢é moze staé sie ubiorem, za$§
jej proklamowanie dla najzacie-
klejszych zwolennikéw konczy sie




zwykle obdarciem ze skéry. Kul-
tura nie jest pudelkiem klockéw,
z ktérych mozna ukiadaé¢ dowolne
wzory; ci, ktorzy postepuja z nig
nazbyt nonszalancko, sobie i in-
nym gotujg zgube, I bez pociechy,
ze za cene tej ofiary osiggnigte zo-
stanie przyszie zwycigstwo: po-
czekalnia Krawca po potopie be-
dzie rownie zatloczona, jak przed-
tem. Moze, co najwyzej, zmieni
sie fason kolnierzykéw, albo licz-
ba guzikéw przy mankietach.
Czy jednak diagnoza taka jest
stuszna, czy to prawda? Czy jest
to tylko pewien ,poburzowy”
stan $wiadomosci, nieufnej, gorz-
kiej, rozbitej i bezradnej? Stan
w kazdym razie niezwykle wyra-
zisty i niezwykle znamienny, sko-
ro u dwéch pisarzy w koncu roz-
nych, jak Mrozek i Gombrowicz,
wyrazil sie tak paralelnie. Ale
stan — pamietajmy — z polowy
lat sze$édziesigtych. W USA w
tym czasie narasta juz kontesta-
cja, bedaca wobec tego stanu
$wiadomosci zarazem sprzeciwem
i wnioskiem. Za kilka lat ogarnie
takze Europe. Potem zalamie sie,
wygasénie, zacznie przezywac
wlasne — inne — rozczarowania.
A dzi§? Jak wlasciwie jest dzi§?
Malgorzata Szpakowska

Dialog mr 11
listopad 1977

UZUPELNIENIA
W SPRAWIE
GOMBROWICZA T MOJEJ

Pisze po przeczytaniu eseju pa-
ni Malgorzaty Szpakowskiej, opu-
blikowanego w 11 mumerze Dia-
logu z ubieglego (1977) roku. Po-
winienem zabraé glos jako jeden
z dwoéch autoréw, ktérych ten
esej dotyczy. Drugi juz nie zyje.

To prawda, ze napisalem
Krawca niezaleznie od Operet-
ki. Jednak nie bylo tak, jakoby$-
my byli — Gombrowicz i ja —
dwoma réwnorzednymi silami po-
ruszajgcymi sie z ta samg szyb-
koscig po réwnoleglych, ale nie-
zaleznych torach. Bylem, jestem —
jak to powiedzieé, kiedy on juz
nie zyje — milodszy od Gombro-
wicza o dwadziescia lat okolo. Za-
czalem czytaé jego ksiazki majac
lat dwadzie$cia pare i wywarly
na mnie znaczny wplyw, Zjawis-
ko zwyczajne miedzy pokoleniami.
Potem przez kilka lat byl obecny
w moim zyciu umyslowym, naj-
pierw jako mistrz, potem jako
przeciwnik. (W tym sensie, ze
jeszcze bedac pod jego urokiem,
juz dyskutowalem sam w sobie
wszechstronno$é jego tez i stylu).
Kiedy pisalem Kraweca, bylem
jeszcze w sferze jego oddzialywa-
nia. (Nie tylko jego zresztg, zaw-
sze oddzialywalo na mnie wielu i
wiele).

Przeciwienstwo kultury i natu-
ry nie bylo oczywiscie jego wyna-
lazkiem i na to wpadiem sam, jak
wszyscy i zawsze na to wpasé¢ mu-
szg. Natomiast do niego nalezal
spos6b literacki wyrazania i trak-
towanie tej sprzecznosci. Nie czy-
talern Operetki przed napisa-
niem Krawca, poniewaz Ope-
retka nie byla jeszcze wtedy go-
towa. Ale czytalem juz jego ksigz-
ki, w ktérych pojecia maski, stro-
ju, nagosci, formy i zZywiolu sg
tak uporczywe, choé¢ jeszcze nie
zebrane w synteze Operetki. Po-
za tym znalem go juz osobiscie,
cho¢ niezbyt blisko.

Prawda jest wiec taka: uczen
przygladal sie materialom i na-
rzedziom w warsztacie mistrza.
Potem wrécit do domu i wykonal
przedmiot bardzo podobny do te-
go, jaki tymczasem mistrz sam
wykonal. Zrobil to wlasnym prze-
mystem i zreczno$cig, bez pomo-
cy mistrza, ale logika tkwigca w
materiale i narzedziach bedacych
wlasnoscig mistrza musiala do-
prowadzi¢ do podobienstwa, nie-
mal identyczno$ci produktow.
Przedmiot, ktéry wykonalem, jest
méj. Materialy i narzedzia jego.

Smetnie mi, jak zawsze, kiedy
musze dotykaé przeszio$ci. Cokol-
wiek z substancji Gombrowicza
stalo sie juz skladnikiem mojego
organizmu — przyjmowanie, prze-
twarzanie, odrzucanie, dawno juz
jest procesem zakonczonym. Jeze-
li w mojej mlodzieficzosci byl mi
duchowym ojcem (i despota, jak
czesto bywaja ojcowie), to w mia-
re uplywu lat, jak w miare uply-
wu dziesiecioleci i wiekow, stat mi
sie odleglym juz tylko i rozcien-
czonym przodkiem, o ktorym my-
§li sie tylko wtedy, kiedy przy-
podkiem natrafi sie na jego por-
tret, i tylko tak dlugo. Wyzndje to
nie na ujme Gombrowicza, wiado-
mo, ze byl potezna osobistoscia,
tylko jako uwage o uplywie i
przemianach. Niezbyt oryginalna,
ale co oryginalnego mozna powie-
dzieé o przemijaniu?

O Gombrowiczu i sobie mysle
juz, jak sie mysli o dawnych mi-
losciach, o swojej mlodoéci: z nie-
zywym wzruszeniem i nie bez
pewnej goryczy, ktére nie wiado-
mo wlasciwie, do kogo naprawde
adresowaé.

W kazdym razie on szed! pierw-
szy, ja za nim. Pani Malgorzata
Szpakowska nie méwi tego
wprost, utrzymujac zalozenie na-
szej, Gombrowicza i mojej, row-
nolegloéci, za co jestem jej
wdzieczny nie z autorskie} proéz-
noéci, tylko dlatego, Ze ulubione
zazwyczaj przez, krytykow wyli-
czanki, kto wplynat na kogo, czy
tez kto wyplynal z kogo, jest
okrepnie nudne i nic z niego
wlasciwie nie wynika. Ale W
tym wypadku mnie wypada dopo-
wiedzieé, ze gdyby Gombrowicz
nie napisal Slubu, ja bym nie
napisal Tanga, przynajmniej w




takiej postaci, w jakiej napisatem.
Kiedy$ to nie bedzie mialo zad-
nego juz znaczenia i to ,kiedy$”
zacznie si¢ z chwilg mojej §mier-
ci. Na razie jednak rzecz powinna
byé powiedziana. Nie przez kry-
tykéw, ale przeze mnie.

Co do innych spraw w obrebie
tematu: ja sadze, ze Gombrowicz
o wiele powazniej wierzyl w ,,na-
80§¢”, niz to sadzi pani Malgorza-
ta Szpakowska. Naga Albertynka
w finale Operetki jest wpraw-
dzie podana w konwencji operet-
kowej, ale w jakiej innej moze
byé¢, kiedy cala sztuka jest w kon-
wencji operetkowej? Dla Alber-
tynki Gombrowicz nie mégt nagle
zlamaé konwencji, po prostu tech-
nicznie by to nie wyszlo i to nie
jest dowéd, ze Gombrowicz ,na-
gosci” nie bral serio. W Operet-
ce i poza Operetkq. Wydaje mi
sie¢ na podstawie wszystkiego, co
napisal, i jakim byl, iz rzeczywi§-
cie dosyé wierzyl w ,nagos$é”,
»Zielono§é”, ,miodoéé” jako war-
to§é. Powtarzam, ze tak mi sie
wydaje, a nie, ze wiem na pewno,

Zgadzam sie z panig Malgorzatg
Szpakowska, ze cala ta koncepcja

utozsamienia kultury ze strojem,
powierzchnia, formg, choé efek-
towna literacko, ma krétkie nézki.
Zgadzam sie w swoim imieniu, bo
oczywidcie nie moge w imieniu
Gombrowicza, chociaz on jg ze
mng podzielil (niechcacy, bez jego
woli i wiedzy). Kultura moze staé
sie tylko strojem i forma, ale to
znaczy, ze nie jest juz kultura,
tylko jej zwlokami. Kultura byla
namietnoscia, conajmniej namiet-
noscig, ktéra przybiera forme. A
wigec czym$§ znacznie zywszym,
powazniejszym, z wigkszych gle-
bin, a wiec mniej zaleznym od
tradycji i epok, niz tylko forma.
Na zakonczenie chcialbym pani
Malgorzacie Szpakowskiej podzie-
kowaé za napisanie tego eseju.
Nie tylko dlatego, ze w polowie
mnie dotyczy, ale i dlatego, ze
pobudzil mnie do napisania ni-
niejszego listu oraz do mys$li, kt6-
re w tym liScie juz nie mogly sie
zmiescié,
Stawomir Mrozek
»Mate listy”, s. 118—121
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ZESPOL TECHNICZNY

Kierownictwo techniczne
STANISLAW ZYGMUNT
Akustyk
WLODZIMIERZ MARECKI
Swiatto
TADEUSZ RAZNY
Brygadier sceny
WLADYSLAW SIEMINSKI
Pracownia krawiecka damska
HALINA MULLER
Pracownia krawiecka meska
MARIAN ROPA
Dekoratornia
KRYSTYNA NIEMIRSKA-WABIK
Stolamnia
ZDZISLAW WAWRO
Slusarnia
EMIL PAZDOL
Rekwizytornia
ANNA SEWILO
Pracownia perukarska
KRYSTYNA NAWROT
Pracownia tapicerska
EUGENIUSZ WIATR
Organizacja widowni
JOLANTA FLOREK
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