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Zasadnicza cechg natury ludzkiej (a pewno
i bydlecej) jest to, ze kazdy stwér zywy stara
sie jak najpredzej zapomnieé o rzeczach przy-
krych, ktore przezyl, i jak najdluzej babraé sie
w przyjemnych — i nie ma co sie nam dziwié.
Kwestia jest tylko w tym, ze my, ludzie, nie
przebieramy czasem w $rodkach, jesli chodzi
o budowanie plyt izolacyjnych miedzy nami
a przykrosciami zycia wewnetrznego i zewne-
trznego; budujemy je z czego popadio impliku-
jac czasem tym gorsze $winstwo, niz to, od kt6-
rego pragneliSmy sie odgrodzié. Znalem czio-
wieka, ktéory gdy sie upil, oznajmial nazajutrz
sobie i innym ,niebylo$é” tego faktu: wmawiat
w siebie, ze to urojenie i to pomagalo mu zna-
komicie do przezwyciezenia ,katzenjammeru” (to
jest skandal ze moje tak $wietne stowo ,glatwa”
nie przyjelo sie zupelnie) * — tego moralnego, bo
z fizycznym mozna sobie daé rade radykalnie
tylko przez jedng do dwoéch duzych czystych
nazajutrz. Ale to tzw. ,zaklajstrowanie” z wierz-
chu méci si¢ czasem straszliwie. Gdyby osobni-
kéw przezyl calg okropno$é poalkoholowej gla-
tewki, to by mu z pewno$cig znacznie utrudnito



nastepny wystep i otwarloby droge do poprawy.
»Niebylosé” zmniejszyla tak za$ cierpienia z po-
wodu wyrzutéw, ze gdy przyszla nastepna a do
tego stala mozliwo$é nowej ucieczki w dal prze_d
»bolem zycia”, delikwent na pewno staczal sie
natychmiast po infernalnej stoczni upadkéw
ludzkich na samo dno malego czy nawet wiel-
kiego podboju. Oczywiscie to sg rzeczy, ktébrymi
mozemy kierowaé¢ sami. Ale sg nieszczescia, kto-
re walg sie nam na iby ze stosunkowo malg po-
mocg wad naszych charakter6w; chociazby gdy-
by tak uwaznie w przeszloéci sie pogrzebaé,
moze by sie znalazlo daleko wigcej wplywu tego
czynnika, niz to sie nam w przebiegu codzien-
nego zycia wydaje.

Zupelnie stuszne w szerokim zakresie stano-
wisko jak najpredszego =zatlamszania rzeczy
przykrych, stanowisko, ktére mamy wrodzone
tak jak zdolnoé¢ chodzenia i jedzenia, daje cza-
sem zupelnie negatywne rezultaty. Nie dawatlo
z pewno$cig takich skutkébw w zbiorowiskach
jaszezuréw jurajskich, u ktérych rozpoczagl sie
ten rozwéj kory moézgowej, ktéry u nas doszedl
do tak nieprawdopodobnych rozmiaréw: czlo-
wiek stworzyt kulture, ktéra przerastala jego
sily, a poniewaz rozwoju jej cofngé (przynaj-
mniej na razie) nie moze, musi zgingé pod jej
cigzarem. Czlowiek nie byl przygotowany fizycz-
nie do tego, co z nim zrobit jego moézg; zaden
sport i programowe oglupianie si¢ na malg ska-
le przez dancing, tenze sport, kino, radio i karty
nie pomogg tu nic, bo wielka machina pedzi da-
lei coraz szybciej: tu trzeba by cofngé kulture
na wielky skale; jest to mozliwe przy daleko
wiekszym stopniu uspolecznienia, ku ktéremu
zresztq zdgzamy. :

Ale w tej chwili nie o to nam chodzi: wszy-
stko jedno na razie dlaczego czlowiek dzisiejszy
czgsto bywa duchowo (czesciej niz dawniej)
chory, a dawne $rodki lecznicze okazujg sie cze-
sto niewystarczajgce; poniewaz za§ nie zawsze
mozna czlowiekowi temu daé odpowiednie wa-
runki, np. wyjazd do Egiptu lub na polowanko
do Sudanu czy na tajfuny chinskie i pierwszo-
rzedne dziewczynki anamickie, dla rozwigzania
komplekséw nienasycenia metafizyczno-erotycz-
nego, czyli w ogéle daé mu dosé zajmujgeg fa-
bule dnia codziennego, wiec trzeba na to szukaé
innych sposobéw. Jednym z nich jest psycho-
analiza. Z Kretschmera dowiadujemy sie 0g6lni-
kowo, do jakiej szufladki mozemy siebie wlozyé
i za jakim numerkiem odnaleZ?¢; z Freuda czer-
piemy glebszg wiedze, kim jesteSmy dynamicz-
nie, w samym przebiegu zjawisk: jakie sa nasze
wewnetrzne niebezpieczenistwa i zasadzki, mozli-
wosci schwian, zaklaman i upadkéw. Dostajemy
z tego czysta wiedze o nas samych i drugich
i stuprocentowo wzmozong moznoéé $wiadome-
g0, rozumnego Kkierowania naszym zyciem niz
przed ,wymyciem duszy” gdy byliémy przewaz-
nie tylko igraszkami bydlecych poruszen wlagnie
w kwestiach zyciowo najwazniejszych, stano-
wigeych podstawe do wszystkiego, jak smar
podkladowy do nart jest podstawg do mazania
ich subtelniejszymi, odpowiadajgcymi zmiennym
warunkom, ingrediencjami. Jedng z tych poteg
najwazniejszych jest erotyzm.

Nie rozumiejae nic psychoanalizy laicy poma-
wiajg Freuda o erotomanie psychologiczng
i sprowadzanie wszystkiego do erotyzmu, a na-
wet po prostu babranie sie w nieprzyzwoitos-
ciach jako takich, o jakaé psychokoprolalie czy



w tym rodzaju. Twierdze, ze jest to nieprawda.
Akurat tyle po$wigca Freud uwagi erotyzmowi,
ile on na to zasluguje. Ale badz co bgdz jest to
jedna z istotnosci slawnej i wcale dotad nie
zdyskredytowanej tro6jcy podstawowych poteg
zycia: glodu, strachu i miloséci, tej ostatniej po-
jetej na razie bez zadnych uwznio$len, jako pro-
sty poped do rozmnazania sie i zachowania ga-
tunku, w ktorym indywidua sg bezwolnymi ofia-
rami jakiej$§ przerastajgcej je, dla nie znanych
nam dalszych celow wytworzonej potegi zycia,
zazebione] o $wiat materii martwej z mocg
wprost niesamowitg. O ile nie bedziemy na tzw.
,materie zywa” (koniecznie z indywidualizowa-
ng) jako na pewno polgezenia chemiczne — tak
nietrwate, ,, wybuchowe” wprost zwigzki, a tak
odgraniczajgce solidne stwory od ich podloza,
polgczenia powstale przypadkowo ze zderzen
i polgczen atoméw, wedlug wszystko tak uprasz-
czajgcej sztucznie tzw. ,billiard ball theory of
mater”, czyli kulobilardowej teorii materii,
w najlepszym znaczeniu az do elektronéw i p6l
wilgcznie — to kwestia przedstawia sie wysoce
tajemniczo: Zycie nie da sie sprowadzi¢ do fizy-
ki, biorac rzecz czysto choéby biologicznie, nawet
z wykluczeniem wszelkiej psychologii. Strach
jest wielki pan i gl6d tez wiadca jest pierwszo-
rzednym, ale erotyzm jest tez potegg dosé
wsciekls.

Chodzi mi o to, ze jesli odrzucimy na chwile
strach i gléd jeden jako nie majacy na razie
w danej chwili przyczyny, drugi jako na razie
zaspokojony, to zostaje nam erotyzm jako staly,
latentny, potencjonalny, utajony w uczuciach
cielesnych wewnetrznych podklad wszystkich
»przezy¢” najprymitywniejszego nawet zywego

stworzenia. Tylko bezposrednio po zaspokojeniu
na bardzo kroétki czas ginie to uczucie pierwotne
w bardziej zdecydowanej formie; poza tym
uczucia te sg w nas stale jakby zaczajone, jako
pewien potencjal energetyczny stanowigcy inte-
gralng cze$é naszej osobowos$ci cielesnej, ktérg
wlasnie w naszych przezyciach sami dla siebie
jesteémy. Prosze nie mys$leé¢ ze wmawiam ogblng
erotomanie wszystkim wymoczkom s$wiata. Ale
wydaje mi sig, ze stan tendencji rozmnozenio-
wej jest w réznych wariantach najbardziej sta-
lym tlem, a nawet bardzo czesto dominantng
cato$ci samopoczucia sie kazdego osobnika. Dla-
tego to Freud, wedlug mnie, ma gleboka racje,
ze w erotyZmie wlasnie szuka zalgzka i motoru
prawie wszystkich ,wyiszych” przezyé¢ indywi-
duum, nawet tak skomplikowanego, jak wzgled-
nie inteligentny czlowiek wspéblczesny. Na tym
bowiem podlozu wyrastajg wszystkie twory du-
cha jako transformacje i sublimacje pierwotne-
go samopoczucia sig¢ indywiduum i jego checi
wyzszego potwierdzenia, poza tym prostym sa-
mopoczuciem sie wilasnie, samego faktu swego
istnienia.

Ot6z jest to punkt istotny: potwierdzenie ist-
nienia; nie dos$¢ jest istnie¢ po prostu, niereflek-
syjnie, biernie, negatywnie, trzeba jeszcze istnie-
nie swe zamanifestowaé wyrazniej, na tle mo-
zliwej $mierci i otaczajgcej nico$ci, ktéra sta-
nowi jakby tlo negatywne wszystkich istnien,
jak przestrzen miedzygwiezdna stanowi rodzaj
podkladu dla istnienia gwiazd, planet, komet
i naszych wlasnych cial. Trzeba to istnienie
w pewien spos6b zobiektywizowaé, potwierdzié
i utwierdzi¢ niejako w wiecznosei subiektywnej
lub co najwyzej gatunkowej, skonczonej, ztudnej,



»psychologicznej”, wzglednej. Do tego stuiy
instynkt rozrodczy, ktorego dzialanie siega poza
byt indywidualny, poza efemeryczne ,ja” po-
szezegblnego stworu i w ktéorym wiasnie naste-
puje transcendencja ograniczonego osobnika,
Istnienia Poszczegblnego, poza jego nieublaganie
ograniczone trwanie. Ta cheé przetrwania za
badZ jaky cene wyraza sie we wszystkich ztud-
nych teoriach nie$miertelnosei tzw. ,,duszy”, kt6-
rej jako ,substancji” bez ciala stanowigcego
z nig, tj. $cislej — z osobowoscia trwaniows,
jednosé, nikt nigdy nie widzial i nie zobaczy.
Teorie te na tle zasadniczego prawa istnienia,
zasady ogranicznosci, za cene ktérej tylko istnie-
jemy, musimy oznacza nieistotne szukanie spo-
sobu przezwycigzenia metafizycznej potwornosci
istnienia, realnie nigdy nie pokonanej. Dlatego
to wszelkie czyny nasze, w kiérych staramy sie
przez tworczoéé najogolniej pojeta — od zycia
do abstrakcji — przezucié ztudny most miedzy
gingeg beznadziejnie osobowoscig a wiecznoscig,
musimy uznaé¢ za pochodne od instynktu ero-
tycznego, za jego pewne transformacje, bo wias-
nie on jest tym pierwotnym przezwyciezeniem
indywidualnego przemijania, ktére jest udziatem
najniZzszego nawet stworu. Dlatego wydaje mi
sig stusznym, ze Freud wszelkg twoérczoéé uwaza
za przeksztalcenie i uwznioglenie instynktu roz-
rodczego, w ktérym tez pierwotnie zwraca sie
jeden stwér indywidualny ku drugiemu, szuka-
jac w transcendencji pozaosobowej uczué ratun-
ku przed absolutna samotnoscia zamknietych
beznadziejnie w swych nieprzepuszczalnych oso-
bowosciach zywych istot.

Ot6z dzi§ malo kto moze obejéé sie bez psy-
choanalizy, tak jak dawniej mato kto mégl zyé

bez zwierzen i spowiedzi — wyladowanie pod-
$wiadomoséci i rozplgtanie jej bezwyjSciowych
pozornie zawiklan jest konieczne. Srodki ku te-
mu daje nam Wielki Spowiednik Ludzkoéci,
Zygmunt Freud. Ale iluz nie umie stuchaé jego
wszechmadrego i dobrotliwego glosu, iluz w imie
prawa ,zachowania komplekséw”, przywigzania
do choroby, ktébra wynagradzajq sobie wszyst-
kie braki ,poskgpione” im przez przeznaczenie,
przez falszywy wstyd i réwniez falszywg am-
bicje — te dwie najzgubniejsze potegi naszego
Zycia — przez programowe niezrozumienie i bez-
rozumny up6r, odrzuca jedyne zbawienie w po-
staci vlatwienia poznania swych bledéw i ukry-
tych chorobowych ognisk, z ktérych wyrastaja
niepojgte pozornie, przeczace — i zasadom, ktore
sie¢ wyznaje, i charakterowi (to jest najwazniej-
sze) — czyny. Je$li wyczerpane sa wszystkie
frodki Swiadomego zapoznania, a mimo to ma-
china nie idzie dobrze i ciggle sie co$é psuje,
i zdarzajg sie szarpania ze sobg i z ludzmi, to
jakaz moze byé droga duchowa postepu, jak nie
pozwolenie komu$ na zaglebianie sie w — cze-
kafgace po prostu z utgsknieniem swego rozwig-
zywacza — platowiska, bagna, ,gappo” i potwo-
rowiska pod$wiadomych glebin. Sam czlowiek
wobec siebie jest tu bezsilny: nie ma dlan ta-
kiego punktu zaczepienia, ktéry by mu pozwolit
zahaczyé o tak zdolne do dalszego prucia mi-
sterne lonstrukcje podswiadomych klamstw;
czlowiek wie tyle ile mu ta jego przekleta, strze-
gaca zazdroénie swych tajemnic pod§wiadomogé
pozwoli — ani mniej, ani wiecej. Instynkt, nie-
omylny w warunkach prostych dla ktérych by?
stworzony w tajemniczych pomrokach przesz-
ledci, staje sie wrogiem, gdy warunki zaczynajag
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sig zbyt szybko zmieniaé w stosunku do zmian,
nie mogacych im nadazyé zmian strukturalnych
juz nie ciala — o tym u nas mowy nie ma,
mezemy sie tylko degenerowaé i upadaé — ale
zmian tak dotad podatnych i plastycznych orga-
néw wyzszej kontroli i $wiadomogei: mézgu i sy-
stemu nerwowego.

Wszystko ma swoje granice, dokonaliSmy cu-
cow, ale nie mozna pedzié¢ tak dalej, bo grozi to
katastrofg: rozpetane zmiany warunkéw zew-
netrznych przerastaja o tyle plastyczno$é na-
szych cial i organéw, ze cato$é grozi zwaleniem
sie w pierwotng nicosé, w ciemno$é duchows,
réwnajaca sie mrokom totemicznego klanu,
z ktérej wtedy, dawno, wyjécie bylo jedno je-
dyne — poprzez wladze i cierpienia mas na
wyzyny cywilizacji obecnej.

Fragmently eseju zam. w ,,Narkotykach”.

* Ceekam juz bardziej mojej $mierci, aby pewne
rTeczy przeze mnie propagowane: absolutne niepale-
nie, dozwoelene tylko dla programowych samoboOjcéw
powelnyeh, i niepicle nalogowe, zajmowanie sie lai-
kow filozofig, uczenie si¢ po niemiecku, zapoznanie
sig z Kretschmerem — weszly raz w uzvcie. Bez tego
zdaje sig nie obejdzie — irzeba sie bedzie poSwigcic.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz byl pisarzem wy-
pitnym. Ale nie tylko: byl takie pisarzem —
i czlowiekiem — osobliwym, zagadkowym, z lek-
ka niesamowitym. Jego niezwykly los budzi cie-
kawos¢é i zgroze jednocze$nie, jego dzielo —
fascynacje i niewyrainy lek. Witkacy (tak sie
przezwal i tak go bedziemy nazywaé) zbija czy-
telnika z tropu, rozbawia go i przeraza na prze-
mian, wiracajaec w rozpasana farse¢ i bezlitosna
tragedie. Mistyfikuje go zartami, aby wkrotce —
z pelna powaga — obowieszczaé prawa rzadzace
przenaczeniom ludzkosci. Zreszta wszystko, co
Witkacy pisal i czynil, okresSlaja najlepiej naj-
wyzsze stopnie przymiotnikéw, Pisal bowiem
zawsze w niezwyklym napieciu i z zapamieta-
niem, do jakiego malo kto, nawet wsréod arty-
stow, byl zdolny. Sziuka i filozofia byly dla
Witkacego wartoSciami absolutnymi. Poswiecil
im — najdostowniej — zycie: popelnil przecie
samobojstwo wtedy, kiedy, mniemal, zostaly
ostatecznie uniemozliwione przez historie.

Zrozumienie Witkacego jest trudne i wyma-
ga cierpliwego wysilku. Najpierw dlatego, ze byt
a%z mnazbyt hojnie i wszechstronnie uzdolniony.
Przez cala mlodosé uwazal sie za malarza. Tym-
czasem w 1925 roku zrezygnowal z tworczosci
plastyeznej, ktéra — niemniej — zajela miejsce
w polskiej sztuce. Po pierwszej wojnie, kiedy
zabral sie do literatury, zaczal od teorii i kry-
tyki sztuki: cheial przewodzié malarskiej awan-
gardzie, prawie zajal sie teatrem i w kilka lat
napisal kilkadziesiat sztuk. Juz jednak w 1925 r.
przerzucit sie do powieSciopisarstwa, aby w os-
tatnich latach zycia poswigci¢ sie niemal wy-
lacznie filozofii. Czy wystrzelilby nowymi nie-
spodziankami, gdyby nie $§mieré? Czy tez ,kon-



czyl sie wigor zywiolowy tego czlowieka, niez-
miernie zasobnego w potencje”? Trudno powie-
dzieé.

Nie koniec na tym. Do§wiadczenia intelektu-
alne Witkacego byly niezmiernie bogate: obej-
mowaly niemal ruch intelektualny Polski XX
wieku. Dzieckiem prawie zapoznal sie z mysla
ojca, ktory — czeSciowo przynajmniej — odwo-
lywal sie do naturalizmu. Mlodziencem zanu-
rzyl w Mloda Polske, aby samodzielnie wybie-
raé¢ wsrod jej mozliwosci. Nie zostal jednak
wiezniem modernizmu: przeciwnie, znalazl sie
wsréd artystow, ktorzy w drugim dziesieciole-
ciu wytyczali droge nowej sztuce. Stanat tam
od razu na pozycji radykalnie skrajnej, tak ze
dopiero po trzydziestu latach zarysowala sie
szansa pelnego zrozumienia i przyswojenia jego
dramaturgii. Problemy Witkacego cechuje row-
niez niezwykla uniwersalno§é. Za pan brat ze
sztuka i filozefiag Zachodu, przeszedl on takze
przez doswiadczenie rewolucyjnej Rosji, kipia-
cej od marzen, niepokojow, pomysléw i progra-
mow. Polska nie byla dla Witkacego Srodkiem
§wiata: wlasne spoleczenstwo — i rodzima twor-
czo§¢é — widzial zawsze przez rozwoj ludzkoesci
i ewolucje sztuki Swiatowej.

Dramaty i powieSci Witkacego bywaja bar-
dzo zabawne. Trudno jednak czytaé je beztrosko.
Humor Witkacego nie byl pogoedny ani bezinte-
resowny. Blazenstwo, bufonda, groteska zada-
jaca t{rzezwej ostroznosci, czujnego skupienia
i trwalego wysitku.

JAN BLONSKI
fragment wstepu do wydania ,,Dramatéw”
Witkacego Biblioteki Narodowej.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz

POZA
RZECZYWISTOSCIA

Nie szukaj juz niczego
Bo wisto$é tych rzeczy
Jest nie z $wiata tego

Nie zabrna me twory popod zadne strzechy,
Bo wtedy, na szcze$cie, zadnych strzech nie
bedzie.
W ogéle z tego zadnej nie bedzie uciechy, b
I tylko $winstwo réwnomiernie rozpelznie sig
wszedzie.

SYTUACJA BEZ WYJSCIA

(Raczej wyjécie bez sytuacji. Przyp. Red.
Poswiecone klinikom psychiatrycznym)

W garkuchniach piwnic drzg motyle
Dreszczeje dal i czeka bezkresnie:
Giemzi i globi w calkach pyle
Rozwiewa sie w grzech — jak we $nie.

DZIALACZ

Ja jestemm demon stosowany,
Nadprogramowo sobie zyje,
Ja tworze $wiat — dotad nieznany,
Cb6z, ze sam przy tym z lekka tyje.



Tak jako ptaki na zdechlym narwalu,

Tak my, dzialacze, zyjemy na masach.
Pienigdz zmieszczamy w brylancie, w opalu,
Albo po prostu w wertheimowskich kasach.

Zycia nas mija i patrzy ze $miechem,
Jak nad zagadka stoimy bezradnie,

Jak zlota pitkg bawimy sie grzechem,
Czas przeklinajge, co sny nasze kradnie.

Jako wieziefi lochy Twoje smutne oczy,
Twa obecno$é¢ sama jako glaz grobowy.
$rodka niestety nie pamigtatl.

Wiersz ten nosit tytut:

DO PRZYSZEEJ ZONY..

Jam rozmigtosit ten problem przed — wieku

I smutny jestem jak pepek w czlowieku *.

*) Tak rzek! jaki§ wieszcz i mial racje.
Oczywiscie nie ma tu mowy
0 ,,pepku metafizycznym?.

Ja by dawno uz byl gieroj
No u mienia jest giemoroj.

XXX

Wiec tylko trochu mniej oporu,

Stuchajcie, ach o kotki me,

Lepiej niech wszystko bedzie wedlug wzoru
Niz zeby mialo byé tak bardzo ,fe”...

Réznorodnos$é przezyé nigdy nie zaszkodzi,
Jedli czlek sie przy tym nie bardzo zasmrodzi,
A gdy i to nawet i tak nic nie szkodzi,

Bo wilasciwie mowige, kogo to obchodzi! Hej!

Wszystko my mu dawali,
Nawet i to cjankali,

Lecz nyc mu nie pomoglo,
Bo pom6c nyc — nie moglo,
Wykonczyl se ten facet,
Jak ten wendngcy tacet,
Nyc po nym nie zostalo,
Bo zrobil bardzo malo!

Z glupim czlowiekiem nie warto gadaé,
Wiec stulcie pyski i prosze siadaé!

Ach, pomy$l takze, gdy mnie juz nie bedzie,
Zehmy tu trwali duchem tuz przy sobie
Jad dwa kwiateczki w tego $wiata grzedzie,
I Ty$ byl we mnie i ja troszku w Tobie.

Cierko jest zyé w plugawej naszej atmosferze,
Czasami, ach, wprost nawet kogo$ z boku
lito§é bierze —
Pociecha w tym, ze gorzej byé plugawcem, ach,
samemu,
Bo nic juz nie pomoze, ach takiemu.



Opracowanie graficzne:
ELZBIETA WERNIO

Drukarnia Narodowa Krakow g
Zzakl. nr 16 Tarnéw, ul. Brodzinskiego 1
Zam. 1321-83 T-19-273

Dyrekcja Tarnowskiego Teatru serdecz-
nie dziekuje Wojewddzkiemu Zespolone-
mu Szpitalowi w Tarnowie za pomoc
okazang przy realizacji spektaklu.



Instytut Teatralny
ze zbioréw Phiskicgo Osrodka ITI
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STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ

WARIAT
i ZAKONNICA

czyli

nie ma zlego, co by na jeszcze gorsze nie wyszlo

Poswiecona wszystkim wariatom $wiafa
(y compris inne planety naszego systemu,
a takze planety innych slonc Drogi Mlecznej
i innych gwiazdozbioréw) i Januszowi Mie-
ezystawskiemu.



Osoby:

Mieczyslaw Walpurg — BOHDAN GRACZYK

Siostra Anna — ELZBIETA BIELSKA-GRACZYK
Siostra Barbara — ROMA WARMUS

Dr Jan Burdygiel — JERZY OGRODNICKI

Dr Efraim Griin — WIESLAW SOKOLOWSKI

Dwoch postugaczy —_ k%

Rezyseria: Scenografiar
JULIA WERNICO ELZBIETA WERNIO

(PWST Krakéow)

Asystent rezysera:
BOHDAN GRACZYK

Inspicjent i sufler:
GRAZYNA CZAJKOWSKA

PREMIERA — MAJ 1983 R.

DN-16 1320-83 600 szt. T-19-272



