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,OGROD ANTROPOLOGICZNY"” JERZEGO KRECZMARA

Jego spektakle zawsze budzg szacunek. S3 skonczone, klarowne i pomyslane
nieraz tak doktadnie, ze przynajmniej przez jakis czas sprawiaja wrazenie interpre-
tacji wzorcowych (,,Czekajac na Godota”, ,,DoZzywocie”). Wszystko w nich jest
spdjne, na zimno obmyslane, aktorzy graja lepiej — gorzej, ale zawsze w ramach
rygoréw wyznaczonych przez precyzyjnie okreslone intencje, ,,sztywno’ ustawio-
ne sytuacje, kostium i dekoracje.

Kreczmar z reguty wybiera z dramatu jeden tylko problem ijego wyrazistosci
podporzadkowuje resztg. Robi to tak bardzo jawnie, Ze dopuszcza tym samym
mozliwos¢ dokonania innego wyboru. Gdyby nie ta potencjalna gotowos¢ do
tolerowania odmiennej ,,lekcji tekstu”, to mozna by pomyslec, ze Jerzy Kreczmar
jest cztowiekiem apodyktycznym, pewnym swego ipozbawionym powazniej-
szych watpliwosci. Zreszta, kiedy juz Kreczmar pracuje w teatrze, musi by¢ takim
naprawde: przedstawien takich jak ,,Samuel Zborowski”, ,,Nie-Boska”, ,,Legion”,
nawet ,Pan Jowialski” — nie mozna zrobié bez rezyserskiej twardoéci, uporu
w realizadli wezesniej przemyslanej koncepcji, czekajac tylko na nieznany efekt,
jaki si¢ wytoni z chaosu spontanicznych préb. Ale to wszystko tylko rola wybra-
na przez Kreczmara z niewielkiego repertuaru rezyserskich péz itylko na czas
teatralnych repetycji. Kreczmar jest inny. Zupefnie inny niz ten, o ktérym lekko-
myS$lnie bytoby sadzi¢ po sposobie uprawiania rezyserskiego rzemiosta. Starczy
pomysle¢ o przestaniach jego spektakli, starczy uwaznie przeczytaé to, co sam
pisze o teatrze...

Dla Kreczmara nie ma spraw prostych, oczy wistych, jednoznacznych i niewiele
jest tez niewzruszonych. To twoérca przekorny, sceptyczny i bardzo niechetny
gtosicielom prawd absolutnych. Im sad powszechniejszy, opinia silniej utrwalona,
tym wigksza jest pasja Kreczmara w sprawdzaniu takiej racji. W jego tworczosci
wazniejsze od twierdzen sg znaki zapytania, a madra niewiedza wigcej jest warta
od pysznej odpowiedzi. Swiat jest zbyt tajemniczy, natura ludzka nazbyt powi-
ktana, historia idei za wiele w sobie kryje tragedii, Zeby o tym wszystkim wypo-
wiadac¢ sagdy autorytarne. Lepiej opisac tylko rzeczywistosé, te przesztg lub obe-
cng, uchwycié¢ w mozliwej pefni uwarunkowan idialektycznych przeciwiedstw,
nizli wygtaszaé (...) uogélnienia. Lepiej postawic¢ tylko problem, pozostawiajac
go nie rozstrzygnigtym, nie kryjac przy tym wlasnej niepewnosci, niz wyprowa-
dzaé kategoryczne i rzekomo raz na zawsze obowigzujace wnioski. W swiecie kul-
tury wszelkie dogmaty sa nieuprawnione, bo wszystko jest przeciez zmiennoscia
i ruchem — rezultatem poteZnego cisnienia czasu.

ANDRZEJ WANAT
(w:) Teatr, 1983, nr 1




TRADYCJA I NOWATORSTWO

0Od dawna wiadomo byto, ze tzw. styl fredrowski to rzecz trudno uchwytna, Ze
nikt nie potrafi zasadniczych jego ryséw, choéby najogdlniej, choéby byle jak,
nakresli¢, i Ze za sporami o tradycje fredrowskie ukrywaja si¢ najczesciej mgliste
intuicje zwiazane z prywatnymi przyzwyczajeniami walczacych.

Nic dziwnego. Losy sceny polskiej rwaty si¢ i gmatwaly niejednokrotnie. Tra-
dycja fredrowska ,wéréd zmiennych kolei naszego teatru nie mogta si¢ ustalic,
tym bardziej Ze znakomity twdrca ,,Slubéw” i,,Zemsty’’ sam.nie kierowat wyko-
naniem swoich komedii na lwowskiej scenie, gdzie najpierw si¢ ukazywaty” (Ko-
tarbiriski: ,,Aktorzy i aktorki’), a wykonawcy pierwszych warszawskich przedsta-
wien nie umieli sobie z Fredrg dawad rady. (...)

Kiedy przed pieddziesi¢ciu laty ,,chodzito o ustalenie tradycji sztuki fredrow-
skiej”, zaczynano od studiowania obyczajéw epoki i od budowania stylowych
dekoracji. Nie trzeba przypominaé, Ze kiedys poza kontuszowa ,,Zemsta”’ grywa-
no przeciez Fredrg na wspétczesno inikt sig
o wierno$¢ epoce nie troszczyt. Bodajze pier-
wszy Pawlikowski pokazal ,Sluby” (1894) na
empirowo. Otwiera to nowa problematyke,
obcg starej fredrologii teatralne;j. (...)

Kiedy rzeczywistosc ujeta w schematy kome-
diowe odsuwa si¢ w przesztosc, schematy staja
si¢ lepiej widoczne, zaczynajg goérowaé nad
utworem. Teatr dostrzega to iprébuje czasem
podkresla¢. Zdaje mu sig, Ze fowi w ten sposob
charakterystycznosci literatury dawnych cza-
séw, Ze obnazajac szkielet dzieta demonstruje
rzecz znamienng, jesli nie dla autora, to dla
konwencji panujgcej w jego epoce, Ze obryso-
wujac barwng linig zamazany nieco kontur, na-
daje nowy wyraz temu, co pod dziataniem cza-
su i wielokrotnych powtdrek zszarzato izatra-
cito wdziek. (...)

Czy ,,Zemsta” to poemat o zgodzie narodo-
wej, czy podzwonne dla ginacego $wiata? Po-
dobnych pytan mozna uktadaé cate serie... Zaj-
mowata si¢ tymi sprawami krytyka — pytata
i odpowiadata; teatr znacznie rzadziej dawat
zorganizowane odpowiedzi. Trudno wymienié
przedstawienie, ktore by stanowito jednolity
ob'raz pod tym wzgledem, niewiele znajdziemy
takich, gdzie chocby tendencje w jakims kie-
runku zarysowywaty si¢ wyrazniej. Nie zawsze
brak konsekwencji w szczegétach mozna zakar-
bowaé na rzecz rezysera, decyduje tu przeciez
czg¢sto nie tylko jego wola. Nieraz rzecz zakfa-
dano inaczej, a co innego wychodzito. Nato-

miast dosyé Yatwo bytoby rozstrzygaé podobne kwestie w odniesieniu do posz-
czegéinych rél. Aktorzy, mimo ze czesto ksztaftuja postacie tak, jak im to pod-
powiadaja przyrodzone dyspozycje, potrafili czasem dawaé wizerunki konstruo-
wane $wiadomie, nieraz pomys$lane polemicznie do dziet poprzednikéw albo kole-
géw. Trudno uwierzyé, aby na ich pracy nie odbijaty si¢ echa giosnych pole-
mik. (...)

Siggajac do wspomnien i przegladajac to i owo ze §ladéw po dawnych spektak-
lach ,,Zemsty” nabiera si¢ przekonania, ze role Czesnika i Rejenta nigdy nie byty
w teatrze celowo wzajemnie ustawione. Ze syntezy, ktére rozwijata krytyka, szty
sobie, a teatr rzadzit si¢ przypadkami. Nie mielisSmy przedstawienia, ktére rozwi-
jatoby temat dwdch pierwiastkow natury polskiej, tak jak mie byto przedstawie-
nia, ktére ustawiatoby $wiadomie w opozycji dwa typy szlacheckie — palestranta
i ziemianina, Rebacz igtowacz, szabla i kodeks — to przeciwieristwa literackie.
W kazdym spektaklu byto co$ z tego, ale nie wiecej niz jest po prostu w tekscie
Fredry. No, bo nie da si¢ zaprzeczyc, Ze nie sg to interpretacje wyssane z palca.
Typowosci te sa przeciez zawarte w utworze. (...)

Papkin ,,jest najpopularniejszg figurag komiczng swego narodu”, jest ,,bfaznem,
dla jednego narodu przynajmniej i je- '
dnej epoki, klasycznym”™ - stwier-
dzat juz Tarnowski. Nic dziwnego za-
tem, Ze pisano o tej postaci tak wiele
i spierano si¢ o nig tak czesto. Dla
aktoréw i publicznosci byta to rzecz
do$é¢ prosta (...), dla krytykéw i hi-
storykow peina zagadek.

Spieran0 si¢ o jego narodowos$é
i nazwisko. Dla jednych byt Rosjani-
nem (tradycja sceny warszawskiej),
dla innych Francuzem, dla Grzyma-
ty-Siedleckiego Austriakiem. Kon-
cowka nazwiska — rosyjska, francu-
ska czy wioska? przy tym, jezeli
witoska, to czy skradziona od austria-
ckiego urzednika wioskiego pocho-
dzenia, czy tez od jakiegos potomka
arlekinéw wedle schematu: Scapino,
Trivellino, a wigc iulepiony z pol-
skiej papki — Papkino, skrécony po
swojsku jak Trywelin na — Papkin.
Za rosyjskoscia przemawiato dawne
imie, znane z brulionéw. Dymitr,
rozpoczynanie od ,,otczestwa’ w tes-
tamencie (,,syn mego ojca Jana Pap-
kina”) oraz oéw skre§lany kiedys$
przez cenzur¢g warszawska ,lew
pétnocy™. (...)

W jakim wojsku stuzyt? Odpo-
wiedZ bedzie tu zwiazana z epoka,
w jakiej si¢ umiesci ,,Zemste’.




Osiemnastowieczny oficer obcego autoramentu? a moze, jak chce Chrzanowski,
ktéry upiera sie przy polskosci Papkina i lokalizuje utwér w epoce wojen napole-
onskich, ktos kto fazikowat z wojskiem od Hiszpanii po Moskwe?

Materiatu do przypuszczen ifantazji byto duzo. Niejedno ziarno rzucone
w tych dyskusjach kietkowato na scenie, rzadko jednak puszczato s$mielsze
pedy. (..)

Konflikt mitosny ,,Zemsty”’ uchodzit za element szablonowy. Istotnie schemat
to prosty, cho¢ tak los zrzadzit, Ze dla literatury polskiej waZniejszy niz inne.
Mtodzieniec, co porzuca flirt z do$wiadczong iroztaczajaca kunsztowne uroki
damg dla wdzieku wiejskiej niewinnosci, to u nas temat klasyczny. To nije tylko
Wactaw z arcykomedii, ale takZie Tadeusz z arcyhistorii szlacheckiej i Kazimierz
z arcyopery. Podstolina, Telimena i Hrabina to, jak si¢ to mawia, bliskie ku-
zynki. (...)

Sprawa mitosna ,,Zemsty” jest zwigzana écisle z intryga finansowsa. Nie byta to
Zadna nowos$é ani odkrycie. Matzenstwo od wiekéw byto sprawg gospodarcza,
wszystko jedno, czy uktad zawierali rodzice, czy sami przyszli matZonkowie.
Zycie i literatura zawsze wiazalty te kwestie. Totez i tu rzecz jest od pierwszych
stéw jasna, tak jak jasna byta wZyciu, dopoki romantyczny moratl, Ze serce
przede wszystkim, nie stal si¢ w spoteczerstwie buriuazyjnym obowiazujacym
pozorem. Fredro nie zrywa tu Zadnych masek, bo takich masek nie byto. Nie
sadzg teZ, aby jakakolwiek rezyseria mogta cokolwiek nowego odkry¢ pod tym
wzgledem, tak wszystko jest i byto w tekscie przejrzyste. Ze Czeénik i Rejent
w swoich pomystach matrymonialnych licza si¢ z majatkiem, nigdy nie byto ta-
jemnica. Podstoline traktowano czesto jako wyrachowang kokietke, choé by-

wato, Ze widziano w niej takZe peina temperamentu wdowke, dla ktorej amory
nie sa mniej wazne od pieniedzy.

Prawda natomiast, Ze nigdy nie podejrzewano o interesownosé mitoéci Wacta-
wa i Klary. Choé wtedy na pewno kochankowie przestaliby byc szablonowi.
Gdyby na przyktad Wactaw polowat na majatek Klary, aby sie¢ wyplataé z dtu-
géw, o ktérych nie wie ojciec! (...)

Pisatem, Ze zgodnie z obyczajem panujacym od przeszto pot wieku, wystawia-
jac Fredre dbano o tzw. styl epoki; Ze poszukiwania tego stylu byty nieraz naczel-
nym zainteresowaniem teatru. Na scenie mozna byfo oglada¢ — czasem uboZuch-
ne — muzea przesztosci szlacheckiej, a aktorzy starali si¢ odtworzy¢ atmosfere
odlegtych czasow.

Prébujac ujaé cechy wspéine dzisiejszych przedstawien mozna stwierdzic, Ze sa
one na ogdt wolne od tej maniery. Nie Zeby, jak eksperymenty migedzywojenne,
Zartowaty ze stylu lub $wiadomie go odrzucaty; kontynuacje tamtych usifowan
trudno dostrzec. Lecz po prostu do catej sprawy podchodzi si¢ swobodnie 1 bez-
trosko. Zainteresowania historyczne ustapity innym. (...)

Potomkowie nasi juz tej (historycznej — przyp.red.) wiedzy miec¢ nie beda.
Totez w przysztosci, kiedy zainteresowania dla realidw powréca, trudniej bedzie
restaurowad ,,styl fredrowski”, niz byto za czasow Pawlikowskiego. Juz dzis (...)
kto wie naprawde, co si¢ robito z tabakierks. O tym, jak sie obracato karabela,
pouczy jeszcze niejeden profesor fechtunku, choé bedzie musiat pamietad, ze nie
idzie tu o nauke ,kontrpunktéw, tercetéw”, ktorych Czesnik nie umiat, bo nie
uczyt si¢ w szkole kadetéw, lecz o domowe ciosy ,,mopanku’, czy ,,mocium
panie’... Z drobiazgdéw tych uktadano kiedys cate sceny. Jutro begdzie si¢ musiat
dobrze nabiedzié, kto zechce podobne szczegéty do Zycia scenicznego powrdcié.

Dzis zappminamy o tym troche. (...)

Kazde przedstawienie, o ktérym warto pisaé, musi mie¢ element swiezosci.
Tylko wtedy moZe mieé artystyczna wage. Reprodukeje i ich ocena mogg intere-
sowa¢ nauczycieli i egzaminatoréw; oficjalne, poprawne spektakle moga sie cie-
szy ¢ powodzeniem, a nawet zachwycaé publicznosc, ale nie moga dawaé podnie-
ty myslowej, nie mogga prowokowaé do protestow i entuzjazmu.

JERZY KRECZMAR
(w:) J. Kreczmar, Polemiki teatraine,
,,Czytelnik’” 1956
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Czym jest ,,Pan Tadeusz” dla twérczosci
Mickiewicza, tym dla twérczosci Fredry
»Zemsta”: poZegnaniem mijajacego $wiata
szlacheckiego, pozegnaniem go spoza progu
ostatniego rozbioru. ,,Pan Tadeusz” wszakze
to nie tylko akt poZegnania, ale zapowiedZ
nowych czaséw, nowego rozwoju narodu.
Ksztatt artystyczny komedii nie pozwalat
na wigcej aniZeli na akt pozegnanija. Ten za$
wykonat Fredro w sposobie, ktéry w istocie
swojej, w swoistym skojarzeniu prawdy, hu-
moru i poezji, jest sposobem mickiewiczo-
wskim.

Cze$nik Raptusiewicz irejent Milczek,
dwaj sgsiedzi zamieszkujacy to samo podruj-
nowane zamczysko, sasiedzi tak bliscy, ze
kury moga sobie wzajemnie policzy¢ i by-
detko na przynaleznych im czesciach zam-
kowego dziedzirica, nalezg do rzedu powia-
towych wielkosci. Przekréj komediowy po-
przez ich egzystencig¢ to zarazem przekrdj
przez prowincje szlachecka, a wiadomo, ze
tg droga pisarz umiejacy obserwowaé najta-
twiej osigga typowos§é. Owa prowingja i sta-
re zamczysko maja bowiem realny pierwo-
wz0r, po dzieri dzisiejszy on istnieje: Odrzy-
kori koto Krosna, przynalezny do majatku
Korczyna, bedacego wtasnoscia Zony pi-
sarza,

Spor, ktdry taczy, a zarazem dzieli tych
dwdch sgsiadéw, co chwila ociera sie o sytu-
acje trudne do przemiany w konflikt kome-
diowy, trudne do utrzymania w ramach poe-
tyki tego gatunku. Fredro uZzywa przemy-
Slnych zabiegéw, azeby pieniactwo i samo-
wola jego bohateréw nie przekroczyty gra-
nic, po ktérych przejsciu przestang bycé za-
bawne.

Bodaj dwa z tych zabiegéw nalezy wska-
2aé. Jeden to Papkin. Ow zubozaty dworak,
na skutek szczegdlnego automatyzmu
psychicznego, jaki nim niezmiennie rzadzi,
na przemian odwazny i tchérzliwy, jest kre-
acja w istocie chaplinowska. UZywa go pi-
sarz w komedii jako co$ w rodzaju scenicz-
nego komiwojazera, bez ktérego nie obej-
dzie si¢ we wszystkich wazniejszych mo-
mentach akcji: on Czesnikowi ma stuzy¢ za
posta, posrednika w malzerstwie z Podstoli-
ng; on dowodzi najazdem na murarzy napra-
wiajacych mur; on sprowadza do domu Cze-
énika jerica Wactawa; on jako sekundant
Czesnika przynosi Rejentowi wyzwanie.
Wszedzie obecnosé idziatanie Papkina
ostrzega widza, by nie obawiat si¢ Zadnych
groznych perypetii.

Drugi zabieg: optymistyczna, petna hu-
moru poprawka do natury ludzkiej. Fredro
ukazuje ludzi, ktérych postepki sg tak zgo-
dne z normami §rodowiska, Ze stajg sie oni
daltonistami, niezdolnymi do jakiejkolwiek
autooceny. Sylwetki tych Iudzi tagodzi
wszakZe rysami, w ktérych si¢ objawia pro-
sta, ludzka, a2 nawet sympatyczna czastka
ich natury. Wiemy na przyktad dobrze, co
powoduje Czesnikiem, kiedy sunie w koper-
czaki do Podstoliny. Chodzi o jej dochody
i majatek. Ten sam Czeénik wypada catkiem
inaczej, nadal zabawnie, lecz w sposéb bu-
dzacy dla niego przychylnos$c, kiedy opo-
wiada, jak skradt Podstolinie catusa. Z sej-
mikowego rebajty  wychodzi naiwne
dziecko.

Taka jest optymistyczna poprawka Fredry
do natury ludzkiej. Rejent, Wactaw, Papkin
nawet, zostali objgci tag poprawka. Dzigki
temu prawda kojarzy sie z dobrotliwym hu-
morem i prowadzi do najtrudniejszej odmia-
ny poezji: poezji codziennosci, poezji rze-
czywistosci. Od pierwszego do ostatniego
aktu ,,Zemsta” jest nig przeniknigta, cho-
ciaz ramy owej poezji nie s3 w istocie szer-
sze od powiedzenia: ,,ChociaZz to Zycie idzie
po grudzie, Jak mi Bég mity, nieZli sq lu-
dzie.”

KAZIMIERZ WYKA
(w:) Aleksander Fredro, PWN Warszawa 1968




[...] Fredro to wielka poezja polska; ta zrodzona z niewoli i meki, patologiczna
i wzniosta, natchniona i obtgkana w swojej monomanii, nie ta, ktérej duch naro-
du zawdzigcza swoje ocalenie, ale i swoje straszliwe skrzywienie zarazem; ale ta
Polska odwieczna, po ktérej 6w epizod krwi i haiby sptynal nie znaczac na niej
sladéw, tak jak sptynat bez sladu po glebie oranej przez polskiego chtopa? []
Fredro szat nad ojczyzna nie rozdzierat, bo on nig byt; najgtebiej moze, bo
bezwiednie,

. TADEUSZ BOY-ZELENSK]
(w:) T. Boy-Zeleriski, Pisma, PIW Warszawa 1956, t.V

..utwor najblizszy ,,Panu Tadeuszowi” — mianowicie ,,Zemsta”, powstat
w tym samym omal czasie co epopeja, co wyklucza jakiekolwiek bezposrednie
filiacie. A jednak powinowactwo literackie tych utworéw jest bezsprzeczne, ba,
uderzajaco bliskie! (...)

Obaj poeci tworzyli swych bohateréw z wyjgtkowym, nowatorskim ,,talentem
plastycznej charakterystyki” (I. Chrzanowski), nie objawionym dotad w dziejach
naszej literatury, a jakby wyzwolonym §wiadomoscig nieuchronnego przemijania,
to jest pragnieniem uratowania tego,co ostatnie, conieodwracalnie skazane
na zagtadg¢. Obaj takZie wyposazyli ich w oryginaine arcypolskie cechy charakteru,
psychiki, i to w sposéb niepowtarzalny artystycznie. (...)

Zaréwno Fredro, jak i Mickiewicz wyrazng sympatia obdarzali rednig i drobng
szlachte w swym rezerwacie przesztoéci narodowe;j.

Swiadomo$¢ nieuchronnosci przemijania kaze autorowi ,,Pana Tadeusza” i au-
torowi ,,Trzy po trzy” ratowaé przesztosé od okrutnej niepamigci; przesziosé
odtwarzang oczami duszy humorysty, oczami nieraz zatzawionymi ze wzruszenia,
a wiec i pobtazliwymi dla dawnych ludzi i zdarzen.

BOGDAN ZAKRZEWSKI
(w:) Fredro z paradyzu,
Zak tad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1976




Tworczosé literacka nie wyczerpuje catego obrebu dziatalnosci publicznej Ale-
ksandra Fredry. Obudzona gdzie$ na biwaku wojennym, dla zabawy prowadzona
z rozpasanym humorem na marginesie Zycia wojskowego, rozwijata si¢ nastepnie
juz ze statkiem i na wysokim poziomie artyzmu, réwnolegle poniekad z dziatalno-
sScig gospodarskg, urozmaicang zreszta Zyciem towarzyskim, polowaniami; ustapi-
ta potem na lat kilkanascie catkowiciez placu, a dopiero w ostatniej epoce odzy-
ta i stata si¢ gtéwnym zatrudnieniem wczaséw starosci. (...) Poza tym, ze bywat
literatem, byt Fredro co najmniej na rtéwni czynnym obywatelem.

Dwa te nurty: literacki i obywatelski, nie ptynety wszelako oddzielnie, prze-
ciwnie, splataty si¢ i wspomagaty nawzajem. Literat nierzadko uzyczat piéra na
potrzeby publiczne, a troski obywatelskie w sporym stopniu wnikaty w materig
tworczg dzieta literackiego, zawarowujac tam sobie niejednokrotnie miejsce prze-
dnie. Totez nurtéw tych nie mozna rozrywad. Oba trzeba miec na uwadze chcac
objaé petnie tej niepospolitej osobowosci.

W roku, jak si¢ zdaje, 1832 wszedt Aleksander Fredro w sktad galicyjskiego
sejmu stanowego we Lwowie; z tytutu swego hrabiostwa byt on tam jednym
z reprezentantéw ,,stanu  magnatdw’. (...) Pierwsze szesciolecie uczestnictwa
w pracach Wydziatu nie przeszfo bezowocnie. Widocznym tego znakiem jest do-
wod uznania otrzymany ze strony magistratu Ilwowskiego: w dniu 17 wrzesnia
1839 r., a wigc wtasnie po uptywie pierwszej kadencji, obdarzono Fredre hono-
rowym obywatelstwem miasta Lwowa. (...) Wymieniona w dyplomie ,,skuteczna
dziatalnos$é” wiaze sie na pewno z dwiema sprawami wiekszej doniostodci i wia-
$nie ,,przynoszacymi pozytek catej prowingji ijej stolicy”. Odnosi si¢ to do roli
Fredry w zatoZeniu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego tudziez do inicjatywy
w sprawie budowy kolei. (...)

Dziatalnos¢ poseiska Fredry, zaréwno w sejmie stanowym, jak 1w Wydziale,
zwrdcita nan uwage wspotziemian jako na cztowieka petnego inicjatywy, $miate-
go w dziataniu ipogladach, ogarniajacego szerzej sprawy krajowe iumiejacego
wytozyé swe zdanie jasno, ale i dyplomatycznie. W szczegdlno$ci musiat si¢ on
da¢ poznaé jako zawziety rzecznik autonomii krajowej, czemu w memoriale
zr. 1844 dat rzeczywiscie wyraz niedwuznaczny. Literat dorobit si¢ szacunku
jako do pewnego stopnia maz stanu. (...)

Zeby Fredro w (...) sprawach spotecznych mdgt sie wypowiedziec bez skrgpo-
wania, w calej swobodzie ipefni, na to trzeba byfo warunkéw zewnetrznych
stosownych, trzeba byto jakiej takiej atmosfery wolnosci, trzeba byto powiewu
nadziei, ktéra pozwolitaby usunaé na bok wzgledy iurzedy, zaniechaé niedopo-
wiedzen, a mowié ipostepowad, jak nakazywato samo tylko sumienie obywa-
telskie.

Atmosfera taka zapanowata w Galicji na krotki czas w wiosennych miesigcach
1848 1. (...) Udziat Fredry w wypadkach Iwowskiej Wiosny Luddéw nie skonczy?
sie na wystapieniu w sprawie adresu (dotyczyt programu reform politycznych
i spotecznych w Galicji — przyp.red.). Rozwingt on poddéwczas aktywnosc nie
byle jaka. Wiadomo, Zze w formujacej si¢ Gwardii Narodowej objat dowddztwo
kompanii. Wiadomo tez, Ze znalazt si¢ wsréd pierwszych czlonkéw lwowskiej
Rady Narodowej, tzn, samorzutnie na zebraniu publicznym ustalonego przedsta-
wicielstwa niezaleznej opinii krajowej.

[W postawie Fredry mozna dostrzec| pewna logike i pewien widoczny pion
przekonaniowy, a nawet stwierdzié wyrazna zacigtosé w jego utrzymaniu, zdecy-

dowang odwage cywilna. .
STANISEAW PIGON
(w:) 8. Pigon, W pracowni Aleksandra Fredry, PIW 1956
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