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„OGRÓD ANTROPOLOGICZNY" JERZEGO KRECZMARA 

Jego spektakle zawsze budzą szacunek . Są skończone, klarowne i pomyślane 
nieraz tak dokładnie, że przynajmniej przez jakiś czas sprawiają wrażenie interpre­
tacji wzorcowych („Czekając na Godota", „Dożywocie"). Wszystko w nich jest 
spójne, na zimno obmyślane, aktorzy grają lepiej - gorzej, ale zawsze w ramach 
rygorów wyznaczonych przez precyzyjnie określone intencje, „sztywno" ustawio­
ne sytuacje, kostium i dekoracje. 

Kreczmar z reguły wybiera z dramatu jeden tylko problem i jego wyrazistości 
podporządkowuje resztę. Robi to tak bardzo jawnie , że dopuszcza tym samym 
możliwość dokonania innego wyboru. Gdyby nie ta· potencjalna gotowość do 
tolerowania odmiennej „lekcji tekstu", to można by pomyśleć, że Jerzy Kreczmar 
jest człowiekiem apodyktycznym, pewnym swego i pozbawionym poważniej­
szych wątpliwości. Zresztą, kiedy już Kreczmar pracuje w teatrze, musi być takim 
naprawdę: przedstawień takich jak „Samuel Zborowski", „Nie-Boska", „Legion", 
nawet „Pan Jowialski" - nie można zrobić bez reżyserskiej twardości, uporu 
w realiza~i wcześniej przemyślanej koncepcji, czekając tylko na nieznany efekt, 
jaki się wyłoni z chaosu spontanicznych prób. Ale to wszystko tylko rola wybra­
na przez Kreczmara z niewielkiego repertuaru reżyserskich póz i tylko na czas 
teatralnych repetycji. Kreczmar jest inny. Zupełnie inny niż ten, o którym lekko­
myślnie byłoby sądzić po sposobie uprawiania reżyserskiego rzemiosła. Starczy 
pomyśleć o przesłaniach jego spektakli, starczy uważnie przeczytać to, co sam 
pisze o teatrze ... 

Dla Kreczmara nie ma spraw prostych, oczywistych, jednoznacznych i niewiele 
jest tez niewzruszonych. To twórca przekorny, sceptyczny i bardzo niechętny 
głosicielom prawd absolutnych. Im sąd powszechniejszy, opinia silniej utrwalona, 
tym większa jest pasja Kreczmara w sprawdzaniu takiej racji . W jego twórczości 
ważniejsze od twierdzeń są znaki zapytania, a mądra niewiedza więcej jest warta 
od pysznej odpowiedzi. Świat jest zbyt tajemniczy, natura ludzka nazbyt powi­
kłana, historia idei za wiele w sobie kryje tragedii, żeby o tym wszystkim wypo­
wiadać sądy autorytarne. Lepiej opisać tylko rzeczywistość, tę przeszłą lub obe­
cną, uchwycić w możliwej pełni uwarunkowań i dialektycznych przeciwieństw, 
niźli wygłaszać (. .. ) uogólnienia. Lepiej postawić tylko problem, pozostawiając 
go nie rozstrzygniętym, nie kryjąc przy tym własnej niepewności, niż wyprowa­
dzać kategoryczne i rzekomo raz na zawsze obowiązujące wnioski. W świecie kul­
tury wszelkie dogmaty są nieuprawnione, bo wszystko jest przecież zmiennością 
i ruchem - rezultatem potężnego ciśnienia czasu. 

ANDRZEJ WANAT 
(w:) Teatr, 1983, nr 1 



TRADYOA I NOWATORSTWO 

Od dawna wiadomo było, że tzw. styl fredrowski to rzecz trudno uchwytna, że 
nikt nie potrafi zasadniczych jego rysów, choćby najogólniej, choćby byle jak, 
nakreślić, i że za sporami o tradycje fredrowskie ukrywają się najczęściej mgliste 
intuicje związane z prywatnymi przyzwyczajeniami walczących. 

Nic dziwnego. Losy sceny polskiej rwały się i gmatwały niejednokrotnie. Tra­
dycja fredrowska „wśród zmiennych kolei naszego teatru nie mogła się ustalić, 
tym bardziej że znakomity twórca „Ślubów" i „Zemsty" sam nie kierował wyko­
naniem swoich komedii na lwowskiej scenie, gdzie najpierw się ukazywały" (Ko­
tarbiński: „Aktorzy i aktorki"), a wykonawcy pierwszych warszawskich przedsta­
wień nie umieli sobie z Fredrą dawać rady . (.„) 

Kiedy przed pięćdziesięciu laty „chodziło o ustalenie tradycji sztuki fredrow­
skiej", zaczynano od studiowania obyczajów epoki i od budowania stylowych 
dekoracji. Nie trzeba przypominać, że kiedyś poza kontuszową „Zemstą" grywa­
no przecież Fredrę na współczesna i nikt się 
o wierność epoce nie troszczył. Bodajże pier­
wszy Pawlikowski pokazał „Śluby" (1894) na 
empirowa. Otwiera to nową problematykę, 
obcą starej fredrologii teatralnej. („ .) 

Kiedy rzeczywistość ujęta w schematy kome­
diowe odsuwa się w przeszłość, schematy stają 
się lepiej widoczne, zaczynają górować nad 
utworem. Teatr dostrzega to i próbuje czasem 
podkreślać. Zdaje mu się , że łowi w ten sposób 
charakterystyczności literatury dawnych cza­
sów, że obnażając szkielet dzieła demonstruje 
rzecz znamienną, jeśli nie dla autora, to dla 
konwencji panującej w jego epoce, że obryso­
wując barwną linią zamazany nieco kontur, na­
daje nowy wyraz temu , co pod działaniem cza­
su i wielokrotnych powtórek zszarzało i zatra­
ciło wdzięk. (. .. ) 

Czy „Zemsta" to poemat o zgodzie narodo­
wej, czy podzwonne dla ginącego świata? Po­

dpbnych pytań można układać całe serie.„ Zaj­
mowała się tymi sprawami krytyka - pytała 

i odpowiadała; teatr znacznie rzadziej dawał 
zorganizowane odpowiedzi. Trudno wymienić 
przedstawienie, które by stanowiło jednolity 
obraz pod tym względem, niewiele znajdziemy 
takich, gdzie choćby tendencje w jakimś kie­
runku zarysowywały się wyraźniej. Nie zawsze 
brak konsekwencji w szczegółach można zakar­
bować na rzecz reżysera, decyduje tu prz~cież 
często nie tylko jego wola. Nieraz rzecz zakła­
dano inaczej, a co innego wychodziło. Nato-

miast dosyć łatwo byłoby rozstrzygać podobne kwestie w odniesieniu do posz­
czególnych ról. Aktorzy, mimo że często kształtują postacie tak, jak im to pod­
powiadają przyrodzone dyspozycje, potrafili czasem dawać wizerunki konstruo­
wane świadomie, nieraz pomyślane polemicznie do dzieł poprzedników albo kole­
gów . Trudno uwierzyć , aby na ich pracy nie odbijały się echa głośnych pole­
mik.( ... ) 

Sięgając do wspomnień i przeglądając to i owo ze śladów po dawnych spektak­
lach „Zemsty" nabiera się przekonania, że role Cześnika i Rejenta nigdy nie były 
w teatrze celowo wzajemnie ustawione. Że syntezy, które rozwijała krytyka, szły 
sobie, a teatr rządził się przypadkami. Nie mieliśmy przedstawienia, które rozwi­
jałoby temat dwóch pierwiastków natury polskiej, tak jak lilie było przedstawie­
nia, które ustawiałoby świadomie w opozycji dwa typy szlacheckie - palestranta 
i ziemianina. Rębacz i głowacz, szabla i kodeks - to przeciwieństwa literackie . 
W każdym spektaklu było coś z tego, ale nie więcej niż jest po prostu w tekście 
Fredry. No, bo nie da się zaprzeczyć, że nie są to interpretacje wy ssane z palca. 
Typowości te są przecież zawarte w utworze.( ... ) 

Papkin ,jest najpopularniejszą figurą komiczną swego narodu", jest „błaznem, 
dla jednego narodu przynajmniej i je-
dnej epoki, klasycznym" - stwier-
dzał już Tarnowski. Nic dziwnego za­
tem, że pisano o tej postaci tak wiele 
i spierano się o nią tak często. Dla 
aktorów i publiczności była to rzecz 
dość prosta ( ... ), dla krytyków i hi­
storyków yełna zagadek. 

Spierano się o jego narodowość 
i nazwisko. Dla jednych był Rosjani­
nem (tradycja sceny warszawskiej), 
dla innych Francuzem, dla Grzyma­
ły-Siedleckiego Austriakiem. Koń­
cówka nazwiska - rosyjska, francu­
ska czy włoska? przy tym, jeżeli 
włoska, to czy skradziona od austria­
ckiego urzędnika włoskiego pocho­
dzenia, czy też od jakiegoś potomka 
arlekinów wedle schematu: Scapino , 
Trivellino , a więc i ulepiony z pol­
skiej papki - Papkina, skrócony po 
swojsku jak Trywelin na - Papkin. 
Za rosyjskością przemawiało dawne 
imię, znane z brulionów. Dymitr, 
rozpoczynanie od „otczestwa" w tes­
tamencie („syn mego ojca Jana Pap­
kina") oraz ów skreślany kiedyś 

przez cenzurę warszawską „lew 
północy ". (.„) 

W jakim wojsku służył? Odpo­
wiedź będzie tu związana z epoką, 
w jakiej się umieści „Zemstę". 



Osiemnastowieczny oficer obcego autoramentu? a może, jak chce Chrzanowski, 
który upiera się przy polskości Papkina i lokalizuje utwór w epoce wojen napole­
ońskich, ktoś kto łazikował z wojskiem od Hiszpanii po Moskwę? 

Materiału do przypuszczeń i fantazji było dużo. Niejedno ziarno rzucone 
w tych dyskusjach kiełkowało na scenie, rzadko jednak puszczało śmielsze 
pędy.( ... ) 

Konflikt miłosny „Zemsty" uchodził za element szablonowy. Istotnie schemat 
to prosty, choć tak los zrządził, że dla literatury polskiej ważniejszy niż inne. 
Młodzieniec, co porzuca flirt z doświadczoną i roztaczającą kunsztowne uroki 
damą dla wdzięku wiejskiej niewinności, to u nas temat klasyczny. To nie tylko 
Wacław z arcykomedii, ale także Tadeusz z arcyhistorii szlacheckiej i Kazimierz 
z arcyopery. Podstolina, Telimena i Hrabina to, jak się to mawia, bliskie ku­
zynki. ( ... ) 

Sprawa miłosna „Zemsty" jest związana ściśle z intrygą finansową. Nie była to 
żadna nowość ani odkrycie. Małżeństwo od wieków było sprawą gospodarczą, 
wszystko jedno, czy układ zawierali rodzice, czy sami przyszli małżonkowie. 
Życie i literatura zawsze wiązały te kwestie. Toteż i tu 1zecz jest od pierwszych 
słów jasna, tak jak jasna była w życiu, dopóki romantyczny morał, że serce 
przede wszystkim, nie stał się w społeczeństwie burżuazyjnym obowiązującym 
pozorem. Fredro nie zrywa tu żadnych masek, bo takich masek nie było. Nie 
sądzę też, aby jakakolwiek reżyseria mogła cokolwiek nowe~o odkryć pod tym 
względem, tak wszystko jest i było w tekście przejrzyste. Ze Cześnik i Rejent 
w swoich pomysłach matrymonialnych liczą się z majątkiem, nigdy nie było ta­
jemnicą. Podstolinę traktowano często jako wyrachowaną kokietkę, choć by-

wało, że widziano w niej także pełną temperamentu wdówkę, dla której amory 
nie są mniej ważne od pieniędzy. 

Prawda natomiast, że nigdy nie podejrzewano o interesowność miłości Wacła­
wa i Klary. Choć wtedy na pewno kochankowie przestaliby być szablonowi. 
Gdyby na przykład Wacław polował na majątek Klary, aby się wyplątać z dłu­
gów, o których nie wie ojciec! (. .. ) 

Pisałem. że zgodnie z obyczajem panującym od przeszło pół wieku, wystawia­
jąc Fredrę dbano o tzw. styl epoki; że poszukiwania tego stylu były nieraz naczel­
nym zainteresowaniem teatru. Na scenie można było oglądać - czasem ubożuch­
ne - muzea przeszłości szlacheckiej, a aktorzy starali się odtworzyć atmosferę 
odległych czasów. 
Próbując ująć cechy wspólne dzisiejszych przedstawień można stwierdzić, że są 

one na ogół wolne od tej maniery . Nie żeby,jak eksperymenty międzywojenne, 
żartowały ze stylu lub świadomie go odrzucały; kontynuację tamtych usiłowań 
trudno dostrzec. Lecz po prostu do całej sprawy podchodzi się swobodnie i bez­
trosko. Zainteresowania historyczne ustąpiły innym. ( ... ) 

Potomkowie nasi już tej (historycznej - przyp.red.) wiedzy mieć nie będą. 
Toteż w przyszłości, kiedy zainteresowania dla realiów powrócą, trudniej będzie 
restaurować „styl fredrowski", niż było za czasów Pawlikowskiego. Już dziś( ... ) 
kto wie naprawdę, co się robiło z tabakierką. O tym, jak się obracało karabelą, 
pouczy jeszcze niejeden profesor fechtunku , choć będzie musiał pamiętać, że nie 
idzie tu o naukę „kontrpunktów, tercetów'', których Cześnik nie umiał, bo nie 
uczył s ię w sz kole kadetów, lecz o domowe ciosy „mopanku", czy „mocium 
panie" ... Z drobiazgów tych układano kiedyś całe sceny. Jutro będzie się musiał 
dobrze nabiedzić , kto zechce podobne szczegóły do życia scenicznego powrócić. 

Dzi.> lapj>minamy o tym trochę. (. .. ) 
Każde przedstawienie, o którym warto pisa ć , musi mieć element świeżości. 

Tylko wtedy może mieć artystyczną wagę. Reprodukcje i ich ocena mogą intere­
sować nauczycieli i egzaminatorów; oficjalne, poprawne spektakle mogą s ię cie­
szyć powodzeniem, a nawet zachwycać publiczność, ale nie mogą dawać podnie­
ty myślowej, nie mogą prowokować do protestów i entuzjazmu. 

JERZY KRECZMAR 
(w:) J. Kreczmar, Polemiki teatralne, 

„Czytelnik" 1956 
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Czym jest „Pan Tadeusz" dla twórczości 
Mickiewicza, tym dla twórczości Fredry 
„Zemsta": pożegnaniem mijającego świata 
szlacheckiego, pożegnaniem go spoza progu 
ostatniego rozbioru . „Pan Tadeusz" wszakże 
to nie tylko akt pożegnania, ale zapowiedź 
nowych czasów, nowego rozwoju narodu. 
Kształt artystyczny komedii nie pozwalał 
na więcej aniżeli na akt pożegnania. Ten zaś 
wykonał Fredro w sposobie, który w istocie 
swojej, w swoistym skojarzeniu prawdy, hu­
moru i poezji, jest sposobem mickiewiczo­
wskim. 
Cześnik Raptusiewicz i rejent Milczek, 

dwaj sąsiedzi zamieszkujący to samo podruj­
nowane zamczysko, sąsiedzi tak bliscy, że 
kury mogą sobie wzajemnie policzyć i by­
dełko na przynależnych im częściach zam­
kowego dziedzińca, należą do rzędu powia­
towych wielkości. Przekrój komediowy po­
przez ich egzystencję to zarazem przekrój 
przez prowincję szlachecką, a wiadomo, że 
tą drogą pisarz umiejący obserwować najła­
twiej osiąga typowość. Owa prowincja ista­
re zamczysko mają bowiem realny pierwo­
wzór, po dzień dzisiejszy on istnieje: OdrZ}'­
koń koło Krosna, przynależny do majątku 
Korczyna, będącego własnością żony pi­
sarza. 

Spór, który łączy, a zarazem dzieli tych 
dwóch sąsiadów, co chwila ociera się o sytu­
acje trudne do przemiany w konflikt kome­
diowy, trudne do utrzymania w ramach poe­
tyki tego gatunku. Fredro używa przemy­
ślnych zabiegów, ażeby pieniactwo i samo­
wola jego bohaterów nie przekroczyły gra­
nic, po których przejściu przestaną być za­
bawne. 

• 

Bodaj dwa z tych zabiegów należy wska­
zać . Jeden to Papkin . Ów zubożały dworak, 
na skutek szczególnego automatyzmu 
psychicznego, jaki nim niezmiennie rządzi, 
na przemian odważny i tchórzliwy, jest kre­
acją w istocie chaplinowską. Używa go pi­
sarz w komedii jako coś w rodzaju scenicz­
nego komiwojażera, bez którego nie obej­
dzie się we wszystkich ważniejszych mó­
mentach akcji: on Cześnikowi ma służyć za 
posła, pośrednika w małżeństwie z Podstoli­
ną; on dowodzi najazdem na murarzy napra­
wiających mur; on sprowadza do domu Cze­
śnika jeńca Wacława; on jako sekundant 
Cześnika przynosi Rejentowi wyzwanie. 
Wszędzie obecność i działanie Papkina 
ostrzega widza, by nie obawiał się żadnych 
groźnych perypetii. 

Drugi zabieg: optymistyczna, pełna hu­
moru poprawka do natury ludzkiej. Fredro 
ukazuje Judzi, których postępki są tak zgo­
dne z normami środowiska, że stają się oni 
daltonistami, niezdolnymi do jakiejkolwiek 
autooceny. Sylwetki tych ludzi łagodzi 

wszakże rysami, w których się objawia pro­
sta, ludzka, a nawet sympatyczna cząstka 
ich natury . Wiemy na przykład dobrze, co 
powoduje Cześnik.iem, kiedy sunie w koper­
czak.i do Podstoliny. Chodzi o jej dochody 
i majątek . Ten sam Cześnik wypada całkiem 
inaczej, nadal zabawnie, lecz w sposób bu­
dzący dla niego przychylność, kiedy opo­
wiada, jak skradł Podstolinie całusa. Z se.i­
mikowego rębajły wychodzi naiwne 
dziecko. 

Taką jest optymistyczna poprawka Fredry 
do natury ludzkiej. Rejent, Wacław, Papkin 
nawet, zostali objęci tą poprawką. Dzięki 
temu prawda kojarzy się z dobrotliwym hu­
morem i prowadzi do najtrudniejszej odmia­
ny poezji: poezji codzienności, poezji rze­
czywistości. Od pierwszego do ostatniego 
aktu „Zemsta" jest nią przeniknięta, cho­
ciaż ramy owej poezji nie są w istocie szer­
sze od powiedzenia: „Chociaż to życie idzie 
po grudzie, Jak mi Bóg miły, nieźli są lu­
dzie." 

KAZIMIERZ WYKA 
(w:) Aleksander Fredro, PWN Warszawa 1968 



[ ... ] Fredro to wielka poezja polska; ta zrodzona z niewoli i męki, patologiczna 
i wzniosła, natchniona i obłąkana w swojej monomanii, nie ta , której duch naro­
du zawdzięcza swoje ocalenie, ale i swoje straszliwe skrzywienie zarazem; ale ta 
Polska odwieczna, po której ów epizod krwi i hańby spłynął nie znacząc na niej 
śladów, tak jak spłynął bez śladu po glebie oranej przez polskiego chłopa? [ ... ] 
Fredro szat nad ojczyzną nie rozdzierał, bo on nią był; najgłębiej może, bo 
bezwiednie. 

ł 

TADEUSZ BOY-ŻELEŃSKI 
(w:) T. Boy-Żeleński, Pisma, PIW Warszawa I 956, t. V 

... utwór najbliż szy „Panu Tadeuszowi" - mianowicie „Zemsta", powstał 
w tym samym omal czasie co epopeja , co wyklucza jakiekolwiek bezpośrednie 
filiacje. A jednak powinowactwo literackie tych utworów jest bezsprzeczne, ba, 
uderzająco bliskie! (.„) 

Obaj poeci tworzyli swych bohaterów z wyjątkowym, nowatorskim „talentem 
plastycznej charakterystyki" (I. Chrzanowski), nie objawionym dotąd w dziejach 
naszej literatury, a jakby wyzwolonym świadomością nieuchronnego przemijania, 
to jest pragnieniem uratowania tego , co os ta t n ie , co nieodwracalnie skazane 
na zagładę . Obaj także wyposażyli ich w oryginalne arcypolskie cechy charakteru, 
psychiki, i to w sposób niepowtarzalny artystycznie. (. .. ) 

Zarówno Fredro, jak i Mickiewicz wyraźną sympatią obdarzali średnią i drobną 
szlachtę w swym rezerwacie przeszłości narodowej. 
Świadomość nieuchronności przemijania każe autorowi „Pana Tadeusza" i au­

torowi „Trzy po trzy" ratować przeszłość od okrutnej niepamięc i; przeszłość 
odtwarzaną oczami duszy humorysty , oczami nieraz załzawionymi ze wzruszenia, 
a więc i pobłażliwymi dla dawnych ludzi i zdarzeń . 

BOGDAN ZAKRZEWSKI 
(w:} Fredro z paradyzu, 

Zakład Narodowy im. Ossolińskich , Wrocław 1976 



Twórczość literacka nie wyczerpuje całego obrębu działalności publicznej Ale­
ksandra Fredry. Obudzona gdzieś na biwaku wojennym, dla zabawy prowadzona 
z rozpasanym humorem na marginesie życia wojskowego, rozwijała się następnie 
już ze statkiem i na wysokim poziomie artyzmu, równolegle poniekąd z działalno­
ścią gospodarską, urozmaicaną zresztą życiem towarzyskim, polowaniami; ustąpi­
ła potem na lat kilkanaście całkowicie-z placu, a dopiero w ostatniej epoce odży­
ła i stała się głównym zatrudnieniem wczasów starości. („.) Poza tym, że bywał 
literatem, był Fredro co najmniej na równi czynnym obywatelem. 

Dwa te nurty: literacki i obywatelski, nie płynęły wszelako oddzielnie, prze­
ciwnie, spłatały się i wspomagały nawzajem. Literat nierzadko użyczał pióra na 
potrzeby publiczne, a troski obywatelskie w sporym stopniu wnikały w materię 
twórczą dzieła literackiego, zawarowując tam sobie niejednokrotnie miejsce prze­
dnie. Toteż nurtów tych nie można rozrywać. Oba trzeba mieć na uwadze chcąc 
objąć pełnię tej niepospolitej osobowości. 

W roku, jak się zdaje , 1832 wszedł Aleksander Fredro w skład galicyjskiego 
sejmu stanowego we Lwowie ; z ty.tułu swego hrabiostwa był on tam jednym 
z repreze.ntantów „stanu magnatów". („.) Pierwsze sześciolecie uczestnictwa 
w pracach Wydziału nie przeszło bezowocnie. Widocznym tego znak iem jest do­
wód uznania otrzymany ze strony magistratu lwowskiego: w dniu 17 września 
1839 r„ a więc właśnie po upływie pierwszej kadencji, obdarzono Fredrę hono­
rowym obywatelstwem miasta Lwowa. (.„) Wymieniona w dyplomie „Śkuteczna 
działalność" wiąże się na pewno z dwiema sprawami większej doniosłości i wła­
śnie „przynoszącymi pożytek całej prowincji ijej stolicy". Odnosi się to do roli 
Fredry w założeniu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego tudzież do inicjatywy 
w sprawie budowy kolei. („.) 

Działalność poselska Fredry, zarówno w sejmie stanowym, jak i w Wydziale, 
zwróciła nań uwagę współziemian jako na człowieka pełnego inicjatywy, śmiałe­
go w działaniu i poglądach, ogarniającego szerzej sprawy krajowe i umiejącego 
wyłożyć swe zdanie jasno , ale i dyplomatycznie. W szczególności mu siał się on 
dać poznać jako zawzięty rzecznik autonomii krajowej , czemu w memoriale 
z r. 1844 dał rzeczywiście wyraz niedwuznaczny. Literat dorobił się szacunku 
jako do pewnego stopnia mąż stanu. („.) 

Żeby Fredro w („.) sprawach społecznych mógł się wypowiedzieć bez skrępo­
wania, w całej swobodzie i pełni , na to trzeba było warunków zewnętrznych 
stosownych, trzeba było jakiej takiej atmosfery wolności, trzeba było powiewu 
nadziei, która pozwoliłaby usunąć na bok względy i urzędy, zaniechać niedopo­
wiedzeń, a mówić i postępować, jak nakazywało samo tylko sumienie obywa­
telskie. 

Atmosfera taka zapanowała w Galicji na krótki czas w wiosennych miesiącach 
1848 r. („.) Udział Fredry w wypadkach lwowskiej Wiosny Ludów nie skończył 
się na wystąpieniu w sprawie adresu (dotyczył programu reform politycznych 
i społecznych w Galicji - przyp.red .). Rozwinął on podówczas aktywność nie 
byle jaką. Wiadomo, że w formującej się Gwardii Narodowej objął dowództwo 
kompanii . Wiadomo też, że znalazł się wśród pierwszych członków lwowskiej 
Racly Narodowej, tzn. samorzutnie na zebraniu publicznym ustalonego przedsta­
wicielstwa niezależnej opinii krajowej. 

(w postawie Fredry można dostrzec] pewną logikę i pewien widoczny pion 
przekonaniowy, a nawet stwierdzić wyraźną zaciętość w jego u trzymaniu, zdecy­
dowaną odwagę cywilną. 

STANISŁAW PIGOŃ 
(w:) S. Pigoń, W pracowni Aleksandra Fredry, PIW 1956 
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