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Konrad Swinarski
o ..Dziadach”

»Dziady” to utwér, traktujacy o problemie ,ja, kosmos i spoleczenstwo” czy tez
»ja, spoleczenstwo i kosmos”. W pojeciu ,kosmosu” miesci sie wiaéciwie wszystko,
takze ,,B6g”, ,zycie”, jest tu tez i odbicie drogi czlowieka do doskonalo$ci. Droga
ta jest pelna prywatnych klesk...

* % ok

Kleska osobista — temat IV czeSci ,Dziadéw” — wyzwala w tym cziowieku,
ktéry w utworze nazywa sie Gustaw, wole, cheé czy marzenie spelnienia sie w spo-
leczenstwie, to znaczy spelnienia sie przez idee w innych ludziach. Wydaje mi
sig, ze kazda cheé zrealizowania sie w spolecznos$ci nie moze z niczego innego wy-
plywaé. Czlowiek nadal marzy o spéjni, ktébra nie moze zaistnie¢, tym sposobem
wytwarza nowy uklad pragnien, i dazen, i wartosci. Prowadzi to w koncu do tego,
ze i Konrad, i my, realizujemy rézne idee w spoleczenstwie.

* k%

Proces przemiany realizacji idei prywatnych w idee spoleczng, ukazany przez
Mickiewicza ma charakter uniwersalny i dlatego jest wazny, i ,obowigzujgcy”
i dzis. Gdy czlowiek nie ma mozliwosci pelnej realizacji materialnej, sama idea
nabiera wszechpoteznej wartosci. W zwigzku z tym, idea zawladniecia ideg, a nie
idea zawladnigcia rzeczg czy pieniedzmi, jest w dalszym ciggu w naszym narodzie
zywa, Nie wiem, czy to dobrze, czy Zle, ale tak jest.

k kK
Sprawy zwigzane z ludowoscia, zawarte w czesci II, majg podwéjne znaczenie.
Mozna sie tu zastanawiaé, czym jest w kulturze obrzedu wywolywanie duchéw.
Wydaje mi sie, Ze ma on znaczenie szersze niz msza chrzescijanska: brak tu pokory
wobec transcedentnej sity, blizszy jest obrzed Zyciu przez bezposredni zwigzek z je-

go materig. Kwestia druga — bardziej interesujgca — to stosunek ludu do poli-
tycznych spraw, o ktérych rzecz idzie w III czesci ,,Dziadow”.
k % ok

Tiumaczylem kiedy$ aktorom, na czym polega dla mnie urok ,Dziadéw”. Otéz,
na dwoistoSei znaczenia tego wszystkiego, co dzieje sie w III czesei, ktébra konczy
si¢ nawigzaniem do obrzedu. Nie nalezy tu zapominaé, ze w III  Dziadé6w” lud nie
wystepuje, akcja odbywa sie wsréd inteligencji. Wielko§é Mickiewicza polega dla
mnie na postawieniu probleméw i braku jednoznacznych odpowiedzi. Przeciez on
nikomu nie przyznal racji. Choé zwykle, jak czyta sie cze$é III interpretuje sie jg
jako utwoér napisany przeciw Moskalom. Ale ,Dziady” zrodzone moze z nienawisci,
napisane zostaly przez poete-romantyka, ktéry ogarniat swéj ,kosmos” w calo$ci.
Z zasady wiec w dziele poety istnieje pewna wieloznaczno$é. W dwoistych, sprzecz-
nych rozwigzaniach miesci si¢ problematyka utworu; wecale nie w problemach ,,co
to jest 44”, czy ,spbéjnia narodu z Bogiem”. Istnienie dwoisto$ci, o ktérych méwie,
jest podlozem mego myslenia o inscenizacji ,Dziadéw”. Sprzecznie zostal tu posta-
wiony problem ludu. Z jednej strony istnieje lud, ktéry ma swoje zabobony, wie-
rzenia, idee; odbywa on obrzed ,dziadéow”. A z drugiej strony pojawiajg sie istoty
i problemy niewspélmierne do tego obrzedu. Niewspéimierne, bo czy to, co dzieje
sieg z Konradem, jest zrozumiale dla ludu? A | Wielka improwizacja”? Czy zostala
ona w koncu dla wszystkich zrozumiala? Nie ma wlasciwie do tej pory odpowie-
dzi, czy ksiegi Mickiewicza rzeczywiscie ,zawedrowaly pod strzechy”. Mysle tu
o calosci idei w nich zawartych, a nie o watkach, ostatecznie mozna by ,Pana Ta-
deusza” czytaé jako romans i wtedy na pewno zawedruje on pod strzechy. Ale czy
wielka my$l Mickiewicza o zbawieniu narodu moze zawedrowaé dzis pod strzechy?
Wydaje mi sie, ze dualizm przedstawiony w ,Dziadach” nadal istnieje i nie zostal
rozwigzany. Dlatego ,Dziady” sg zywe. Szukajac jednoznacznej wykladni mozna
zresztg powiedzie¢, ze racje u Mickiewicza ma Ojczyzna. Ale o Ojczyznie stanowig
elementy sprzeczne i racja jest w te sprzeczno$é uwiklana.

* k %
Ze sprzeczno$cig miedzy klasycyzmem a romantyzmem, ktéra takze objawia sie
w ,Dziadach”, gléwnie w czeSci III, jest inaczej. Tu Mickiewicz z pewnoscig przy-
znaje racje romantyzmowi, ale, mozna by wilasciwie powiedzieé¢, ze Mickiewicz to
czlowiek, ktéry przy pomocy ,Oswieceniowcé6w’”, racjonalistéw, zburzyl Oswiece-
nie. Wielka dyskusja miedzy O$wieceniem a Romantyzmem, ktéra podskurnie ist-
nieje w ,Dziadach” przeprowadzona jest metodg oswieceniows, przy wykorzysta-
niu elementéw racjonalistycznych, W koncu zawsze odkrycie prawdy o rzeczywi-
stosei jest jakim$ racjonalizmem.
* % *
Ambiwalencja, czy tez dwoisto$é ,Dziadébw”, zyje nadal. Wydaje mi sie tylko,
ze martwa jest jedna warstwa tego utworu, a jezeli zyje, to w bardzo perfidny spo-
s6b idzie mi o to, co nazywa sie ,mszg narodowa”. W réznych okresach chciano
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z ,Dziadébw” zrobi¢ ,msze zalobng za wolno$é narodu”. Nie moge zgodzi¢ sie z ta
koncepcja, walcze z nig. Wydaje mi sie, ze istotg poezji romantycznej bylo zma-
ganie sie z Bogiem, a nie poddanie sie Bogu.

* k ok

Dla ksiedza Piotra w ,Dziadach” nie jest wazne, ze kto§ wierzy, ale to, Zze kto$
cierpi. Nie widzi Boga jako starszego pana z brodg. Wazniejsze jest tu zmaganie
sie z ideg i z zyciem. To wlasnie wartosé. Bog jest w ,Dziadach” istotg nieokre$lo-
ng. Nie wiadomo czy jest to proces, rzecz, czy czlowiek, czy idea. Sam proces dojscia
do tego nieokreslonego idealu jest tym, co najwazniejsze, co wyznacza naszg, ludz-
kg droge do doskonaloéci, albo do Boga, jesli tak rozumieé doskonato$é. Udosko-
nalenie czlowieka lezy w samym procesie, a nie w plasko okre$lonym ideale, Pro-
ces mozna uwazaé za idee.

* ok ok

Nie da sie jasng okreslié najogoélniejszej idei Mickiewicza, nawet pamigtajgc
o jego mesjanistycznym celu, bo pozostaje on w ,Dziadach” w przeciwienstwie do
innych utworéw Mickiewicza, nieokres$lony. Bogactwo jego utworu polega na wie-
loznacznos$ci i niepowodzeniach. Mickiewicz nie okreslit naiwnie ideatu, jak to czy-
nili inni, na przyklad Krasinski, tego ideatu, ktéory nazywamy dzisiaj B6g, mysl
wyzsza czy dobro spoleczne, Jezeli prébowaé przedstawié najogoélniejszg idee, to
nalezy pokazaé, to, co wynika z samego utworu, z jego struktury. A ideg ,Dzia-
déw” jest sprawa, ktorej cel ostateczny polega w koncu na przezwycigzeniu wszel-
kich ziemskich trudnosci.

¥ ok ok

Mesjanistyczna mys$l Mickiewicza, ze naréd polski najwiecej wycierpial, a w
zwigzku z tym jest najbardziej doSwiadczonym narodem, by promieniowaé w przy-
szlo$é, jest jego wilasng koncepcjg. Nie chce powtarzaé za Gombrowiczem, ze bylo
to jedyne rozwigzanie w tym okresie historii, aby przydaé narodowi polskiemu ta-
kie znaczenie, by stalo sie ono miedzynarodowe, Ale tym niemniej w tym scep-
tycznym stwierdzeniu jest jaka$ czgstka prawdy. Taka sytuacja nie dotyczy tylko
Polski, ale wielu narodéw, ktére zyly pod zaborami, a wybawienie spod zaborow
wydawalo sie im pelnym zrealizowaniem wolnosci. Sg to po prostu pewne proce-
sy zwigzane z przebiegiem historii. Nie wiadomo na ile w nich tkwi obiektywna
prawda, Na pewno przez Mickiewicza oddzialywuje sila talentu romantykéw, tak
trudna do blizszego okre$lenia, Mickiewicz byl czlowiekiem, ktéry wyciagnal osta-
teczng konsekwencjg ze swojej egzystencji, rozwigzujgec dla bytu swojej egzystencji
wszystkie wazne problemy, w ktore byla ona wtopiona, wiec takze narodowe. Do-
konal tego, czego nie robimy juz dzisiaj. Dlatego, ze perspektywa posiadania okre-
$§lonych materialnych débr wyklucza, bagdZz pomniejsza inne wazne cele. Inaczej niz
romantycy, uwierzyliSmy, ze wszystko stuzy po to, zeby zyé. Ale efekt tej idei
konsumpeyjnosci musi byé przywréceniem danych norm, powrotem do zasad ro-
mantyzmu. Najbardziej ,konsumpcyjnym” krajem na $wiecie sa Stany Zjednoczone
i tam przezywa sie juz kryzys. Bylem tam i wiem, Ze czlowiek nie moze zyé bez
tego, zeby w pewnym momencie nie odwolaé sie do zasadniczej, ludzkiej hierarchii
warto$ci. Ujawnia sie tu wiec nowa funkcja wspolcze$nie wystawianyech ,Dzia-
doéw”. Wpisany jest tam model wartosci, ktérego brak jest odeczuwalny w spole-
czenstwie.

* Kk ok

Wiele prawd o Mickiewiczu mozna zanegowaé, ale nie mozna jednej: rewidowat
on wilasng egzystencje w miare tego jak poznawal §wiat w imie ludzkiego dosko-
nalenia sie. I tu byl uczeiwy jako czlowiek. Z tej uczciwosei wyrasta jego wielka
poezja. Przy tym z tego powodu nie nalezy przed nim bié poklonéw; to, cor Mickie-
wicz zrozumial i przemys$lal, posiada zmienng, historyczng wartosé. Nalezy to re-
widowaé. Ale co$, co historycznie zmienne, moze mieé takze inng wartosé. Nie-
zwykle cenng wspélczesnie jest sama postawa Mickiewicza. Jego zmaganie sig z cza-
sem, ;

] ¥ % ok

Bardzo cenie ,Dziady” za to, Ze jest to utwér otwarty. Za to, ze Mickiewicz pi-
sal go w réznych okresach swego zycia, na miare swojej dojrzalosci. , Dziady” to
ekwiwalent dojrzewania czlowieka do rzeczywisto$ci; oczywiste jest wiee, ze w ta-
kiej strukturze utworu odbija sie pewien proces, a nie zamknieta idea. Goethe tez
pisal ,Fausta” jednym ciggiem, ale robil to inaczej niz Mickiewicz. Mickiewicz po
prostu przezyl proces, o ktébrym pisze, w taki sposéb, jak pisze. Nie pisal sztuki
teatralnej. ,,Dziady” poprzez autentyzm przezywania losu narodu sa caloscig. Choé
utwor ten jest jednocze$nie jeszeze bardziej otwarty, niz mogliby to zalozyé teore-
tycy wspélczesnego teatru. Dzieki temu, oddajgc ten utwér na scene, mozna za-
réowno zainscenizowaé historie jednego zycia, to znaczy zycia Mickiewicza, jak tez
historie jednego narodu, to znaczy narodu polskiego. Dlatego ,Dziady” wymagaja
od widza ostatecznej decyzji, opinii, oceny co do utworu, a nie odezytania wpisa-
nej w niego jednoznacznej idei. Nie ma w ,Dziadach” jednoznacznosci, kazdy pro-
blem tam zawarty umozliwia wiele interpretacji, poza jedng zasadg: zmagania sie
z zyciem,

(...) ,Dziady” to genialny utwér zrodzony z nienawisci, ale jest to nienawisé prze-
ciwko niewoli. Jezeli kto§ nie okre$li tego wroga: ,niewoli”, to zadaje kilam samej
:dei utworu, identyfikujac pojecie niewoli z niewolg polityczng, wynikajacg z da-
nego ukladu spolecznego, interpretuje sie¢ utwoér wbrew podstawowej zasadzie Ro-
mantyzmu. Czlowiek jest takze niewolnikiem samego siebie, problem ten rozpa-
trywali romantycy, drazac glebie istoty ludzkiej, czego nie robila literatura Oswie-
cenia. Romantycy dobrze wiedzieli, ze czlowiek moze byé w niewoli Boga, niewoli
idei, niewoli samego siebie, czy niewoli okupanta, Streszczenie ,Dziadow” w aspek-
cie ,niewola okupanta” wydaje mi sie szalona i splaszezong wykladnig tego utwo-
e (z rozmowy ze Zbigniewem Taranienko — 3.,12.72 r.)

Misterium narodowe

Zaden chyba naréd na $wiecie nie ma misterium narodowego, ktére byloby
zdolne przemawiaé jezykiem tak zywych wzruszen. Sg jeszcze na Swiecie mroczne
aleje w Tuhanowiczach, cerkiewki drewniane, krzyze na rozstajnych drogach, $wie-
ci nad nimi ten sam ksiezyc romantyczny. Sa na $wiecie cele wiezienne, salony
warszawskie nic prawie nie zmienione, jest i Nowosilcow, i krzyk Rollisonowej
brzmi skargg stokroé¢ jeszcze zolbrzymiong. Ale gdziez sg na $wiecie uczucia, ktére
moglyby najwiekszego choéby poete rozpalié¢, wzniesé do tych wyzyn natchnienia?
Milo$é narodu, wiara w nauke Chrystusa i czulo$é najwyzsza na ludzkie cierpie-
nie — czyz moze sie dzi§ zlgczyé z takg dynamiczng potega wyzwalajacego stowa?

Ogrom natchnienia zawarty w Dziadach jest bogactwem narodowym, ale bo-
gactwem dos$é klopotliwym. , Narodowo” myslacy miodzieniec czy maz stanu pa-
trze¢ sie¢ musi na te egzaltacje najwyzszg chlodnym i podejrzanym okiem. Po czy-
jej ma stangé stronie w wiecznym sporze miedzy Rollisonowg a Nowosilcowem?
Stowa ,racja stanu” blizsze mu byé muszg od krzyku rozpaczy matki Rollisona.
Kto wie, czy wreszcie kto§ odwazniejszy nie nazwie wielkiej poezji narodowej ,,zjet-
czalym idealizmem” lub ,pieknoduchostwem”. Po czyjej stronie staje dzi§ ta poezja,
ktéra walczgcych rozumem wyzywa na serca? Geniusz Mickiewicza sprzymierzy
si¢ z tymi, ktérzy pragna niesé dalej to wyzwanie serc i w wierszu ,ja i ojczyzna
to jedno” zapragng zmienié slowo ,ojczyzna” na stowo ,ludzko$é”, Czyz autor
,Dziadéw” przestal byé poetg narodowym? Nie. Ten poeta zjawiaé sie bedzie jak
duch na obrzgdku Dziadéw, duch, ktérego nie latwo nasycié i odzegnaé. Prochy
Mickiewicza to nie martwy proch przesziosci. To nie proch, lecz dynamit.

ANTONI SLONIMSKI
(1935r.)

Na granicy epok

(..) Dramat jest najsilniejsza realizacjg artystyczng poezji. Dramat zapowiada
niemal zawsze kres jednej, a poczgtek innej epoki. Nalezy w nim rozr6zni¢ dwie
warstwy odrebne: napisanie i wystawienie. Dramat wymaga osadzenia na ziemi:
potrzeba gmachu teatralnego, aktoréw, potrzeba pomocy wszystkich rodzajéw sztu-
ki. W dramacie poezja przechodzi w dzialanie wobec widzow. ‘

Nadmienilem, ze dramat zapowiada niemal zawsze kres jednej, a poczatek in-
nej epoki. Skoro mysl ozywiajgca nardéd znalazla juz swych przedstawicieli w rze-
czywistodci, skoro wydala juz bohater6w, woéwczas dazy do utrwalenia pamieci
ich czynéw w sztuce, wydaje dramat. Przeznaczeniem tej sztuki jest pobudzaé, a ra-
czej, jesli wolno sie tak wyrazié, zniewalaé do dzialania duchy opieszate.

Na poczatku kazdej epoki slowo natchnione obiera sobie geniusze, by nadaé jej
poped, ogél jednak dlugo pozostaje bierny, a wtedy sztuka uzywa wszelkich mozli-
wych sposobéw, wzywa do pomocy architekture, muzyke, a nawet taniec, by og6t
ten ozywié; lecz jesli sztuka wyradza sie w komedie, farse, natenczas znika. Dra-
mat, w najwyzszym i najrozleglejszym znaczeniu tego wyrazu, winien lgczyé wszy-
stkie zywioly poezji prawdziwie narodowej, podobnie jak instytucja polityczna
narodu powinna wyraza¢ wszystkie jego dgznosci polityczne. (...

Nalezy tu raz jeszcze rozwazy¢ zagadnienie cudownosci. Juz dawniej, méwiac
0 epopei, wyjasniliSmy, ze cudownos$¢ nie jest maching poetycka wprowadzong dla
zaostrzenia ciekawosci czytelnika lub dla uczynienia poematu bardziej zajmuja-
cym; jest to istotna cze$é kazdego wielkiego utworu majacego w sobie cokolwiek
zycia, NaturaliSci powiadajg, Ze ro$lina, ze kazde jestestwo organiczne ukazuje
przy ostatecznej analizie jaki$§ cud niepodobny do wyjasnienia, Ow cud stanowi
zasade jego zycia organicznego. Tak samo jest z poezjag. W kazdym dziele poety-
ckim tkwi w glebi owo zycie organiczne i niewyjasnione, 6w pierwiastek tajemny,
zwany w jezyku szkolnym cudownos$cig, ktéry wzmagajgc sie wraz z rozmiarami
utworu, w drobnych poezjach ukazuje sie nam jako tchnienie z wyzszej krainy,
jako mgliste wspomnienie lub przeczucie $wiata nadprzyrodzonego, w epopei za$
i w dramacie przybiera widomy ksztalt istoty boskiej. (...)

(..) Lud stowianski wierzyl nade wszystko w istnienie tak zwanych upioréw
i nawet filozoficznie rozwingt teorie upioréw. O tej wierze w upiory méwilismy
juz dawniej. Ale filozoficznie rzecz biorge, wierzenie to jest niczym innym jak
wiarg w indywidualnosé ducha czlowieczego, w indywidualnosé duchéw w ogble,
nigdzie za$ ta wiara nie jest tak silna jak u ludu slowianskiego. Dlatego tez jaka-
kolwiek teoria panteistyczna nie zdola w nim nigdy zapus$cié korzeni, instynkt
narodowy jg odpycha. Z historii i mitologii wiemy, ze kult duchéw stanowil wazna
czes$é religii slowianskiej: po dzi§ dzien przyzywa sie tam duchy zmarltych, a ze
wszystkich Swigt stowianskich najwiekszym, najbardziej uroczystym bylo S$wieto

5



dziadéw. Jesli wéréd tego ludu znajdg sie jednostki, ktére przez stykanie sig z kla-
sami o§wieconymi zaniedbaly praktyk religijnych albo zapommaly doszczetnie ka-
techizmu, to nie masz tam nikogo, kto by zatracil wiare w udzielny byt duchoéw
po $mierci. . .
Tak wiec, aby utworzyé dramat, ktéry by przez wszystkie warstwy S§owxan—
szezyzny, przez lud slowianski mégt byé uznany za narodowy, trzeba by, jak po-
wiedzialem, zagraé na wszystkich najrozmaitszych strunach, przebiec wszystkie
szezeble poezji, od piosenek po epopeje. (... -
Polski dramat wznosi sie wyzej; jest bardziej narodowy, a zarazem pardme;
stowianski, Naprzéd pierwiastek cudowny, $wiat nadprzyrodzony 'Jest tu nie tylko
poetycki i w duchu gminnym, ale juz ujety wediug pojeé ro;wmxetycb przez nasz
wiek. Podobnie w sferze ziemskiej dramat porusza wszystkie zagadnienia nu'rtu-
jace plemie slowianskie; dlatego tez nie jest to utwér.jedynie ngrodowy; i on
wprowadza chér duchéw nizszych, istne $wieto Dziadoéw, i zan}ylfa sie proroctwem.
(.) Lud posiada te zdolno$é podziwu, tak trudng niewatp1'1w1e do zaspokojenia
i, rzecz szczegblna, ten sam chlop polski czy rosyjski, kt{)ry sie tak 1atwq zachwy-
ca baénig gminna, podziwia wprawdzie palace, dziela archltektgry, dekoracje teat'ra_l-
ne, ale bez uniesienia, bez zachwytu. Nade wszystko podziwia on'sllow_o, podziwia
uczueia, my$li wyrazone w stowie: oto cecha poetyczna ludu stowianskiego. (..)

ADAM MICKIEWICZ
(Wyktad XVI z Literatury Stowianskiej)

Od mordercéw do guslarzy

Najwczesniejsza partia ,Dziadow” — cze$é II — pisana i przerabiana od roku
1820 do 1823 — wigze sie z nurtujgcymi Mickiewicza w dobie przelomu roman-
tycznego, a zadokumentowanymi w wypowiedziach pochodzgecych z rbéznych okre-
séw, tendencjami do odnowienia formy dramatycznej. Szanse tej odnowy mialo
stworzyé siggnigcie do pradawnych, rodzimych Zroédet dramatu. ,Dziadéw” cze$é II
bliska jest klimatowi dramatu misteryjnego, jakkolwiek nie sredniewieczne mi-
sterium chrzescijanskie, gdzie indziej wysoko ocenione przez poete, stalp sie -tutaj
schematem konstrukecji. Przeciwnie — Mickiewicz siegngl do epoki weczes$niejszej,
w zamierzchlg dawnosé, w ktérej poszukiwal analogicznych do poczgtkéw teatru
greckiego zwigzkéw twoéreczoseci dramatycznej z obrzedem starolitewskim.

Jak wykazaly badania S. Pigonia nad ré6inymi redakcjami tekstu, koncepcja
obrzedéw dziadéw w dramacie ulegla zasadniczym zmianom. Pierwotna jego wer-
sja wprowadzala postaé Ksiedza oraz recytowane przezen modlitwy koscielne. Wi-
dma pojawialy sie jedno za drugim, bez osobnych wezwan, ktébre w wersji pbéZniej-
szej wskazywaly na stopien ich przewiny. W ostatecznej redakcji Ksiedza zastgpit
Guslarz, modlitwy ustgpily miejsca magicznym inkantacjom, majgcym uwydatnié
pradawno$é obrzedu i istnienie w nim szczatkéw wierzep poganskich. Co wigcej —
wbrew praktyce bialoruskiej — Mickiewicz przedstawit obrzed jako tajny, tepiony
przez kosciét i dwoér.

Przedmowa z roku 1823 poprzez dosé fantastyczne powigzanie slowa Guslarza
z Kozlarzem czynila aluzje do sugestii etymologicznych, wigzgcych zrédlostéw gre-
ckiej tragedii z obrzedem kozla, Do starolitewskiej uczty kozla odwolywal sie zre-
sztg réwniez Mickiewicz w przypisach do ,,Grazyny”, szukajgc argumentéw na
rzecz tezy o istnieniu litewskiej epiki bohaterskiej. Poeta chciat wiec takze i w za-
kresie formy dramatycznej nawrécié do rodzimych, zdlawionych pézniej przez cy-
wilizacje chrzescijanskg tradycji kultury ludu. Przeciwstawié¢ sie ona miala w su-
gestiach przedmowy z roku 1825 nieautentycznej, kosmopolitycznej kulturze warstw
wyzszych. Tradycja poganska nie miala tu zresztg bynajmniej stanowié wyraznej
opozycji w stosunku do chrzescijanstwa, uznana zostala jedynie za starszg od niego,
rodzimg a zarazem i bardziej uniwersalng.

Mickiewicz zmierza bowiem w przedmowie do usytuowania zwyczaju ,wielu
powiatéw Liwy, Prust i Kurlandii” w ramach powszechnych obrzedéw poganskich,
istniejgcych we wszystkich religiach, w ktérych czesé przodké4w mieszala sie z
przypominaniem ich dziejéw oraz z praktykami oczyszczajgcymi i ofiarami dla du-
chéw ziemi. ,Swiat wyzszy” ,Dziadéw” cze$é II, niezaleznie od swych poganskich
zrédel, mial sie miescié w ramach pojeé chrzescijanskich, a jednocze$nie pozba-
wiony byt charakteru ortodoksalnego, dogmatycznego. , Wszechmocny” panujgcy
nad sSwiatem utworu jest wyzszy nad systemy religijne. Wage ma nie czystosé
dogmatyczna religii, lecz zywo$é wspélnoty Swiata ziemskiegp i duchowego, od-
czuwana i praktykowana tylko przez ,prostote”.

Mickiewicz sadzil, ze prawda o S$wiecie duchéw dostepna jest wszystkim lu-
dom, jest pradawng wiedzg, ktérg zatracit kosciét oficjalny, poddany wplywom
racjonalizmu., Taka idea wyzszej prawdy zawartej we wszystkich religiach wyra-
sta z oswieceniowej jeszcze koncepcji ,religii naturalnej” — wiare te przejely
pewne nurty romantyzmu. U Mickiewicza zdecydowanie romantyczny charakter
bedzie miala teza, iz prawdy owej ,religii naturalnej” przechowuje nieo$wiecony
lud, ze przebijaja one przede wszystkim przez gusla i zabobony. Poglad ten for-
mutluje zresztg Mickiewicz z pewnym dystansem czlowieka o$wieconego: ,Shucha-
lem bajek, powieSci i pie$ni o nieboszczykach powracajgcych z prosbami i prze-
strogami; a we wszystkich zmysSleniach poczwarnych mozna bylo dostrzec pewne
dgzenie moralne, i pewne nauki gminne sposobem zmyslowie przedstawione”.

Jedng z zasadniczych trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z II czeseig ,Dia-
dow” jest watpliwa autentycznos$é przedstawionego tu obrzedu. Ma on tylko luZne
zwigzki z bialoruskimi obchodami $§wieta zmarlych. Badania etnograféw starajg-
cych sie zweryfikowaé choé cze$é Mickiewiczowskich wizji, doprowadzaly na og6t
do stwierdzenia, ze mozna tu raczej méwié o aluzjach do obyczaju ludowego, o jego
dosé daleko idgcej poetyckiej transformacji. Podkreslano wage ,literackich” inspi-
racji utworu, wykorzystanie konstrukcyjnego wzorca libretta operowego. Wskazy-
wano na element rokokowej igraszki, tkwiagcej zwlaszcza w eksponowaniu winy
nieczulej pasterki.

Jednakze nie wierno$é etnograficznego zapisu stanowi o wartosci ,,Dziadéw”
czesé II. Ludowo$é ,Dziadéw” musiala zostaé w nieuchronny sposéb przefiltrowana
przez konwencje literackie okresu przelomu romantycznego.

»Dziady”, a zwlaszcza cze$é II, podobnie jak niektére ballady, Swiadecza, ze istot-
nym sensem ludowosci w ujeciu Mickiewicza sg uniwersalne prawdy moralne, na
mocy instynktu i tradycji najglebiej odeczuwane przez ludowg gromade.

Tresé prawd moralnych czeSci II okreslono jako bliskg etyce Oswiecenia. Opie-
ra sie ona na uniwersalnej koncepcji losu ludzkiego, ktéry staé¢ sie musi udzialem
kazdej jednostki. Ukarane musi byé kazde wylamanie sie¢ spod tego prawa, kazde
zlamanie solidarnos$ci miedzyludzkiej — czy to przez unikniecie trudéw i gory-
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czy zycia ziemskiego, czy przez obojetno$§é na cierpienia ludzkie lub zadawanie
cierpien, czy to przez nieczulo§é — odrzucenie mitosci lub przyjazni. Jest to wiec
etyka oswieceniowej- ,filantropii” — milo$ci czlowieka, etyka obowiazké4w wobec
ludzkos$ci, w pewnym" sensie egalitarystyczna i majgca charakter powszechny —
spod ktérej nikt nie ma prawa sie wylamaé. Zroédlem jej jest obiektywne prawo
boze, gloszone przez pokutujgce dusze, powtarzane przez Guslarza i gromade lu-
dowa. Rozstrzygajgca rola gromady opiera sie¢ nie tylko na jej zrozumieniu istoty
swiata duchowego, ale i na realizowaniu przez nig samg prawa humanitarnej so-
lidarno$ei i wspoélczucia, Gromada prébuje poméc nawet zbrodniczemu panu, cho-
ciaz on sam wylgczy! sie ze wspoélnoty ludzkiej:

Bo kto nie byl ni razu czlowiekiem
Temu czlowiek nic nie pomoze,

We wszystkich czesciach ,Dziadow” wystepuje surowa koncepcja rzeczywistosei
ziemskiej jako

...padolu
Ciemnoty i zawieruchy,
Nedzy, ptaczu i mozotu,

thakim Swiecie najwyzszg warto$cig zycia jest milo§é i poczucie ludzkiej wsp6l-
noty.

W innych cze$ciach ,Dziadéw” kowensko-wilenskich w ramy obrzedu dziadéw
wmieszczone zostaly indywidualne historie jednostek, wylamujgcych sie spod pra-
wa przecietnej zwyklosci, ktérych dramaty dalekie sa od prostoty prawd, akcepto-
wanych przez gromade ludowa. Poza te granice wychodzi urwana i niejasna do-
statecznie historia Dziewicy i Gustawa z niedokonczonej, a moze i zarzuconej cze-
Sci I (pisanej w roku 1821) i historia Gustawa z IV (napisanej w roku 1822). Cen-
tralnym problemem interpretacji ,,Dziadéw” wilensko-kowienskich, jest pytanie, na
ile owa uniwersalna zasada $wiata duchéw ujawniona w ludowym obrzedzie obo-
wigzuje tych bohateréw, na ile wyjasnia ich losy. Rozwigzania, jakie podsuwaja
rézne partie utworu maja niejednokrotnie charakter niezupelnie jasny Iub ambi-
walentny.

Niemniej w nastepujgcych po sobie cze$ciach ujawnia sie stopniowe rozszerze-
nie zasiggu problematyki, jaka ogarnaé ma moralny osgd formulowany z pozycji
uczestnikéw obrzedu dziadéw. W czeSci I obrzed dziadéw uzyskal pewng podbu-
dowe filozoficzng, przekraczajacg zakres najprostrzej, elementarnej problematyki
moralnej, dostepnej doswiadczeniu zyciowemu chlopskiej gromady. Swiadezy o tym
wypowiedZz Guslarza o ludziach wzywanych na obrzed. Gusélarz wymienia wsréd
nich skl6éconych z rzeczywisto$cia marzycieli, indywidualistéw — wizjoneréw, lu-

dzli §ut"zeczonych tesknotg za przeszloScig lub opetanych checig przenikniecia przy-
sztosei:

1dz ze $wiata ku mogile

1dZz od medrcow do gu$larzy!
Mrok tajemnic nas otacza,
Pie$n i wiara przewodniczy,
Dalej z nami, kto rozpacza,
Kto wspomina i kto zyeczy.

Jbrzed dziadow byiby wiec dla nich wsréd ,mroku tajemnic” Zycia szansg zrozu-
mienia i moralnego osgdu sensu cierpienia, rozpaczy i buntu przeciw rzeczywi-
stosci, Plaszczyzng oceny w calto$ci utworu jest prawo moralne, ustalajagce wspblne
zasady dla §wiata ducha i Zycia ziemskiego, dla jednostki i zbiorowosei.

W czeSci IV przeprowadzone zostalp zderzenie postawy indywidualnego buntu
przeciw prawu niszczenia i przemijania zycia, nieosiggalnosci szczescia, samotnosci
ludzkiej z uniwersalng zasadg moralng panujgcg w czes$ci II. Koniecznos$é poddania
sie temu prawu wystepuje w ujeciu o tyle skomplikowanym, ze buntowniczy wy-
buch zlamanego kleskg swej milosci Gustawa znajduje jedyna przeciwwage w
prawdach formulowanych w jezyku naiwnym, celowo pros$ciutkim i ubozuchnym,
stylizowanym na zgrzebng wiedze ludowa.

Wymowa i artystyezna sila ,godzin milosci i rozpaczy” Gustawa sprawily, ze
w $wiadomosci wiekszo$ci badaczy nabieraly one znaczenia autonomicznego. Na-
§ladujgca maksymy moralne czesci IT formula, w jakiej Gustaw przedstawia osad
dziejbw swego serca

Kto za zycia choé razu byl w niebie,
Ten po $mierci nie trafi od razu

wydawala sie zakonczeniem nieoczekiwanym, doczepionym ze wzgledéw dydaktycz-
nych, nieograniczonym. Takiemu przekonaniu przeczy jedak spos6éb powigzania
indywidualnego dramatu Gustawa z ramami obrzedu. Historia serca bohatera nie
zostala odegrana w obliczu ludowej gromady. Rozméwcg jego byl nie GuSlarz, lecz
o$wiecony Ksigdz — dawny jego nauczyciel. Ale wilasnie przeciw niemu broni Gu-
staw madrosci obrzedu dziadéw, odslaniajgcego tajemnice jakich natura zadnemu
ksiedzu i medrcom mie wyzna. I Gustaw soliaryzuje sie z postawg prostaczkoéw.

WypowiedZ jego rozwigzuje dosyé istotng ambiwalencje ,Dziadéw”: ,prawda
zywa” dostepna jest jednostce wybitnej i niezwyklej, ktéra przeszia przez ogrom
cierpienia, a jednocze$nie osigga ja takze, choé utopiong w ,poczwarnych zmysle-
niach” ludowa gromada. Gustaw wyjasnia ten fakt, wskazujgc, ze nic nie przy-
nosi takiej ulgi cierpieniom potepionych jak przebaczenie i lito§é chiopa. Daloby
sie wiec polaczyé te dwa r6znorodne Zrédla zrozumienia ,prawdy zywej” przez przy-
pomnieniem, ze dla Mickiewicza lud to zawsze ,czlowiek cierpigcy”. Lzy ludu wie-
cej majq wiary u mnie,.. — glosila jedna z wersji ,,Romantycznosci”.

10

Jakkolwiek nie ma calkowitej zgodnosci miedzy tym, co o $wiecie ducha, moé-
wig niezwykle, naznaczone cierpieniem jednostki romantyczne a tyrp, co odczuwa
i moze zrozumieé gromada chlopska, to jednak prawo moralne w ujgciu prostacz-
k6w ma charakter powszechnie obowigzujgcy.

Wyrok, jakiemu poddaje si¢ Gustaw jest nieuchronnym nastepstwem neg.atyw-
nie ocenionej postawy bohatera. Nalezy w nim dostrzec surowg konsekwencjg da-
senia Mickiewicza do przezwycigzenia ograniczonych racji jednostki. Jakkolwiek
bedziemy wyjasniaé ten moment, $wiadezy on, ze nastgpilo bolesrie, ale zbawecze
w ujeciu poety poddanie racji indywidualnej powszechnemu prawu. )

,Dziady” kowensko-wilenskie to utwér zestawiany z ,,Werterem” i »Nowg He-
loiza” — wielkimi ksigzkami o milosei i cierpieniu jednostki, ale to ‘takze _dramat,
w ktérym trzeba upatrywaé analogie do ,Fausta”, ukazujgcego pojednanie tego,

i niwersalne.
co czgstkowe, i tego, co u MARIA JANION



Polityka 1 wiecznosé

Wyda.na w roku 1832 | Dziadoéw” cze$é¢ III poprzedzit Mickiewicz przedmows,
yv'k'tbr'ej na plan pierwszy wysungl historyczny i polityczny sens dramatu. Wy-
jasnienia dotyczyly tematycznej osnowy utworu — sprawy wilenskich filomatéw
toczgcej sie w latach 1823—24, Przede wszystkim jednak wskazywal powody, dla
ktbrych“bw drobny fragment dziej6w Polski porozbiorowej ulegl poetyckiej trans-
formacji, by §taé sie symbolem nie tylko najglebszego, ukrytego znaczenia tych
qzl.EJ{)W, ale i szerzej jeszcze — najwazniejszej dla poety sprawy Owczesnego
sSwiata.

Mjedzy dwiema dedykacjami — wstepng, poswiecajgcg utwoér zmarlym na wy-
gnaniu »Spétuczniom, spéiwigzniom, spélwygnancom” i koncowsg, przypisujaca
e.plxcki_Us.tep »przyjaciotlom Moskalom” — toczy sie dramat Polski, a zarazem i Ro-
sji, w_xdmany w perspektywie uniwersalnej jako dramat przysziosci Europy, naj-
ostrzejsze starcie wolnoéci i despotyzmu, '

Utwor pisany byl nazajutrz po druzgocgcej w odczuciu 6wczesnego pokolenia
klesqe powstania listopadowego, w wierszu , Do przyjaci6t Moskali” przywolywal
pamieé upadkp powstania dekabrystéw, ukazywal obraz zniszczenia przez represje
zaborczp patriotycznej elity mlodziezy wilenskiej. Ponadto poeta w przedmowie
podkreslal: |, Czymze sg wszystkie Owczesne okrucienstwa w por6éwnaniu tego, co
naréd polski teraz cierpi i na co Europa teraz obojetnie patrzy!” Nie byl to jednak
dramat kleski i rozpaczy.

,',Dzialxd()w” czesé III, programowo i manifestacyjnie wspéiczesna, stawiala py-
_ta{ue_ nie tylko o sens wspblczesnosei, ale przede wszystkim o przyszio$é Polski
i $wiata. Zamierzona przez poetg historyczna wiernosé w przedstawieniu konkret-
nego wydarzema sprzezona zostala nierozerwalnie z dazeniem do przeniknigcia
przyszlosci, do odnalezienia zrédel nadziei. Dokumentalnosé idzie w parze z pro-
roctwem, obraz meczenstwa sprawiedliwych i potegi despotyzmu prowadzi do wizji
zwyciestwa wolnosci.

) w réinqrodngc_h ujeciach wystepuja w utworze zapowiedzi dalekiego moze, lecz
nieuchronnie zblizajacego si¢ przelomu. W partii dramatycznej méwi o tym bajka
o g}gplm diable zakopujgcym wg ziemi ziarna zboza, Swiadezg o tym wizje i przy-
powiesci ksiedza Piotra oraz symboliczne motywy kary spadajacej na shuzalcow
despotyzmu, W epickim ,Ustepie” nie nazwany z imienig ,wieszcz ruskiego naro-
du". przeczuwa zaglade ,kaskady tyranstwa” w promieniach slorica wolnosci, a Ole-
szkiewicz, ,,maz bozy”, dostrzega w zapowiedzi nadchodzgcej powodzi znaki boskie-

go gniewu, strasznej proby dla panstwa caréw:

,,Slysze! — juz morska otchlan rozchelzana Juz! — jeszcze jeden, jeden lancuch trzyma —
Wierzga i gryzie lodowe wedzidla, Wkroétce rozkujg; — stysze mlotow kucie...”
Juz mokrg szyje pod obloki wzdyma;

Ten obraz poetycki jest najwymowniejszg w calym utworze metaforg przysziej

za_glady niewai i dgspotyzmu, zapowiedzig nadciggajgcej burzy — czy byé nig
m}ala rewoluc;;a, »Wojna powgzechna za wolno$é ludéw” czy nie nazwany kataklizm,
widomy przejaw gniewu groznego Boga, gwaranta wolnosci $§wiata — tego z pro-

fetycznych partii utworu odczytaé sie nie da. Nieznana musi réwniez pozostaé
pora odnqu wiell;iej a nieuniknionej: ,Zrédtem moich rozumowan i nadziei jest
mocna wiara, iz zyjemy w czasie wielkich odmian pozgdku europejskiego (...).
Doﬁé ucho przylozyé do ziemi: tam w tawernach niemieckich, na foburgach pary-
skich, nawet w chatach wloskich, jeden rozchodzi sie huk wrézacy trzesienie zie-
rpi" — pisal Mickiewicz w , My$lach o sejmie polskim”. Z perspektywy nadcho-
dzacych gzaséw przemiany, interpretuje poeta w przedmowie do ,Dziadéw” czesci
I;I rébwniez i sprawe wilenskich filomatéw: ,Zdaje sig, ze krélowie majg przeczu-
cie Herodowe o zjawieniu sie nowego $wiatla na ziemi — o bliskim swoim upad-
ku, a l'ud coraz mocniej wierzy w swoje odrodzenie sie i zmartwychwstanie”.

Takie widzenie historii wyrosto z tradycji mys$li osiemnastowiecznej, ktéra upa-
trywata sens dziejéw S$wiata w niepowstrzymanym pochodzie wolno$ci. Byla ona
celem i najwyzszg warto$cig rozwoju ludzkosci. Walka wolnosei z despotyzmem
okrgélala mechanizm dziejow. Historiozoficzny optymizm bolesnie podwazyly ka-
taklizmy dziejowe przelomu XVIII i XIX wieku, okresy zwyciestwa reakeji euro-
pejskiej, a dla Polakéw kleski historii porozbiorowej. Szukano wéwezas innych
uzasadni_en dla wiary w moralny lad $§wiata. Nie stanowil juz dla niej dostateczne]
gwarancji ubéstwiany przez Os$wiecenie rozum, racjonalistyczne przekonanie o au-
tomatycznym postepie dziejéw, deistyczna wiara w Boga — odleglego od Swiata
rozumnego prawodawce rozumnej rzeczywistosci.

_Na Swiadomosci epoki uzyskiwaé poczely wplyw religijno-mistyczne koncepcje
ofiary, krwawych préb, przez ktére przejsé musi ludzkosé w mysl wyrokéw niepo-
jetego Boga nieustannie obecnego w dziejach. ChrzeScijanska idea odkupienia przez
meke wydala sie ukrytg formulg los6w ludzkosci.

»,Medrkowie” uznani zostali za sojusznikéw tyranéw, a prosta wiara cierpia-
cego i ufajgcego ludu stata sie kluczem do zrozumienia $wiata.

Naczelng role w historiozofii III cze$ci ,Dziadéw” uzyskal wiec ten typ wykla-
dni, ktéry sens i lad historii upatruje w analogii dziej6w ludzkosci i dziejéw Bo-
ga, w powtarzajgcym sie dramacie ofiary i odkupienia. Dlatego znaczenie kon-
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kretnych zdarzep historycznych w utworze odezytaé mozna przez odniesienie ich
do historii $wietej. Dla sprawy mlodziezy wilenskiej takim symbolicznym ukla-
dem stala sie ewangeliczna rzez niewinigtek. Porozbiorowe dzieje Polski powtarzaé
majg schemat meki i zmartwychwstania Chrystusa.

Historia ukazana w ,Dziadéw” czeSci III ma wiec dwa plany: konkretny po-
traktowany dokumentalnie, zamierzony jako ,wierna pamigtka z historii litew-
skiej lat kilkunastu” oraz wyzszy, symboliczny, ukazujacy to, co w koncepcji Mi-
ckiewicza bylo stalym, niezmiennym sensem dziejow ludzkich, wyptywajgcych z ich
boskiego ladu.

Drugi typ interpretowania rzeczywisto$ci historycznej pojawia sie przede wszy-
stkim w ,Ustepie”. Nie jest on sprzeczny z historiozofig religijno-mistyczng dra-
matu i zostal z nig harmonijnie zespolony; niemniej wywodzi sie z innych Zrodet
filozoficznych. Jest to historiozofia organicystyczna, sluzgca poecie do wnikliwej
analizy zycia carskiej Rosji w najrozmaitszych przejawach funkcjonowania despo-
tyzmu. Podstawa oskarzenia panstwa caré6w staje sie fakt, iz nie jest ono tworem
harmonijnie rozwijajacym sie w ciggu swych dziejow, wyrastajgcym jak Zywy or-
ganizm z ,naturalnych” przestanek narodowego charakteru i narodowej historii.
Jest to sztuczny twér pychy i przemocy, obcy i wrogi ludziom, a zatem i przeciwny
naturze, pozbawiony szans trwalosci. Jest to kraj bezdusznych mechanizméw, na-
krecanych wolg carska, ktérego materialna potega degraduje moralnie, odczlowie-
cza obywateli: kraj, ktérego jedyna szansg przyszioSci jest walka z nieludzkg prze-
moca. Wspanialy, poetycki, niejednokrotnie zjadliwie deformujacy opis chwyta
przede wszystkim obraz ,zewnetrznej skorupy” Rosji. Jest on romantykowi przy-
datny do analizy niszezacego wplywu despotyzmu na zycie ludzkie i dla wskaza-
nia, ze organiczne, zgodne z naturg, prawem boskim i ludzkim jest tylko to, co -
wyrasta z wolnego i twérczego dzialania czlowieka.

»Wewnetrzny ogien”, ktérego istnienie odkrywa poeta takie i w rzeczywistosci
rosyjskiej, wéréd przyjaciét Moskali, to jest ten element twérczy i naturalny, za-
powiedz ,stonca wolnosei”, ktére roztopi ,Skorupe lodow”. Ale to jest juz inny mo-
tyw historiozoficzny, bynajmniej nie zawarty w sposbb konieczny w myS$leniu or-
ganicystycznym. To sygnal wiary europejskich synéw wolnosei w lad Swiata, w
uniwersalnoéé i powszechno$é idei laczacych ,,dzieci Boze”. I dlatego wiara w przy-
szloéé opieraé sie moze jedynie na przeslankach romantycznie potraktowanej re-
ligijnej koncepcji rzeczywistosei.

III cze$é ,Dziadéw” stanowi w rozwoju ideologii patriotycznej etap wiodacy ku
wystepujacemu w peini w ,Ksiegach Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego” utozsa-
mieniu sprawy wolnoéci i sprawy Boga, To pozwolilo ustanowié znamienng dla
mesjanizmu tozsamo$é roli Polski i roli Chrystusa w dziele odkupienia $wiata. Na-
réd, ktéry $ciggnal na siebie przesladowania tyranéw, uznany zostal za niewinng
ofiare, ktérej meczenstwo i zmartwychwstanie zapoczatkuje ere wolnosci w dzie-
jach $wiata.

Te proroctwa dramatu budzily w spotecznym odbiorze dziela tylez wiary i za-
chwytu ile nieufnoéci i sceptyzmu. Norwid, niechetny mesjanizmowi, ocenil utwor
surowo jako ,notatke geniuszu ziemig spod nog swych tracgcego”. Cokolwiek je-
dnak moznaby powiedzie¢ o wplywie Mickiewiczowskiego mesjanizmu na mental-
noéé wielu nastepnych pokolefi polskich, rola ,Dziadéw” czes$ei III w kulturze na-
rodu polegala na tym, iz byl to wielki poemat nadziei i wiary w trudny sens hi-
storii, W ramach dramatu przyszlo za te wiare zaplacié wysoka cene — bylo nia
zlamanie indywidualnosci nieprzecietnej, bogatej i buntowniczej, byla nig kleska
gléwnego bohatera.

Konrad nalezy do najbardziej fascynujacych kreacji europejskiego dramatu ro-
mantycznego. Zostal on stworzony wediug niezwyklej skali wielkosei i szalenstwa
odezué epoki, wyolbrzymionym napigeciem ludzkiej mitoéei i buntu, bezlito$nie zmiaz-
dzony, by zatryumfowala ponadludzka idea. Taki Konrad jest jako postaé drama-
tyezna w wielu momentach konstrukcja paradoksalng, ale i rewelacyjnie prze-
nikliwa w analizie mentalno$ci polskiego romantyka. To poeta upojony swg potega
twéreza, ktérego najwyiszym marzeniem jest jednak ksztaltowanie zycia, uczynie-
nie z wlasnego narodu ,piesni szczesliwej”; indywidualista, dla ktérego motorem
dzialania i przedmiotem najbardziej osobistego przeiycia sa uczucia ponadindy-
widualne, spoteczne; fanatyk wolnosci, spalajgcy sie w pragnieniu absolutnej wia-
dzy nad ludZmi; irracjonalista ,skazony” intelektualizmem, pragnacy walczyé z Bo-
giem na rozumy i rozpaczliwie gardzacy rozumem za to, iz w istocie swej jest
nieetyczny.

Grzech ,pychy” Konrada to maska niewiary w sens historii, zwatpienia w przy-
szloéé, ale réwniez i zderzenie wiladczej samowoli jednostki z oporem, jaki stawia
jej rzeczywisto§é, oraz wola innych. Wybujala $wiadomo$é romantycznego indywi-
dualisty zostala w dramacie zalamana w imie boskiego porzadku S$wiata i praw zbio-
rowosci. Jego przyszlo$é za poreka mistycznych opiekunéw ma byé pokutg za bunt,
umozliwiajgcg podjecie wielkiej misji.

A jednak znamienne jest, ze ta postaé dramatyczna nie zostala przez poete do-
prowadzona do $wiadomego i pelnego odrzucenia postawy, z ktorej wyrosta Wielka
Improwizacja. Zbyt bolesne jest rozdarcie uczuciowe bohatera, zbyt gwaltowne na-
silenie cierpienia i protestu, aby konieczna dla ogblnej idei dramatu przemiana mo-
gla byé ukazana do konca w rzeczywistosci scenicznej bez naruszenia logiki arty-
stycznej postaci. Konrada widzimy przede wszystkim w chwili buntu, péZniej juz
tylko migawkowo w momencie trudnych zmagan o zrozumienie sensu doswiadczen
przezytych w chwilach ekstazy sygnaléw przyszlosei, docierajgcych dop za posred-
nictwem Ksiedza Piotra i Oleszkiewicza. Jedynym $wiadectwem przemian, zacho-
dzacych w $wiadomosci bohatera, jedyna nauka, jaka jest on juz w stanie wy-
ciggnaé ze swojej kleski jest przetamanie samotnosci indywidualisty: ,LudZmi gar-
dzilem, nie znalem aniotéw..” Niezmiernie trudne bylo jednak dla Konrada uko-
rzenie sie przez prawem, narzucajgcym koniecznos$é cierpienia jego narodowi, przed
tym, co we wszystkich czesciach ,Dziadéw” wiedzg ,biedni, prosei i mali”.

Skomplikowanie wizji rzeczywistosci ludzkiej, jakie do tej cze$ci ,Dziadéw”
wniosla problematyka historyczna, konflikt indywidualizmu i mesjanizmu rzucony
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na tlo zmagan wolnosci z przemoca, znalazty swéj odpowiednik w osobliwosciach
struktury dramatycznej utworu. Dramat narodowy zakladatl polgczenie konkretnego
obrazu historycznego z uogélnieniem; powigzanie konfliktow jednostki i zbiorowo-
$ci; przeciwstawianie ofiar i katéw; kontrastowanie buntu, rozpaczy, cierpien ludz-
kich z zagadkg ich przyczyn i sensu; konfrontowania wspoélezesnej kleski z przy-
szlosciag zwyciestwa. Problematyke teodycei, rewolucji, mesjanizmu trudno bylo
zawrze¢ w jednoznacznych formulach prostej wiary, trudniej nawet niz dramat
jednostki z czesci IV. Tylko we fragmentarycznych strzepach — w my$l roman-
tycznej dialektyki skonczono$ci i nieskonczonos$ei — ujawnié sie mogt wyzszy lad
swiata, a przenika on kazdy z przedstawionych utamkéw rzeczywistosei. Stad i wie-
lokrotnie zauwazona przez badaczy ,Dziadéw” opozycja miedzy programowsg luz-
noscig i fragmentarycznoscig czesci III a regularnoscia kontrastéw, symetrycznym
ukladem nie powigzanych pozornie scen. Opozycja ta wskazuje na wspblgranie
dwoch zasad: chaosu i wieloznaczno$ci historii oraz przys$wiecajacego w jej ulam-
kach boskiego porzadku.

Przejawia sie to réwniez i w charakterze czasu dramatycznego, Czas historycz-
ny utworu, pozornie dokladnie skonkretyzowany, otwarty zapisana przez Konrada
datg 1 listopada 1823 roku zostal faktycznie splatany i zatarty. Nielatwo ustalié
chronologie i zwigzki czasowe poszezegblnych scen. Niekiedy mozna podejrzewaé
ich réwnoleglo$é; méwiong tez o zamierzonych przestawieniach ich nastepstwa. Ale
istnieje tu réwniez czas $wiety, symbliczny, zawarty w granicach roku liturgicz-
nego miedzy wigilia Dnia Zadusznego, gdy to Gustaw przerodzil sie w Konrada,
a zamykajacym partie dramatyczne Dniem Zadusznym, okre$lajgcym czas wywie-
zienia bohatera do Rosji. W tych ramach nawigzujgcych do $wieta dziadéw mamy
jeszcze dwa momenty czasu symbolicznego: noc wigilijng, w ktérej tocza sie wy-
padki w celi Konrada i $wieto Wielkanocy, ewokowane jako tto Widzenia Ksiedza
Piotra. Czas $wiety nie odpowiada historycznemu; stuzy nie uscislaniu chronologii,
lecz wydobywaniu symbolicznego znaczenia wydarzen.

Zmiennos¢ miejsc akcji, jak réwniez wprowadzenie w partii epickiej niedra-
matycznego motywu obserwacji podréziniczej, ma podobny sens. Wskazuje, ze dra-
mat wolno$ci i despotyzmu, choé w utworze skupiony wokél sprawy wilenskiej,
toczy sie wszedzie. Wszedzie tez spod obrazu konkretnej rzeczywistosci przeziera jej
metafizyczne dno, ktére na planie wyzszym utworu symbolizuje walka duchéw
z prawej i lewej strony. Odpowiada ona rygorystycznemu podzialowi $wiata ludz-
kiego na obroncéw wolnosei i stugi despotyzmu.

Rola anioléw jest w sporym stopniu odpowiednikiem funkecji ludowej gromady
z czesci II. Cechuje je to samo wspétczucie dla cierpigeych grzesznikéw, ta sama
pokora wobec boskiego porzgdku. Méwig o sobie: ,Wygnani od medrkéw i kréli,
Prostaczek nas przytulu”.

Istotnym problemem dla komentatoréw utworu by! charakter wprowadzonych
tu duchéw zia. Groteskowe, rubaszne, mimo chytrosci dosyé glupie diablty nie wy-
dawaly sie¢ godnymi partnerami Konrada. Taka jaselkowo-misteryjna koncepcja
diabta jest nie tylko sygnalem nawigzania do ludowej wersji demonologii chrzesci-
janskiej, ani tez nie ma jedynego uzasadnienia w potrzebie stylizacji diabla na
miare egzorcystéw. Szatan z ,Dziadéw” czeéci III nie mégl byé uwznio$lony jako
romantyeczny, lucyferyczny buntownik. W dramacie jest on bowiem rzecznikiem
idei przemocy i niewolnictwa pojeé, odpowiednikiem ludzkich sit despotyzmu, O-
braz szatanéw dopasowany wiec zostal do skali ich partneréw z planu historycz-
nego. Nie jest to jedyny przyklad znamiennego odwrécenia zwigzku miedzy $wia-
tem ludzkim a metafizycznym w tym mistycznym dramacie o historii. Wbrew
»idei macierzystej” ,Dziadbw” jakze czesto polityka ksztaltuje oblicze wiecznosci.

Problem organicznego zwigzku wszystkich cze$eci dramatu nalezy do najbardziej
trudnych i spornych w historii literatury. W przedmowie do francuskiego przekla-
du ,Dziadéw” Mickiewicza wspomnial o trzech czynnikach, nadajgcych jego zda-
niem pewnag ,jednolito$é” utworowi ,dalekiemu od wykonczenia”. Mialy do nich
naleze¢: ,idea macierzysta” dramatu —  wiara we wplyw $wiata niewidzialnego,
niematerialnego na sfere ludzkich my$li i dzialan”, dalej obrzed dziadéw stano-
wigecy wigzadlo akeji i wreszcie ,tajemnicza osobisto$é” gléwnego bohatera. Ale
edycja francuska obejmowala tylko cze$é II i IIL. Cze$é IV zostala pominieta jako
»calkowicie romansowa i uczuciowa”, co ostatnio stalo sie nawet argumentem na
rzecz tezy, ze Mickiewicz zmierzal do usuniecia cze$ci IV z nowej calo$ci plano-
wanej w okresie polistopadowym. Tu zatem tkwiloby uzasadnienie numeracji cze$ci
III, interpretowanej dotychczas jako wplyw literackiej techniki Sterne’a.

Sugestie poety nasuwaly badaczom wiele watpliwosci. , Idea macierzysta” w je-
go ujeciu wydawala sie niejednokrotnie zbyt ogélnikowa jako podstawa jednosci
dramatu. Wskazywano na nieprzystawalno$é metafizyczno-politycznej problematy-
ki czesci IIT i tresci intelektualnych czy moralnych dostepnych uczestnikom ludo-
wego obrzedu. Stad i scene dziadéw z zakonczenia partii dramatycznej czeSci drez-
denskiej uznawano niekiedy za niezbyt przekonujgcy zabieg kompoycyjnego sca-
leniag utworu. Postaé bohatera byla tworem, ktérego literacki sposob istnienia ule-
gal przemianom w kazej czesci. Upibr, szaleniec, czlowiek zZywy? — celowa wie-
loznaczno$é, czy zmiana koncepcji z préba ujednolicenia ex post w ,DziadachY
drezdenskich?

Tezy o ograniczonej jednosci wszystkich czesci ,Dziadéw” uzasadnié sie nie dato.
Powstawaly one w réinych okresach, stajgc sie Swiadectwem zaréwno rozwoju
twérezosci Mickiewicza, jak i przemian romantyzmu polskiego. Z tego tez punktu
widzenia znamienne sg i wewnetrzne zwigzki réznych partii dramatu i przejawy
ich odmiennoéci.

Uniwersalna idea dwukrotnie zwyciezyla tu racje milosci i cierpienia bohatera-
-indywidualisty. Nastgpila jednak zmiana skali problematyki przez wprowadzenie
spraw zbiorowosci narodowej i historyeznych konfliktéw wspélczesnosei. Swiat du-
cha — w odczuciu poety zbudowany w czeSci III z ,czystego tworzywa”, ,na
wskro$ chrzes$cijanski, katolicki” stal sie gwarantem nie wiecznych prawd moral-
nych, lecz zwyciestwa wolno$ci nad despotyzmem. Zmalala rola ludowego obrzedu
jako konstrukcyjnej ramy utworu, ale pojecie ludowos$ci — ,prostoty” nabrato
szerszego, moralno-politycznego sensu. MARIA ZMIGRODZKA
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Do przyjaciél Moskali

Wy — czy mnie wspominacie! ja,
ilekroé marze
O mych przyjaci6ét $mierciach,
wygnaniach, wiezieniach,
I o was my§le: wasze cudzoziemskie
twarze
Majg obywatelstwa prawo
w mych marzeniach.

Gdziez wy teraz? Szlachetna szyja
Rylejewa,
Ktérgm jak bratnig $ciskal,
carskimi wyroki
Wisi do hanbigcego przywigzana
drzewa;
Klgtwa ludom, co swoje mordujg
proroki.

Ta reka, ktorg do mnie
Bestuzew wyciagnat,
Wieszez i zolnierz, ta reka od piéra
i broni
Oderwana, i car jg -do taczki
zaprzagnatl;
Dzi$§ w minach ryje, skuta
obok polskiej dloni.

Innych moze dotknela srozsza

niebios kara;
Moze kto z was urzedem, orderem

zhanbiony,

Dusze wolng na wieki przedat
w laske cara

I dzi§ na progach jego wybija
poklony.

Moze platnym jezykiem tryumf jego
stawi
I cieszy sie ze swoich przyjaci6l
meczenstwa,

o

Moze w ojezyZnie mojej mojg krwig
sie krwawi
I przed carem, jak z zastug, chlubi sie
z przeklenstwa.

Jesli do was, z daleka, od wolnych
narodéw,
Az na poélnoc zalecg te piesni zalosne
I odezwg sie z gbry nad kraing
lodow, —
Niech wam zwiastujg wolnosé,
jak zurawie wiosne.

Poznacie mie po glosie;
pékim byl w okuciach,
Pelzajac milczkiem jak waz,
ludzilem despote,
Lecz wam odkrylem tajnie zamkniete
w uczuciach
I dla was mialem zawsze golebia ;
prostote.

Teraz na $wiat wylewam ten kielich
trucizny,

Zraca jest i palgca mojej gorycz !
mowy,

Gorycz wyssana ze krwi i z lez

mej ojczyzny,

Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze
okowy.

Kto z was podniesie skarge, dla mnie
jego skarga
Bedzie jak psa szczekanie, ktory
tak sie wdrozy
Do cierpliwie i dlugo noszonej obrozy,
Ze w koncu gotéw kasaé — reke,
co jg targa.

ADAM MICKIEWICZ
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