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Konrad Swinarski 
KONąAD SWINARSKI - reżyser i scenograf. Ur. 4.07.1929 r. w Warszawie. Zginął 

19.08 .1975 r. w katastrofie lotniczej nad Damaszkiem. Ukończył PWSSP w Sopocie I wydzlal 
reżysers ki warszawskiej PWST (1954, dyplom w 1971 r.) . W 1953 debiutował scenografią do 
„Trzydziestu srebrników" w teatrze olsztyńskim . W 1954 roku debiutował jako reżyser w 
warszawskim Teatrze Rozmaitości („Karabiny matki Carrar"). W 1955 reżyserowat .,żegla­

rza " w teatrze kaliskim . Lata 1955-56 spędził w Berliner Ensemble. gdzie po ś mierci Brechta 
zrealizował wraz z jego uczniami „Strach i nędzę III Rzeszy". W sezonach 1957/58-1962/ 63 
był reżyserem Teatru Dramatycznego w Warszawie, gdzie przygotował m.in. spektakle: „Pan 
Puntila i jego sługa Matti" (1958), „Księżniczka Turandot" (1959) , „Ptaki" (1960) , „Anioł zstą­

pił do Babilonu" (1961), „ Frank V" (1962 - współautorką scenografii była E. Starowieyska). 
Równocześnie współpracował z Teatrem Współcze snym w Warszawie (reż. „Opery za trzy 
grosze" 1958 oraz "Czarownej nocy" i „Zabawy", 1964; scen. z E. Starowieyską - „ Kariery 
Arturo Ui" 1962 oraz „Czarownej nocy" i „Zabawy"), Teatrem Ateneum („ Testament 
psa" - reż . i scen. - z E . Starowieyską - 1960), gdzie był potem etatowym reżyserem w se­
zonie 1966/67 („ Marat-Sade") , Teatrem Wybrzeże („Smak miodu" 1959, „Testament psa" 
1961). W latach 1962-63 przebywał na stypendium w ZSRR i USA. Od sezonu 1964/65 był re ­
żyserem Starego Teatru, gdzie inscenizował „ żałosną i prawdziwą tragedię pana Ardena 
z Feversham" (1965 - również jego scenografia) , „Nie-Boską komedię" (1965), ,.Woysecka" 
(1966), „Pokojówki" (1966) , „Fantazego" (1967) , „Sędziów'• i „Kiątwę" (1968 - również jego 
scenografia), „Sen nocy letniej " (1970) , „Wszystko dobre, co się dobrze kończy ", „ Zegnaj, 
Judaszu" (1971), „ DZIADY" (1973), „ Wyzwolenie" (1974). Od pierwszego stycznia 1972 r . był 

też reżyserem Teatru Narodowego w Warszawie, projektował scenografie dla teatrów ope­
rowych. Reżyserował systematycznie za granicą - m .in. w Berlinie, Berlinie Zachodnim, 
Leningradzie, Hamburgu , Mediolanie, Santa Fe (USA). Od 1973 r. wykładał w krakowskiej 
PWST. • , 

Laureat m.in . Nagrody Państwowej I stopnia (1974), Nagrody Ministra Kultury i Sztuki 
(1969), Nagrody SPATiF im. L. Schillera (1960), Nagrody SDP im. Boya (1966) oraz nagród 
zagranicznych - m.in. dorocznych nagród krytyki zachodnioniemieckiej za reżyserię „Ma­
rata-Sade'a" i „ Pluskwy" (1964 - jako najle pszy spektakl roku) . 

w kilkanaście dni po jego ś mierci odbyła się w Teatrze Narodowym premiera przygoto­
wanej przezeń „Pluskwy•· (2.09.1975). Nie zdołał też doprowadzić clo końca inscenizacji „Ham­
leta" w Starym Teatrze. 
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Konrad Swinarski 
o •• Dziadach•• 

'" „Dziady" to utwór, traktujący o problemie „ja, kosmos i społeczeństwo" czy też 
„ja, społeczeństwo i kosmos". W pojęciu „kosmosu" mieści się właściwie wszystko, 
także „Bóg", „życie", jest tu też i odbicie drogi człowieka do doskonałości. Droga 
ta jest pełna prywatnych klęsk ... 

* * * Klęska osobista - temat IV części „Dziadów" - wyzwala w tym człowieku 
który w utworze nazywa się Gustaw, wolę, chęć czy marzenie spełnienia się w spo~ 
łeczeństwie, to znaczy spełnienia się przez ideę w innych ludziach. Wydaje mi 
s ię , że każda chęć zrealizowania się w społeczności nie może z niczego innego wy­
pływać. Człowiek nadal marzy o spójni, która nie może za istn ieć, tym sposobem 
wytwarza nowy układ pragnień, i dążeń., i wartości. Prowadzi to w końcu do tego, 
że i Konrad, i my, realizujemy różne idee w społeczeństwie . 

* * * Proces przemiany realizacji idei prywatnych w ideę społeczną, ukazany przez 
Mickiewicza ma charakter uniwersalny i dlatego jes t ważny, i „obowiązujący" 
i dziś. Gdy człowiek nie ma możliwości pełnej realizacji materialnej, sama idea 
nabiera wszechpotężnej wartości. W związku z tym, idea zawładnięcia ideą, a nie 
idea zawładnięcia rzeczą czy pieniędzmi, jest w dalszym ciągu w naszym narodzie 
żywa. Nie wiem, czy to dobrze, czy źle, ale tak jest. 

* * * ,Sprawy związane z ludowością, zawarte w części Il, mają podwójne znaczenie. 
Można się tu zastanawiać, czym jest w kulturze obrzędu wywoływanie duchów. 
Wydaje mi s ię, że ma on znaczenie szersze niż msza chrześcijańska : brak tu pokory 
wobec transcedentnej siły, bliższy jest obrzęd życiu przez bezpośredni związek z je­
go materią. Kwestia druga - bardziej interesująca - to stosunek ludu do poli­
tycznych spraw, o których rzecz idzie w III części „Dziadów". 

* * * 
Tłumaczyłem kiedyś aktorom, na czym polega dla mnie urok „Dziadów". Otóż, 

na dwoistości znaczenia tego wszystkiego, co dzieje s ię w III części, która kończy 
się nawiązaniem do obrzędu. Nie należy tu zapominać, że w III „Dziadów" lud nie 
występuje, akcja odbywa się wśród inteligencji. Wielkość Mickiewicza polega dla 
mnie na postawieniu problemów i braku jednoznacznych odpowiedzi. Przecież on 
nikomu nie przyznał racji. Choć zwykle, jak czyta się część III interpretuje się ją 
jako utwór napisany przeciw Moskalom. Ale „Dziady" zrodzone może z nienawiści, 
napisane zostały przez poetę-romantyka, który ogarniał swój „kosmos" w całości. 
Z zasady więc w dziele poety istnieje pewna wieloznaczno ść. W dwoistych, sprzecz­
nych rozwiązaniach mieści się problematyka utworu; wcale nie w problemach „co 
to jest 44", czy „spójnia narodu z Bogiem". Istnienie dwoistości, o których mówię, 
jest podłożem mego myślenia o inscenizacji „Dziadów". Sprzecznie został tu posta­
wiony problem ludu. Z jednej strony istnieje lud, który ma swoje zabobony, wie­
rzenia, idee; odbywa on obrzęd „dziadów". A z drugiej strony pojawiają się istoty 
i problemy niewspółmierne do tego obrzędu. Niewspółmierne , bo czy to, co dzieje 
s ię z Konradem, jest zrozumiałe dla ludu? A „Wielka improwizacja"? Czy została 
ona w końcu dla wszystkich zrozumiała? Nie ma właściwie do tej pory odpowie­
dzi, czy k s ięgi Mickiewicza rzeczywiście „zawędrowały pod strzechy". Myślę tu 
o całości idei w nich zawartych, a nie o wątkach, ostatecznie można by „Pana Ta­
deusza" czytać jako romans i wtedy na pewno zawędruje on pod strzechy. Ale czy 
wielka myśl Mickiewicza o zbawieniu narodu może zawędrować dziś pod strzechy? 
Wydaje mi s ię, że dualizm przedstawiony w „Dziadach" nadal istnieje i nie został 
rozwiązany. Dlatego „Dziady" są żywe. Szukając jednoznacznej wykładni można 
zresztą powiedzieć, że rację u Mickiewicza ma Ojczyzna. Ale o Ojczyźnie stanowią 
elementy sprzeczne i racja jest w tę sprzeczno ść uwikłana. 

* * * Ze sprzecznością między klasycyzmem a romantyzmem, która także objawia się 
w „Dziadach", głównie w części III, jest inaczej. Tu Mickiewicz z pewnością przy­
znaje rację romantyzmowi, ale, można by właściwie powiedzieć, że Mickiewicz to 
człowiek, który przy pomocy „Oświeceniowców", racjonalistów, zburzył Oświece­
nie. Wielka dyskusja między Oświeceniem a Romantyzmem, która podskurnie ist­
nieje w „Dziadach" przeprowadzona jest metodą oświeceniową, przy wykorzysta­
niu elementów racjonalistycznych. W końcu zawsze odkrycie prawdy o rzeczywi­
stości jest jakimś racjonalizmem. 

* * * Ambiwalencja , czy też dwoistość „Dziadów", zyie nadal. Wydaje mi się tylko, 
że martwa jest jedna warstwa tego utworu, a jeżeli żyje, to w bardzo perfidny spo­
sób idzie mi o to, co nazywa s ię „mszą narodową". W różnych okresach chciano 
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z „Dziadów" zrobić „mszę żałobną za wolność narodu". Nie mogę zgodzić się z t~ 
koncepcją , walczę z nią. Wydaje mi się, że istotą poezji roma ntycznej było zma­
ganie się z Bogiem, a nie poddanie s ię Bogu. 

* * * 
Dla księdza Piotra w „Dziadach" nie jest ważne, że ktoś wierzy, ale to. że ktoś 

cierpi. Nie widzi Boga jako starszego pana z brodą. Ważniej sze jest tu zmaganie 
s ię z ideą i z życiem. To właśnie wartość. Bóg jest w „Dziadach" is totą nieokreślo­
ną . Nie wiadomo czy jest to proces, rzęcz , czy człowiek, czy idea. Sam proces doj ścia 
do tego nieokreślonego ideału jest tym, co najważniej sze, co wyznacza naszą, ludz­
ką drogę do dos konałości, albo do Boga, jeśli t ak rozumieć doskonałość. Udosko­
nalenie człowieka leży w samym procesie, a nie w płasko określonym ideale. Pro­
ces można uważać za ideę . 

* * * 
Nie da s ię jasno określić najogólniej szej idei Mickiewicza, nawet pamiętając 

o jego mesjanistycznym celu, bo pozostaje on w „Dziadach" w przeciwieństwie do 
innych utworów Mickiewicza, nieokreślony . Bogactwo jego utworu polega na wie­
loznaczności i niepowodzeniach. Mickiewicz nie okreś lił naiwnie ideału, jak to czy­
nili. inni, na przykład Krasińs ki , tego ideału, który nazywamy dzisiaj Bóg, myśl 
wyz~za czy dobro społeczne. Jeże l i próbować przedstawić najogólniejszą ideę, ·io 
nalezy pokazać, to, co wynika z samego utworu, z jego struktury. A ideą „Dzia­
dów" jest sprawa, której cel ostateczny polega w końcu na przezwyciężeniu wszel­
kich ziemskich trudności. 

* * * Mesjanistyczna myśl Mickiewicza, że naród polski najwięcej wycierpiał a w 
związku z tym jest najbardziej doświadczonym narodem, by promieniować w' przy­
szl~ść , jest jego własną koncepcją . Nie chcę powtarzać za Gombrowiczem, że było 
to Jedyne rozwiązanie w tym okresie historii, aby przydać narodowi polskiemu ta­
kie znaczenie, by stało s ię ono międzynarodowe. Ale tym niemniej w tym scep­
tycznym stwierdzeniu jest jaka ś cząs tka prawdy. Taka sytuacja nie dotyczy tylko 
Polski, ale wielu narodów, które żyły pod zaborami, a wyba wienie spod zaborów 
wydawało s ię im pełnym zrealizowaniem wolności. Są to po prostu pewne proce­
sy związane z przebiegiem historii. Nie wiadomo na ile w nich tkwi obiektywna 
prawda. Na pewno przez Mickiewicza oddziaływuje s iła talentu romantyków tak 
trudna do bliższego określenia. Mickiewicz był człowiekiem , który wyciągnął ~sta­
teczną konsekwencją ze swojej egzystencji , rozwiązując dla bytu swojej egzystencji 
wszystkie ważne problemy, w które była ona wtopiona, więc także narodowe. Do­
konał tego, czego nie robimy już dzis ia j. Dlatego, że perspektywa posiadania okre­
ślonych materialnych dóbr wyklucza , bądź pomniej sza inne ważne cele. Inacz.:j niż 
romantycy, uwierzyliśmy, że wszystko służy po to, żeby żyć. Ale efekt tej idei 
konsumpcyjności musi być przywróceniem danych norm, powrotem do zasad ro­
mantyzmu. Najbardziej „konsumpcyjnym" kra jem na świecie są Stany Zjednoczone 
i tam przeżywa s ię już kryzys. Byłem tam i wiem, że człowiek nie może żyć bez 
tego, żeby w pewnym momencie nie odwołać s ię do zasadniczej, ludzkiej hierarchii 
wartości. Ujawnia się tu więc nowa funkcja współcześnie wystawianych „Dzia ­
dów". Wpisany jest tam model wartości, którego brak jest odczuwalny w społe ­
czeństwie. 

* * * 
Wiele prawd o Mickiewiczu można zanegować, ale nie można jednej: rewidował 

on własną egzystencję w miarę tego jak poznawał świat w imię ludzkiego dosko­
nalenia się. I tu był uczciwy jako człowiek. Z tej uczciwości wyrasta jego wielk:i 
poezja. Przy tym z tego powodu nie należy przed nim bić pokłonów; to. co\ Mickie­
wicz zrozumiał i przemyślał, posiada zmienną, historyczną wartość. Należy to re­
widować. Ale coś, co historycznie zmienne, może mieć także inną wartość . Nie­
zwykle cenną współcześnie jest sama postawa Mickiewicza. Jego zmaganie się z cza­
sem. 

* * * 
Bardzo cenię „Dziady" za to , że jest to utwór otwarty. Za to, że Mickiewicz pi-

sał go w różnych okresach swego życia, na miarę swojej dojrzałości. „Dzia dy" to 
ekwiwalent dojrzewania człowieka do rzeczywistości ; oczywiste jest więc , że w t:i­
kiej strukturze utworu odbija s ię pewien proces, a nie zamknięta idea. Goethe też 
pisał „Fa usta" jednym ciągiem, ale robił to inaczej niż Mickiewicz. Mickiewicz po 
prostu przeżył proces, o którym pisze, w taki sposób, jak pisze. Nie pi sał sztuki 
teatralnej. „Dziady" poprzez autentyzm przeżywania losu narodu są całością. Choć 
utwór ten jest jednocześnie jeszcze bardziej otwarty, niż mogliby to założyć teore­
tycy współczesnego tea tru. Dzięki temu, oddając ten utwór na scenę, można za­
równo zainscenizować historię jednego życia , to znaczy życia Mickiewicza. jak też 
historię jednego narodu, to znaczy narodu polskiego. Dlatego „Dziady" wym:lgają 
od widza ostatecznej decyzji, opinii, oceny co do utworu , a nie odczyta nia wpisa­
nej w niego jednoznacznej ide i. Nie ma w „Dzia dach" jednoznaczności . każdy pro­
blem tam zawarty umożliwia wiele interpretacji, poza jedną za sadą: zmagania s ię 
z życiem. 

(„.) „Dziady" to genialny utwór zrodzony z nienawiści , ale jest to nienawi ść prze­
ciwko niewoli. Jeżeli ktoś nie określi tego wroga : „niewoli", to zadaje kłam sa mej 
:dei utworu, identyfikując poj ęcie niewoli z niewolą polityczną. wynikającą z da­
nego układu społecznego, interpretuje s i ę utwór wbrew podstawowej zasadzie Ro ­
mantyzmu. Człowiek jest także niewolnikiem samego siebie. problem ten rozpa­
trywali romantycy, drą żąc głębie istoty ludzkiej, czego nie robiła literatura Oświe­
cenia. Roma ntycy dobrze wiedzieli, że człowiek może być w niewoli Boga, niewoli 
idei, niewoli samego siebie, czy niewoli okupanta. Streszczenie „Dzia dów" w aspek­
cie „niewola okupanta" wydaje mi s i ę szaloną i spłaszczoną wykładnią tego utwo-
:u. 

(z rozm o w y ze Zbign iewem T aranie nko - 3.12 .72 r.) 

Mislerium narodowe 
Żaden chyba naród na świecie nie ma misterium narodowego, które byłoby 

zdolne przemawiać językiem tak żywych wzruszeń. Są jeszcze na świecie mroczne 
aleje w Tuhanowiczach, cerkiewki drewniane, krzyże na rozstajnych drogach świe­
ci nad nimi ten sam k s iężyc romantyczny. Są na świec ie cele więzienne, 'salony 
warszawskie nic prawie nie zmienione, jest i Nowosilcow, i krzyk Rollisonowej 
brzmi skargą s tokroć jeszcze zolbrzymioną . Ale gdz ież są na świecie uczucia które 
mogłyby naj większego choćby poetę rozpa lić, wznie ść do tych wyżyn natch~ienia? 
Miłość narodu, wiara w naukę Chrystusa i czułość najwyższa na ludzkie cierpie­
nie - czyż może s ię dz i ś złączyć z taką dynamiczną potęgą wyzwala j ącego słowa? 

Ogrom natchnienia zawarty w Dzia dach jest bogactwem narodowym ale bo­
gactwem dość kłopotliwym . „Narodowo" myślący młodzien iec czy mąż ; tanu pa­
trzeć się musi na tę egzaltację najwyższą chłodnym i podejrzanym okiem. Po czy­
jej ma stanąć stronie w wiecznym sporze między Rollisonową a Nowosilcowem? 
Słowa „racja s tanu" bliższe mu być muszą od krzyku rozpaczy matki Rollisona. 
Kto wie, czy wreszcie ktoś odważniejszy n ie nazwie wielkiej poezji narodowej zjeł­
czałym idealizmem" lub „pięknoduchostwem". Po czyj ej st ronie sta je dziś ta p;;ęzja, 
która walczących rozumem wyzywa na serca? Geniusz Mickiew icza sprzymierzy 
s ię z tymi, którzy pragną nieść dalej to wyzwanie serc i w wierszu ja i ojczyzna 
to jedno" zapragną zmienić słowo „ojczyzna" na s łowo „ludzkość':'. Czyż autor 
„Dziadów" przestał być poetą narodowym? Nie. Ten poeta zjaw iać s ię będzie jak 
duch na obrządku Dziadów, duch, którego nie ł a two nasycić i odżegnać. Prochy 
Mickiewicza to nie martwy proch przeszło ści. To nie proch, lecz dynamit. 

Na granicy epok 

ANTONI SŁONIMSKI 
(1935 r .) 

. („ .) Dramat jest naj s ilniej szą realizacją artystyczną poezji. Dramat zapowiada 
mema l zawsze kres Jednei, a początek innej epoki. Należy w nim rozróżnić dwie 
warstwy odrębne : napisanie i wystawienie. Dramat wymaga osadzenia na ziemi· 
potrzeba gma~hu te~tralnego , aktorów, potrzeba pomocy wszystkich rodzajów sztu~ 
k1. W dramacie poezJa przechodzi w działanie wobec widzów. 

.Nadmieniłem , że ?ramat. zapowiada niemal zawsze kres jednej, a początek in­
neJ epok,1 . . Skoro mysi ozywiaJąca naród znalazła już swych przedstawicieli w rze­
~zyw1stosc1 , skoro wydala . już bohaterów, wówczas dąży do utrwalenia pamięci 
ich. cz.yi;ów w sztu~e. wydaJe dramat . Przeznaczeniem tej sztuki jest pobudzać, a ra­
czeJ, Jesh wolno się tak wyrazić , zniewalać do działania duchy opieszale. 

Na począ~ku każdej epoki sło>yo r:atchnione obiera sobie geniusze, by nadać jej 
popęd , ogól Jednak długo pozostaJe bierny, a wtedy sztuka używa wszelkich możli­
wych . spo.sobów, v.:z.y~va do pomocy architekturę, muzykę, a nawet taniec, by ogół 
ten ozyw1ć; lecz Jesh sztuka wyradza s ię w komedię farsę natenczas znika Dra­
ma~. w_ najwyższym . . i najrozl~glejszym znacz~niu tego' .wyra~u , winien łączyć 
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wszy­
stk.ie zyw10_ły poezJ1 . prawdz1w1e r:arodo"':'eJ , . podobme jak instytucja polityczna 
narodu powmna wyrazać wszystkie Jego dąznosci polityczne. (.„) 

Nale~y tu. raz. _jeszczi: rozważyć ,zagadnienie cudowności. Już dawniej , mówiąc 
o epopei,. WYJ_aśmliśmy, ze cudownosć nie jest machiną poetycką wprowadzoną dla 
zaos~r~ema ci~kawości ~zyteh:ika łub dla uczynienia poematu bardziej zajmują­
cym, 1est to istotna częsć kazdego w ielkiego utworu mającego w sobie cokolwiek 
życia . Naturaliś.ci poV.:i.ad~ją" że rośli.na, że każde jestestwo organiczne ukazuje 
przy ostateczneJ analizie Jakiś cud niepodobny do wyjaśnienia . ów cud stanowi 
za~adę jego życia . organiczn.ego. Ta~ sam? j~s t z. ~o~zją. W ka.żdym ziele poety­
ckim tkwi . w głębi owo zyc1e orgamcz~e 1 mewyJasmone, ów pierwiastek tajemny, 
zwany w Języku szkolnym cudownością, który wzmagając się wraz z rozmiarami 
utworu, :v drobnych . PO~zjach ukazuje s ię nam jako tchnienie z wyższej krainy, 
Jako mgliste wspo~mem~ lub przeczucie świata nadprzyrodzonego, w epopei zaś 
1 w dramacie przybiera widomy kształt istoty boskiej. („ .) 
. ( ... ) Lu? sło~iański wierzył nade wszystko w istnienie tak zwanych upiorów 
i i:iawet f.1l<;>zoficzn1~ roz:v inął teorię u.piorów. O tej wierze w upiory mówiliśmy 
JU.z dawmeJ . Ale filo z<;> ficznie rzecz b10rąc, w ierzenie to jest niczym innym jak 
w.mrą. w 1_ndywidualno.sć .ducha cz~owi~czego, w indywidualność duchów w ogóle, 
mgdz_ie zas t~ wiara me iest tak silna Jak u ludu słowiańskiego. Dlatego też jaka­
kolwiek teoria panteistyczna J1 ie z~ola ".". n!m ni~dy zapuścić korzeni, instynkt 
nar?dowy ~~ odpy.c~a. ~. h1storn 1 mitologu wiemy, ze kul t duchów stanowił ważną 
częsć relign , s łowianski.eJ; P? dz i ś . d~ień przyzywa s ię tam duchy zmarłych, a ze 
wszystkich swiąt słowianskich naJwięk szym, najbardziej uroczystym było święto 
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dziadów. Jeś li wśród tego ludu znajdą się jednostki, które przez stykanie się .z kla­
sami oświeconymi zaniedbały praktyk religijnych albo zapomniały doszczętnie ~a­
techizmu, to nie masz tam nikogo, kto by zatracił wiarę w udzielny byt duchow 
po śmierci. s · · 

Tak więc, aby utworzyć dramat, który by przez w szystkie warstwy ~ow1an-
szczyzny, przez lud słowiański mógł być uznany za narodowy, trzeba by, Jak po­
wiedziałem zagrać na wszystkich najrozmaitszych strunach, przebiec wszystkie 
szczeble po~zji, od piosenek po epopeję. („.) .. 

Polski dramat wznosi się wyżej; jest bardziej narodowy, a zarazem bardz1eJ 
słowiański. Naprzód pierwiastek cudowny, świat nadprzyrodzony jest tu nie tylko 
poetycki i w duchu gminnym, ale już ujęty według pojęć ro~winiętych P.rzez nasz 
wiek. Podobnie w sferze ziemskiej dramat porusza wszystkie zagadnienia nurtu­
jące plemię słowiańskie; dlatego też nie jest to utwór jedynie narodowy; 1 on 
wprowadza chór duchów niższych , istne święto Dziadó"".', i za~y~a się proroct~ver:i. 

(„.) Lud posiada tę zdolność podziwu, tak trudną niewątphw1e do zaspokoJenia 
i, rzecz szczególna, ten sam chłop polski czy rosyjski, kt?ry się tak łatw~ zachwy­
ca baśnią gminną, podziwia wprawdzie pałace, dzieła arch1te.kt~ry, dekoracJe tea~ra~­
ne, ale bez uniesien ia, bez zachwytu. Nade wszystko podz1w1a on . s ~ow~>, podziwia 
uczucia, myśli wyrażone w słowie: oto cecha poetyczna ludu słowiansk1ego. (.„) 

ADAM MICKIEWICZ 
(Wykład XVI z Literatury Słowiańskiej) 

„ 

• 

Od morderców do guślarzy 
Najwcześniejsza partia „Dziadów" - część II - pisana i przerabiana od roku 

1820 do 1823 - wiąże się z nurtującymi Mickiewicza w dobie przełomu roman­
tycznego, a zadokumentowanymi w wypowiedziach pochodzących z różnych okre­
sów, tendencjami do odnowienia formy dramatycznej. Szansę tej odnowy miało 
stworzyć sięgnięcie do pradawnych, rodzimych źródeł dramatu. „Dziadów" część II 
bliska jest klimatowi dramatu misteryjnego, jakkolwiek nie średniewieczne mi­
sterium chrześcijańskie, gdzie indziej wysoko ocenione przez poetę, stało się .tutaj 
schematem konstrukcji. Przeciwnie - Mickiewicz sięgnął do epoki wcześniejszej, 
w zamierzchłą dawność, w której poszukiwał analogicznych do początków teatru 
greckiego związków twórczości dramatycznej z obrzędem starolitewskim. 

Jak wykazały badania S. Pigonia nad różnymi redakcjami tekstu, koncepcja 
obrzędów dziadów w dramacie uległa zasadniczym zmianom. Pierwotna jego wer­
sja wprowadzała postać Księdza oraz recytowane przezeń modlitwy kościelne. Wi­
dma pojawiały się jedno za drugim, bez osobnych wezwań, które w wersji później­
szej wskazywały na stopień ich przewiny. W ostatecznej redakcji Księdza zastąpił 
Guślarz, modlitwy ustąpiły miejsca magicznym inkantacjom, mającym uwydatnić 
pradawność obrzędu i istnienie w nim szczątków wierzeń pogar'lskich. Co więcej -
wbrew praktyce białoruskiej - Mickiewicz przedstawił obrzęd jako tajny, tępiony 
przez kościół i dwór. 

Przedmowa z roku 1823 poprzez dość fantastyczne powiązanie słowa Guślarza 
z Koźlarzem czyniła aluzje do sugestii etymologicznych, wiążących źródłosłów gre­
ckiej tragedii z obrzędem kozia. Do starolitewskiej uczty kozła odwoływał się zre­
sztą również Mickiewicz w przypisach do „Grażyny", szukając argumentów na 
rzecz tezy o istnieniu litewskiej epiki bohaterskiej. Poeta chciał więc także i w za­
kresie formy dramatycznej nawrócić do rodzimych, zdławionych później przez cy­
wilizację chrześcijańską tradycji kultury ludu. Przeciws tawić się ona miała w su­
gestiach przedmowy z roku 1825 nieautentycznej, kosmopolitycznej kulturze warstw 
wyższych. Tradycja pogańska nie miała tu zresztą bynajmniej stanowić wyraźnej 
opozycji w stosunku do chrześcijaństwa, uznana została jedynie za starszą od niego, 
rodzimą a zarazem i bardziej uniwersalną. 

Mickiewicz zmierza bowiem w przedmowie do usytuowania zwyczaju „wielu 
powiatów Liwy, Prust i Kurlandii" w ramach powszechnych obrzędów pogańskich, 
istniejących we wszystkich religiach, w których cześć przodków mieszała się z 
przypominaniem ich dziejów oraz z praktykami oczyszczającymi i ofiarami dla du­
chów ziemi. „Swiat wyższy" „Dziadów" część II, niezależnie od swych pogańskich 
źródeł, miał się mieścić w ramach pojęć chrześcijańskich, a jednocześnie pozba­
wiony był charakteru ortodoksalnego, dogmatycznego. „Wszechmocny" panujący 
nad światem utworu jest wyższy nad systemy religijne. Wagę ma nie czystość 
dogmatyczna religii, lecz żywość wspólnoty świata ziemskiego i duchowego, od­
czuwana i praktykowana tylko przez „prostotę". 

Mickiewicz sądził, że prawda o świecie duchów dostępna jest wszystkim lu­
dom, jest pradawną wiedzą, którą zatracił kościół oficjalny, poddany wpływom 
racjonalizmu. Taka idea wyższej prawdy zawartej we wszystkich religiach wyra­
sta z oświeceniowej jeszcze koncepcji „religii naturalnej" - wiarę tę przejęły 
pewne nurty romantyzmu. U Mickiewicza zdecydowanie romantyczny charakter 
będzie miała teza, iż prawdy owej „religii naturalnej" przechowuje nieoświecony 
lud, że przebijają one przede wszystkim przez gusła i zabobony. Pogląd ten for­
mułuje zresztą Mickiewicz z pewnym dystansem człowieka oświeconego: „Słucha­
łem bajek, powieści i pieśni o nieboszczykach powracających z prośbami i prze­
strogami; a we wszystkich zmyśleniach poczwarnych można było dostrzec pewne 
dążenie moralne, i pewne nauki gminne sposobem zmyslowie przedstawione". 

Jedną z zasadniczych trudności interpretacyjnych związanych z II częścią „Dia­
dów" jest wątpliwa autentyczność przedstawionego tu obrzędu. Ma on tylko luźne 
związki z białoruskimi obchodami święta zmarłych. Badania etnografów starają­
cych się zweryfikować choć część Mickiewiczowskich wizji, doprowadzały na ogół 
do stwierdzenia, że można tu raczej mówić 0 aluzjach do obyczaju ludowego, o jego 
dość daleko idącej poetyckiej transformacji. Podkreślano wagę „literackich" inspi­
racji utworu, wykorzystanie konstrukcyjnego wzorca libretta operowego. Wskazy­
wano na element rokokowej igraszki, tkwiącej zwłaszcza w eksponowaniu winy 
nieczułej pasterki. 

Jednakże nie wierność etnograficznego zapisu stanowi o wartości „Dziadów" 
część II. Ludowość „Dziadów" musiała zostać w nieuchronny sposób przefiltrowana 
przez konwencje literackie okresu przełomu romantycznego. 

„Dziady", a zwłaszcza część II, podobnie jak niektóre ballady, świadczą, że istot­
nym sensem ludowości w ujęciu Mickiewicza są uniwersalne prawdy moralne, na 
mocy instynktu i tradycji najgłębiej odczuwane przez ludową gromadę. 

Treść prawd moralnych części II określono jako bliską etyce Oświecenia. Opie­
ra się ona na uniwersalnej koncepcji losu ludzkiego, który stać się musi udziałem 
każdej jednostki. Ukarane musi być każde wyłamanie się spod tego prawa, każde 
złamanie solidarności międzyludzkiej - czy to przez uniknięcie trudów i gory-
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czy życia ziemskiego, czy przez obojętność na cierpienia Judzkie lub zadawanie 
cierpień, czy to przez nieczułość - odrzucenie miłości lub przyjaźni. Jest to więc 
etyka oświeceniowej · „filantropii" - miłości człowieka , etyka obowiązków wobec 
ludzkości ; w pewnym · sensie egalitarystyczna i mająca charakter powszechny -
spod której nikt nie ma prawa s ię wyłamać. Żródłem jej jest obiektywne prawo 
boże, głoszone przez pokutujące dusze, powtarzane przez Guślarza i gromadę lu­
dową. Rozstrzygająca rola gromady opiera s ię nie tylko na jej zrozumieniu istoty 
świata duchowego, ale i na realizowaniu przez nią samą prawa humanitarnej so­
lidarności i współczucia. Gromada próbuje pomóc nawet zbrodniczemu panu, cho­
ciaż on sam wyłączył s ię ze wspólnoty ludzkiej : 

Bo kto nie był ni razu człowiekiem 
Temu człowiek nlc nie pomoże. 

We wszystkich czę ściach „Dziadów" występuje surowa koncepcja rzeczywistości 
ziemskiej jako 

.. . padołu 
Ciemnoty i zawieruchy, 
Nędzy , płaczu i mozołu. 

W takim świecie najwyższą wartością życia jest miłość poczucie ludzkiej wspól­
noty. 

W innych częściach „Dziadów" koweńsko-wileńs kich w ramy obrzędu dziadów 
wmieszczone zostały indywidualne his torie jednostek, wyłamujących się spod pra­
wa przeciętnej zwykłości, których drama ty dalekie są od prostoty prawd, akcepto­
wanych przez gromadę ludową. Poza tę granicę wychodzi urwana i niejasna do­
statecznie historia Dziewicy i Gustawa z niedokończonej, a może i zarzuconej czę­
ści I (pisanej w roku 1821) i historia Gustawa z IV (napisanej w roku 1822). Cen­
tralnym problemem interpretacji „Dziadów" wileńsko-kowieńskich, jest pytanie, na 
ile owa uniwersalna zasada świata duchów ujawniona w ludowym obrzędzie obo­
wiązuje tych bohaterów, na ile wyja śnia ich losy. Rozwiązania , jakie podsuwają 
różne partie utworu mają niejednokrotnie charakter niezupełnie jasny lub ambi­
walentny. 

Niemniej w następujących po sobie częściach ujawnia s ię stopniowe rozszerze­
nie zas ięgu problematyki, j aką ogarnąć ma moralny osąd formułowany z pozycji 
uczestników obrzędu dziadów. W części I obrzęd dziadów uzyskał pewną podbu­
dowę filozoficzną, przekraczającą zakres najprostrzej, elementarnej problematyki 
moralnej, dos tępnej doświadczeniu życiowemu chłopskiej gromady. Swiadczy o tym 
wypowiedź Guślarza o ludziach wzywanych na obrzęd. Guślarz wymienia wśród 
nich skłóconych z rzeczywistością marzycieli, indywidualistów - wizjonerów, lu­
dzi urzeczonych tęsknotą za przeszłością lub opętanych chęcią przeniknięcia przy­
szłości: 

Idź ze świata ku mogile 
Idź od mędrców do guśla rzy! 

Mrok tajemnic nas otacza, 
Pieśń i wiara przewodniczy, 
Dalej z nami, kto rozpacza, 
Kto wspomina i kto życzy. 

Jbrzęd dziadow byłby więc dla nich wśród „mroku tajemnic" życia szansą zro-zu­
mienia i moralnego osądu sensu cierpienia, rozpaczy i buntu przeciw rzeczywi­
stości. Płaszczyzną oceny w całości utworu jest prawo moralne, ustalające wspólne 
zasady dla świata ducha i życia ziemskiego, dla jednostki i zbiorowości. 

W części IV przeprowadzone zostało zderzenie postawy indywidualnego buntu 
przeciw prawu niszczenia i przemijania życia, nieosiągalności szczęścia, samotności 
ludzkiej z uniwersalną zasadą moralną panującą w części II. Konieczność poddania 
s ię temu prawu występuje w ujęciu o tyle skomplikowanym, że buntowniczy wy­
buch złamanego klęską swej miłości Gustawa znajduje jedyną przeciwwagę w 
prawdach formułowanych w języku naiwnym, celowo prościutkim i ubożuchnym, 
stylizowanym na zgrzebną wiedzę ludową. 

Wymowa i artystyczna s iła „godzin miłości i rozpaczy" Gustawa sprawiły, że 
w świadomości większości badaczy nabierały one znaczenia autonomicznego. Na­
śladująca maksymy moralne części II formuła, w jakiej Gustaw przedstawia osąd 
dziejów swego serca 

Kto za życia choć razu był w nieb ie , 
Te n po śmierci nle trafi od razu 

wydawała się zakończeniem nieoczekiwanym, doczepionym ze względów dydaktycz­
nych, nieograniczonym. Takiemu przekonaniu przeczy jedak sposób powiązania 
indywidualnego dramatu Gustawa z ramami obrzędu. Historia serca bohatera nie 
została odegrana w obliczu ludowej gromady. Rozmówcą jego był nie Guślarz , lecz 
oświecony Ks iądz - dawny jego nauczyciel. Ale właśnie przeciw niemu broni Gu­
staw mądrości obrzędu dziadów, odsłaniającego tajemnice jakich natura żadnemu 
księdzu i mędrcom ni e wyzna. I Gustaw soliaryzuje się z postawą prostaczków. 

Wypowiedź jego rozwiązuje dosyć i stotną ambiwalencję „Dzia dów" : „prawda 
żywa" dostępna jest jednostce wybitnej i niezwyklej, która przeszła przez ogrom 
cierpienia, a jednocześnie osiąga ją także , choć utopioną w „poczwarnych zmyśle­
niach" ludowa gromada. Gusta w wyjaśnia ten fakt, wskazując, że nic nie przy­
nosi ta.kiej ulgi cierpieniom potępionych jak przebaczenie i lito ść chłopa. Dałoby 
s ię więc połączyć te dwa różnorodne źródła zrozumienia „prawdy żywej" przez przy­
pomnieniem;· że dla Mickiewicza lud to zawsze „człowiek cierpiący". Łzy ludu wię­
cej mają w iary u mnie„ . - głos iła jedna z wersji „Romantyczności" . 
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Jakkolwiek nie ma całkowitej zgodności między tym, co o świecie ducha, mó­
wią niezwykłe, naznaczone cierpieniem jednostki romantyczne a tyr:i, .co odczuwa 
i może zrozumieć gromada chłopska, to jednak prawo moralne w UJęciu prostacz­
ków ma charakter powszechnie obowiązujący. 

Wyrok, jakiemu poddaje s ię Gusta.w jest . nieuchronnym następstwem neg.atyw­
nie ocenionej postawy bohatera. Nalezy w nim dostrzec s urn~ą kons.ekwen:Ję ~ą­
żenia Mickiewicza do przezwyciężenia ogramczonych rac]l Jednostki. Jakkolwiek 
będziemy wyjaśniać ten moment, świadczy on, że nastąpiło boles!'!e, ale zbawcze 
w ujęciu poety poddan ie r acji indywidua lnej pows~echnemu prawu. . 

Dziady" koweńsko-wileńskie to utwór zestawiany z „Werterem" i „Nową He­
loi~ą„ - wielkimi ks iążkami o miłości i cierpieniu„ jednost~i, ale to .także ~ramat, 
w którym trzeba upatrywać analogię do „Fausta , ukazuJącego poJednanie tego, 
co cząstkowe, i tego, co uniwersalne. 

MARIA JANION 



Polityka • • I I 

1 w1ecznosc 
Wydaną w roku 1832 „Dziadów" część III poprzedził Mickiewicz przedmową, 

w której na plan pierwszy wysunął historyczny i polityczny sens dramatu. Wy­
jaśnienia dotyczyły tematycznej osnowy utworu - sprawy wileńskich filomatów 
toczącej się w latach 1823-24. Przede wszystkim jednak wskazywał powody, dla 
których ów drobny fragment dziejów Polski porozbiorowej uległ poetyckiej trans­
formacji, by stać się symbolem nie tylko najgłębszego, ukrytego znaczenia tych 
dziejów, ale i szerzej jeszcze - najważniejszej dla poety sprawy ówczesnego 
świata. 

Między dwiema dedykacjami - wstępną, poświęcającą utwór zmarłym na wy­
gnaniu „spółuczniom, spółwięźniom, spółwygnańcom" i końcową, przypisującą 
epicki Ustęp „przyjaciołom Moskalom" - toczy się dramat Polski, a zarazem i Ro­
sji, widziany w perspektywie uniwersalnej jako dramat przyszłości Europy, naj­
ostrzejsze starcie wolności i despotyzmu. 

Utwór pisany był nazajutrz po druzgocącej w odczuciu ówczesnego pokolenia 
klęsce powstania listopadowego, w wierszu „Do przyjaciół Moskali" przywoływał 
pamięć upadku powstania dekabrystów, ukazywał obraz zniszczenia przez represje 
zaborcze patriotycznej elity młodzieży wileńskiej. Ponadto poeta w przedmowie 
podkreślał: „Czymże są wszystkie ówczesne okrucieństwa w porównaniu tego, co 
naród polski teraz cierpi i na co Europa teraz obojętnie patrzy!" Nie był to jednak 
dramat klęski i rozpaczy. 

„Dziadów" część III, programowo i manifestacyjnie współczesna, stawiała py­
tanie nie tylko o sens współczesności, ale przede wszystkim o przyszłość Polski 
i świata. Zamierzona przez poetę historyczna wierność w przedstawieniu konkret­
nego wydarzenia sprzężona została nierozerwalnie z dążeniem do przeniknięcia 
przyszłości, do odnalezienia źródeł nadziei. Dokumentalność idzie w parze z pro­
roctwem, obraz męczeństwa sprawiedliwych i potęgi despotyzmu prowadzi do wizji 
zwycięstwa wolności. 

W różnorodnych ujęciach występują w utworze zapowiedzi dalekiego może, lecz 
nieuchronnie zbliżającego się przełomu. W partii dramatycznej mówi o tym bajka 
o głupim diable zakopującym wg ziemi ziarna zboża, świadczą o tym wizje i przy­
powieści księdza Piotra oraz symboliczne motywy kary spadającej na służalców 
despotyzmu. W epickim „Ustępie" nie nazwany z imienia „wieszcz ruskiego naro­
du" przeczuwa zagładę „kaskady tyraństwa" w promieniach słońca wolności, a Ole­
szkiewicz, „mąż boży", dostrzega w zapowiedzi nadchodzącej powodzi znaki boskie­
go gniewu, strasznej próby dla państwa carów: 
„Słyszę! - już morska otchłań rozchełzana Już! - jeszcze jeden, jeden łańcuch trzyma -
Wierzga i gryzie lodowe wędzidła, Wkrótce rozkują; - słyszę miotów kucie „." 
Już mokrą szyję pod obłoki wzdyma; 

Ten obraz poetycki jest najwymowniejszą w całym utworze metaforą przyszłej 
zagłady niewoli i despotyzmu, zapowiedzią nadciągającej burzy - czy być nią 
miała rewolucja, „wojna powszechna za wolność ludów" czy nie nazwany kataklizm, 
widomy przejaw gniewu groźnego Boga, gwaranta wolności świata - tego z pro­
fetycznych partii utworu odczytać się nie da. Nieznana musi również pozostać 
pora odnowy wielkiej a nieuniknionej: „Żródłem moich rozumowań i nadziei jest 
mocna wiara, iż żyjemy w czasie wielkich odmian pożądku europejskiego (.„). 
Dość ucho przyłożyć do ziemi: tam w tawernach niemieckich, na foburgach pary­
skich, nawet w chatach włoskich, jeden rozchodzi się huk wróżący trzęsienie zie­
mi" - pisał Mickiewicz w „Myślach o sejmie polskim". Z perspektywy nadcho­
dzących czasów przemiany, interpretuje poeta w przedmowie do „Dziadów" części 
III również i sprawę wileńskich filomatów: „Zdaje się, że królowie mają przeczu­
cie Herodowe o zjawieniu się nowego światła na ziemi - o bliskim swoim upad­
ku, a lud coraz mocniej wierzy w swoje odrodzenie s ię i zmartwychwstanie". 

Takie widzenie historii wyrosło z tradycji myśli osiemnastowiecznej, która upa­
trywała sens dziejów świata w niepowstrzymanym pochodzie wolności. Była ona 
celem i najwyższą wartością rozwoju ludzkości. Walka wolności z despotyzmem 
określała mechanizm dziejów. Historiozoficzny optymizm boleśnie podważyły ka­
taklizmy dziejowe przełomu XVIII i XIX wieku, okresy zwycięstwa reakcji euro­
pejskiej, a dla Polaków klęski historii porozbiorowej. Szukano wówczas innych 
uzasadnień dla wiary w moralny ład świata. Nie stanowił już dla niej dostatecznej 
gwarancji ubóstwiany przez Oświecenie rozum, racjonalistyczne przekonanie o au­
tomatycznym postępie dziejów, deistyczna wiara w Boga - odległego od świat-a 
rozumnego prawodawcę rozumnej rzeczywistości. 

Na świadomości epoki uzyskiwać poczęły wpływ religijno-mistyczne koncepcje 
ofiary, krwawych prób, przez które przejść musi ludzkość w myśl wyroków niepo­
jętego Boga nieustannie obecnego w dziejach. Chrześcijańska idea odkupienia przez 
mękę wydała się ukrytą formułą losów ludzkości. 

„Mędrkowie" uznani zostali za sojuszników tyranów, a prosta wiara cierpią­
cego i ufającego ludu stała się kluczem do zrozumienia świata. 

Naczelną rolę w historiozofii III części „Dziadów" uzyskał więc ten typ wykła­
dni, który sens i ład historii upatruje w analogii dziejów ludzkości i dziejów Bo­
ga, w powtarzającym się dramacie ofiary i odkupienia. Dlatego znaczenie kan-
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kretnych zdarzeń historycznych w utworze odczytać można przez odniesienie ich 
do historii świętej. Dla sprawy młodzieży wileńskiej takim symbolicznym ukła­
dem stała się ewangeliczna rzeź niewiniątek. Porozbiorowe dzieje Polski powtarzać 
mają schemat męki i zmartwychwstania Chrystusa . 

Historia ukazana w Dziadów" części III ma więc dwa plany: konkretny po­
traktowany dokumental~ie, zamierzony jako „wierna pamiątka z historii .l.itew­
skiej lat kilkunastu" oraz wyższy, symboliczny, ukazujący_ to, co w ko_ncepcJ1 i".11-
ckiewicza było stałym, niezmiennym sensem dziejów ludzkich, wypływaJących z ich 
boskiego ładu. 

Drugi typ interpretowania rzeczywistości historycznej pojawia się przede wszy­
stkim w Ustępie". Nie jest on sprzeczny z historiozofią religijno-mistyczną dra­
matu i za'~tał z nią harmonijnie zespolony; niemniej wy'.""odzi się. z innych . źr?deł 
filozoficznych. Jest to historiozofia organicystyczna, słuząca poecie do wmkliweJ 
analizy życia carskiej Rosji w najrozmaitszych przejawach funkcjonowania despo­
tyzmu. Podstawą oskarżenia państwa carów staje się fakt, iż z:iie jest. ono. tworem 
harmonijnie rozwijającym się w ciągu swych dziejów, wyrastaJącym Jak zyw_y or.­
ganizm z „naturalnych" przesłanek narodowego charakteru i narodow_e.i his.toru. 
Jest to sztuczny twór pychy i przemocy, obcy i wrogi ludziom, a zatem 1. przeciwny 
naturze, pozbawiony szans trwałości. Jest to kraj bezdusznych mechanizmów, na­
kręcanych wolą carską , którego materialna potęga degraduje moralnie, odczłowie­
cza obywateli : kraj, którego jedyną szansą przyszłośc i jest walka. z nielu~zką prze­
mocą. Wspaniały poetycki, niejednokrotnie zjadliwie deformuJący opis chwyta. 
przede wszystkim' obraz „zewnętrznej skorupy" Rosji. ~es_t on roi:nai:itykowi przy­
datny do analizy niszczącego wpływu despotyzmu na zyc1e ludzk~e 1 dla wskaza­
nia, że organiczne, zgodne z naturą, prawem boskim i ludzkim Jest tylko to, co 
wyrasta z wolnego i twórczego działania człowieka. . . . . 

„Wewnętrzny ogień", którego istnienie odkrywa poeta takze 1 "': rzeczyw1stośc1 
rosyj skiej, wśród przyjaciół Moskali , to jest ten element twórczy. 1 n~t~r~lny, za­
powiedź „słońca wolności", które roztopi „sko-rupę lodów". A~e to Jest JUZ .inny mo­
tyw historiozoficzny, bynajmniej nie zawarty w sposób komecz:iy w mys1e:i1u or­
ganicystycznym. To sygnał wiary europejskich synów wolności w ła.d świata, w 
uniwersa lność i powszechność idei łączących „dzieci Boże". I dlatego wiara w przy­
szłość opierać się może jedynie na przesłankach romantycznie potraktowanej re-
ligijnej koncepcji rzeczywistości. . . . . 

III część „Dziadów" stanowi w rozwoju ideologii patr10tyczneJ eta~ w1~dący. ku 
występującemu w pełni w „Księgach Narodu i Pielgrzymstwa ~olsk1ego utozsa­
mieniu sprawy wolności i sprawy Boga. To pozwoliło ustanowić znamienną dla 
mesjanizmu tożsamość roli Polski i roli Chrystusa w dziele odkupienia świ8:ta .. Na­
ród, który ściągnął na siebie prześladowania tyranów, uznany został z~ . niewinną 
ofiarę, której męczeństwo i zmartwychwstanie zapoczątkuJe erę wolnosc1 w dzie-
jach świata. . . . . . 

Te proroctwa dramatu budziły w społecznym odb10rze dzieła tylez wiary 1 za-
chwytu ile nieufności i sceptyzmu. Norwid, niechętny mesjanizmowi, ocenił utwór 
surowo jako „notatkę geniuszu ziemię spod nóg swych tracącego'.'. Cokolwiek je­
dnak możnaby powiedzieć o wpływie Mickiewiczowskiego mesjanizmu na mental­
ność wielu następnych pokoleń polskich, rola „Dziadów" części III w kulturze n~­
rodu polegała na tym, iż był to wielki poemat nadziei . i wiary w trudny sens h~-. 
storii. W ramach dramatu przyszło za tę wiarę zapłacić wysoką cenę - było mą 
złamanie indywidualności nieprzeciętnej, bogatej i buntowniczej, była nią klęska 
głównego bohatera. . . . . . 

Konrad należy do najbardziej fascynuJących kreacJ1 europeJsk1ego dramatu ro­
mantycznego. Został on stworzony według niezwykłej skali wielkości i szaleństwa 
odczuć epoki, wyolbrzymionym napięciem ludzkiej miłości i buntu, bezlitośnie zmiaż­
dżony, by zatryumfowała ponadludzka idea. Taki Konrad jest. jako postać _ drama­
tyczna w wielu momentach konstrukcją paradoksalną, ale 1 re':'elacy1me prze­
nikliwą w analizie mentalności polskiego romantyka. To poeta upoJony swą potęgą 
twórczą, którego najwyższym marzeniem jest jednak kształtowanie życia, uczynie­
nie z własnego narodu „pieśni szczęśliwej"; indywidualista, dla którego motorem 
działania i przedmiotem najbardziej osobistego przeżycia są uczucia ponadindy­
widualne. społeczne; fanatyk wolności, spalający się w pragnieniu absolutnej wła­
dzy nad ludźmi; irracjonalista „skażony" intelektualizmem, pr~gnąc_y w~lczyć ~ ~a­
giem na rozumy i rozpaczliwie gardzący rozumem za to, 1z w 1stoc1e sweJ iest 
nieetyczny. 

Grzech pychy" Konrada to maska niewiary w sens historii, zwątpienia w przy­
szłość ale ·~ównież i zderzenie władczej samowoli jednostki z oporem, jaki stawia 
jej rz~czywistość , oraz wola innych. Wybujała świadomość romant.yczn~go indyV:i­
dualisty zos tała w dramacie załamana w imię boskiego porządku świata 1 praw zbio­
rowości. Jego przyszłość za poręką mistycznych opiekunów ma być pokutą za bunt, 
umożliwiającą podjęcie wielkiej misji. 

A jednak znamienne jest , że ta postać dramatyczna nie została przez poetę_ do­
prowadzona do świadomego i pełnego odrzucenia postawy, z którei wyrosła Wielka 
Improwizacja. Zbyt bolesne jest rozdarcie uczuciowe bohatera, zbyt gwałtowne na­
silenie cierpienia i protestu, aby konieczna dla ogólnej idei dramatu przemiana mo­
gła być ukazana do końca w rzeczywistości scenic~nej bez naruszenia log~k~ ~r~y: 
stycznej postaci. Konrada widzimy przede wszy~tk1m w c~wą1 buntu, p~z~ieJ JU~ 
tylko migawkowo w momencie trudnych zmagan o zrozumienie sensu doswiadczen 
przeżytych w chwilach ekstazy sygnałów przyszłości . docierających doń _za pośred­
nictwem Księdza Piotra i Oleszk iewicza. Jedynym świadectwem przemian, zacho­
dzących w świadomości bohatera, jedyną nauką. jaką jest. on _już w sta.ni~ wy­
ciągnąć ze swojej klęsk i jest przełamanie samotności indywidualisty: „Ludzm1 gar­
dziłem nie znalem aniołów„." Niezmiernie trudne było jednak dla Konrada uko­
rzenie 'się przez prawem, narzucającym konieczność cierpienia jego narodowi, przed 
tym, co we wszystkich częściach „Dziadów" wiedzą „biedni, pr?ści i i:nali" .. 

Skomplikowa nie wizji rzeczywistości ludzkiej, jakie do tei części „Dziadów" 
wniosła problematyka historyczna, konflikt indywidualizmu i mesjanizmu rzucony 
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na tło zmagań wolności z przemocą, znalazły swój odpowiednik w osobliwościach 
struktury. dramatycznej utworu. Dramat narodowy zakładał połączenie konkretnego 
obrazu historycznego z uogólnieniem; powiązanie konfliktów jednostki i zbiorowo­
ś~i; przeciwstawi.anie ofiar i katów; kontrastowanie buntu, rozpaczy, cierpień ludz­
kich. z zagadką ich przyczyn i sensu; konfrontowania współczesnej klęs ki z przy­
szłoscią zwycięstwa. Problematykę teodycei, rewolucji, mesjanizmu trudno było 
zawrzeć . w jed1:10znacznych formulach prostej wiary, trudniej nawet niż dramat 
Jednostki z częsci IV. Tylko we fragmentarycznych strzępach - w myśl roman­
~yc.znej dialekt~ki skońc~oności i nieskończoności - ujawnić się mógł wyższy lad 
swiata, .a przem~a on kazdy z przedstawionych ułamków rzeczywistości. Stąd i wie­
lokrotnie zauwazona przez badaczy „Dziadów" opozycja między programową luż­
nością i fragment~rycznością części III a regularnością kontrastów, symetrycznym 
układem me powiązanych pozornie scen. Opozycja ta wskazuje na współgranie 
dwóch zasad: chaosu i wieloznaczności historii oraz przyświecającego w jej ułam­
kach boskiego porządku. 

Przejawia się to również i w charakterze czasu dramatycznego. Czas historycz­
ny utwo~u, pozornie dokładnie skonkretyzowany, otwarty zapisaną przez Konrada 
datą 1 hstopada 1823 roku został faktycznie splątany i zatarty. Niełatwo ustalić 
chronologie i związki czasowe poszczególnych scen. Niekiedy można podejrzewać 
ich równoległość; mówiono też o zamierzonych przestawieniach ich następstwa. Ale 
istnieje tu również czas święty, symbliczny, zawarty w granicach roku liturgicz­
nego między wigilią Dnia Zadusznego, gdy to Gustaw przerodził się w Konrada 
a zamykającym partie dramatyczne Dniem Zadusznym, określającym czas wywie~ 
7ienia bohatera do Rosji. W tych ramach nawiązujących do święta dziadów mamy 
Jeszcze dwa momenty czasu symbolicznego: noc wigilijną, w której toczą się wy­
padki w celi Konrada i święto Wielkanocy, ewokowane jako tło Widzenia Księdza 
Piotra. Czas święty nie odpowiada historycznemu; służy nie uściślaniu chronologii, 
lecz wydobywaniu symbolicznego znaczenia wydarzeń. 

Zmienność miejsc akcji, jak również wprowadzenie w partii epickiej niedra­
matycznego motywu obserwacji podróżniczej, ma podobny sens. Wskazuje, że dra­
mat wolności i despotyzmu, choć w utworze skupiony wokół sprawy wileńskiej, 
toczy się wszędzie. Wszędzie też spod obrazu konkretnej rzeczywistości przeziera jej 
metafizyczne dno, które na planie wyższym utworu symbolizuje walka duchów 
z prawej i lewej strony. Odpowiada ona rygorystycznemu podziałowi świata ludz­
kiego na obrońców wolności i sługi despotyzmu. 

Rola aniołów jest w sporym stopniu odpowiednikiem funkcji ludowej gromady 
z· części II. Cechuj€'. je to samo współczucie dla cierpiących grzeszników, ta sama 
pokora wobec boskiego porządku. Mówią o sobie: „Wygnani od mędrków i króli, 
Prostaczek nas przytulu". 

Istotnym problemem dla komentatorów utworu był charakter wprowadzonych 
tu duchów zła. Groteskowe, rubaszne, mimo chytrości dosyć głupie diabły nie wy­
dawały się godnymi partnerami Konrada. Taka jasełkowa-misteryjna koncepcja 
diabła jest nie tylko sygnałem nawiązania do ludowej wersji demonologii chrześci­
jańskiej, ani też nie ma jedynego uzasadnienia w potrzebie stylizacji diabła na 
miarę egzorcystów. Szatan z „Dziadów" części III nie mógł być uwznioślony jako 
romantyczny, lucyferyczny buntownik. W dramacie jest on bowiem rzecznikiem 
idei przemocy i niewolnictwa pojęć, odpowiednikiem ludzkich sił despotyzmu. O­
braz szatanów dopasowany więc został do skali ich partnerów z planu historycz­
nego. Nie jest to jedyny przykład znamiennego odwrócenia związku między świa­
tem ludzkim a metafizycznym w tym mistycznym dramacie o historii. Wbrew 
„idei macierzystej" „Dziadów" jakże często polityka kształtuje oblicze wieczności. 

· Problem organicznego związku wszystkich części dramatu należy do najbardziej 
trudnych i spornych w historii literatury. W przedmowie do francuskiego przekła­
du „Dziadów" Mickiewicza wspomniał o trzech czynnikach, nadających jego zda­
niem pewną „jednolitość" utworowi „dalekiemu od wykończenia". Miały do nich 
należeć: „idea macierzysta" dramatu - „wiara we wpływ świata niewidzialnego, 
niematerialnego na sferę ludzkich myśli i działań", dalej obrzęd dziadów stano- ·. 
wiący wiązadło akcji i wreszcie „tajemnicza osobistość" głównego bohatera. Ale 
edycja francuska obejmowała tylko część II i III. Część IV została pominięta jako 
„całkowicie romansowa i uczuciowa", co ostatnio stało się nawet argumentem na 
rzecz tezy, że Mickiewicz zmierzał do usunięcia części IV z nowej całości plano­
wanej w okresie polistopadowym. Tu zatem tkwiłoby uzasadnienie numeracji części 
III, interpretowanej dotychczas jako wpływ literackiej techniki Sterne'a. 

Sugestie poety nasuwały badaczom wiele wątpliwości. „Idea macierzysta" w je­
go ujęciu wydawała się niejednokrotnie zbyt ogólnikowa jako podstawa jedności 
dramatu. Wskazywano na nieprzystawalność metafizyczna-politycznej problematy­
ki części III i treści intelektualnych czy moralnych dostępnych uczestnikom ludo­
wego obrzędu. Stąd i scenę dziadów z zakoi1czenia partii dramatycznej części drez­
deńskiej uznawano niekiedy za niezbyt przekonujący zabieg kompoycyjnego sca­
lenia utworu. Postać bohatera była tworem, którego literacki sposób istnienia ule­
gał przemianom w każej części. Upiór, szaleniec, człowiek żywy? - celowa wie­
loznaczność, czy zmiana koncepcji z próbą ujednolicenia ex post w „D~iadach'' 
drezdeńskich? 

Tezy 0 ograniczonej jedności wszystkich części „Dziadów" uzasadnić się nie dało. 
Powstawały one w różnych okresach, stając się świadectwem zarówno rozwoju 
twórczości Mickiewicza, jak i przemian romantyzmu polskiego. Z tego też punktu 
widzenia znamienne są i wewnętrzne związki różnych partii dramatu i przejawy 
ich odmienności. 

· Uniwersalna idea dwukrotnie zwyciężyła tu racje miłości i cierpienia bohatera­
-indywidualisty. Nastąpiła jednak zmiana skali problematyki przez wprowadzenie 
spraw zbiorowości narodowej i historycznych konfliktów współczesności. Świat du­
cha - w odczuciu poety zbudowany w części III z „czystego tworzywa", „na 
wskroś chrześcijański, katolicki" stał się gwarantem nie wiecznych prawd moral­
nych, lecz zwycięstwa wolności nad despotyzmem. Zmalała rola ludowego obrzędu 

· jako konstrukcyjnej ramy utworu, ale pojęcie ludowości - „prostoty" nabrało 
szerszego, moralno-politycznego sensu. MARIA ŻMIGRODZKA 
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Do przyjaciół Moskali 
Wy - czy mnie wspominacie! ja, 

ilekroć marzę 
O mych przyjaciół śmierciach, 

wygnaniach, więzieniach, 
I o was myślę: wasze cudzoziemskie 

twarze 
Mają obywatelstwa prawo 

w mych marzeniach. 

Gdzież wy teraz? Szlachetna szyja 
Rylejewa, 

Którąm jak bratnią ściskał, 
carskimi wyroki 

Wisi do hai1biącego przywiązana 
drzewa; 

Klątwa ludom, co swoje mordują 
proroki. 

Ta ręka, którą do mnie 
Bestużew wyciągnął, 

Wieszcz i żołnierz, ta ręka od pióra 
i broni 

Oderwana, i ca·r ją dQ taczki 
zaprzągnął; 

Dziś w minach ryje, skuta 
obok polskiej dłoni. 

Innych może dotknęła sroższa 
niebios kara; 

Może kto z was urzędem, orderem 
zhańbiony, 

Duszę wolną na wieki przedał 
w łaskę cara 

I dziś na progach jego wybija 
pokłony. 

Może płatnym językiem tryumf ]ego 
sławi 

I cieszy się ze swoich przyjaciół 
męczeństwa, 

Może w ojczyźnie mojej moją krwią 
się krwawi 

I przed carem, jak z zasług, chlubi się 
z przekleństwa. 

J.eśli do was, z daleka, od wolnych 
narodów, 

Aż na północ zalecą te pieśni żałosne 
I odezwą się z góry nad krainą 

lodów, -
Niech wam zwiastują wolność, 

jak żurawie wiosnę. 

Poznacie mię po głosie; 
pókim był w okuciach, 

Pełzając milczkiem jak wąż, 
łudziłem despotę, 

Lecz wam odkryłem tajnie zamknięte 
w uczuciach 

I dla was miałem zawsze gołębia . 
prostotę. 

Teraz na świat wylewam ten kielich 
trucizny, 

Żrąca jest i paląca mojej gorycz · 
mowy, 

Gorycz wyssana ze krwi i z łez 
mej ojczyzny, 

Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze 
okowy. 

Kto z was podniesie skargę, dla mnie 
jego skarga 

Będzie jak psa szczekanie, który 
tak się wdroży 

Do cierpliwie i długo noszonej obroży, 
Ze w końcu gotów kąsać - rękę, 

co ją targa. 

ADAM MICKIEWICZ 
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• premiera: 

Cena 40 zł 

Slanisława Wyspiańskiego 

Zeap61 lechnicznya 
Kierownik techniczny - Jan Paździor 
Brygadier sceny - Włodzimierz Kalski 
Akustycy - Ryszard Cwiertnia, Bogusław Januszewicz 
Elektrycy - Elżbieta Jędrysiak, Henryk Kazimierczyk, Andrzej Możdżan 

Władysław Sajda 
Rekwizytorzy - Witold Krysiak, Jolanta Naczyńska 

Kierownicy pracownia 
elektro-akustycznej - Krzysztof Rogiński 
krawieckiej damskiej - Maria Nestorowska 
krawieckiej męskiej - Jan Wojtaszek 
perukarskiej - Gertruda Olszlegier 
budowy dekoracji scenicznej - Karol Kubiak 

Kierownik Biura Współpracy z Widzem - KRYSTYNA STELMACH 

Biuro Współpracy z Widzem czynne w godz. 8-15, tel. 258-50, przyjmuje 
zamówienia na bilety zbiorowe dla zakładów pracy, instytucji i szkół. 

KASA TEATRALNA czynna od godz. 10 do 12 (z wyjątkiem niedziel) i na ' półtorej 
godziny przed rozpoczęciem spektaklu (oprócz poniedziałków) 

WZGraf. Jawor - 1349-84 - 1500 - Z-22 

' 
I 

' 1 


