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Z inscenizacjami ,Popiotu i diaomentu” Je-

rzego Andrzejewskiego wysigpily dotqd:

Teatr Ziemi Lédzkiej — w adaptacji Andrze-
ja Czernego i rezyserii Jana Perza (23 H
1974), Teair im. Stéfana Jaracza w todzi (23
Il 1974), Teatr Polski we Wroctawiu (9 V
1974) i Teair im. Stanistawa Wysplafiskiego
w Katowicach (19 XH 1982) — wszystkie
frzy spekiakle w adaptacji | retyserii Jana
Maciejowskiego, Teuiy Wspélczesny w
Szczecinie — w adaptacji Jana Maciejow-
skiego, rezyserii Jana Maciejowskiego i An-
toniego Gryzika (23 Il 1984) oraz Teair ,Ro-
zmaitosci” w Warszawie — w adaptacii

i rezyserii Andrzeja Marii Marczewskiego (22

Vil 1984).
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JAN FEUSETTE

Polonez w ,,Monopolu”

., Popiot i diament” ksigzkg czterdziestolecia! Zywa jeszcze byta dyskusja
wokét stynnej ankiety ,,Polityki”, kiedy zetkngtem si¢ z pracami maturzystow
na temat ,Cziowiek a historia w »Popiele i diamencie« Jerzego Andrzejew-
skiego”. Dopiero te prace u$wiadomity mi, jak bardzo nie docenili wymowy
zwyciestwa ,Popiotu..” ci z dyskutantow, ktérzy atakowali ,Polityke” ,z le-
wa''. Zawsze sie zdarzato, ze uczniowie lekcewazgco odnosili si¢ do tej czy
innej przymusowo czytanej lektury. Nudna pita — moéwili. Gtéwnie migdzy so-
bq i na przerwach. Co innego w klasie przy nauczycielu albo na kancelaryj-
nym papierze klasowki, kiedy na stopien analizowali tzw. wymowe ideowq.
Wecale to nie znaczyto, ze miedzy sobg byli bardziej szczerzy niz ,oficjalnie”,
ze w ogole byli dwulicowi. Raczej prowadzili pewien rodzaj gry mtodzienczej:
tatwo zmieniali konwencje. To zjawisko przeciez na pewno istnieje i dzi$, be-
dzie istniato ponad konkretem sytuacji historycznej. Ale dzi$, po wydarzeniach
ostatnich lat, owa mtodziencza gra na pewno nie obejmuje powaznych spraw
politycznych. W tej sferze obowiqzuje albo petna odmowa gtosu — milcze-
nie, albo petna szczeroéé, jednoznacznos¢, skqd tak samo blisko do odwagi,
bezkompromisowosci w gtoszeniu wtasnych poglqdéw, jak i do prymitywnej
pewnosci siebie, nietoleranciji.

W kazdym razie Andrzejewskiemu ,nie pomogta” niedawna przeszto$¢ in-
telektualisty legitymujgcego sie tzw. opozycyjnym nastawieniem. Mtodzienczo
zbuntowany maturzysta’84 nie oskarza pisarza o stworzenie nudnej pity. Za-
rzuca mu uprawianie propagandy, stronniczo$¢ ideologiczng, tanie moraliza-
torstwo w obliczu twardej walki politycznej itd. Maturzysta 6w (pewnie nie
kazdy z réwnq sitg | determinacjq), przyttoczony $wiezo zdobytq wiedzq hi-
storycznq, czesto oprawiong w oktadki nielegalnej ,bibuty” — odgrywa sig
przy okazji na wszelkich ,oficjalnych” autorytetach: po pierwsze na autory-
tecie programu szkolnego z jego ,listg lektur”, dalej na autorytecie podrgcz-
nika z jegc ,wuktadniq interpretacyjng”, wreszcie nauczyciela z jego ,tagod-
nq perswozjq” i przemawianiem do rozsqdku.

Z uczniowskiej pracy wyrézniajgcej sie dojrzatoscig stylu wynotowatem
szereg spostrzezen, kiore obrazujg tok rozumowania miodego interpretatora,
Na poczgtek kilka uwag opisowych, na ogét trafnych, $wiadczqeych o solid-
nej analizie, poprzedzajgcej wartosciowanie:

.Nie jest to wytgcznie powiesé polityczna, choé politycznych probleméw
dotyczy. Andrzejewski wystgpit jako zwolennik komunistycznej wtadzy, ale
nie w marksistowskiej ideologii szuka argumentéw. Ciezar koniliktu zostat
przez niego przeniesiony w sfere moralnosci”.

Nastepny akapit otwiera zdanie jakze charakterystycznie miodziencze, choc
zaraz potem znajdujemy uczciwe przytoczenie rozumowania odrebnego:
.Ksigzka Andrzejewskiego zostata uznana za odwaing, cho¢ z dzisiejszego
punktu widzenia odwaga ta nie wydaje sie byé specjalnie wielka. Z uznaniem

trakfowano wszechstronne i obiektywne podejécie do racji reprezentowanych
przez przeciwnikdw i uczciwg probe zrozumienia motywaciji ich dziatan. Doty-
czy to przede wszystkim postaci mtodych AK-owcédw, kitorych popycha do
dziatania nie uznawana ideologia, lecz wierno$¢ ztozonej przysiedze i przy-
wiqzanie do tradycji Polski przedwojennej. Zrozumiate jest, ze dla czyteinikdw
w pierwszych latach powojennych, zwtaszcza w czasach stalinowskich, takie
podejscie do polskiego podziemia musiato wydawaé sie Smiatym i bezkom-
promisowym.” Dalej uczen powotuje sie na uwagi Czestawa Mitosza (,,Umyst
zniewolony”) o moralizatorskiej ,,obsesji” Andrzejewskiego, wypomina autfo-
rowi ,Popiotu...” zmiane pod naciskiem ,,opinii" rozwigzania wagtku Antoniego
Kosseckiego: z ,,humanistycznego” na ,represyjne”. Ale kto wie, czy najciez-
szy zarzut wobec autora nie kryje sie za pozornie niewinnym, a przeciez wcale
nie oczywistym stwierdzeniem: ,,Ambicjg Andrzejewskiego byto nie tylko uka-
zanie problemu ze wszystkich stron, lecz takze préba jego ostatecznego roz-
strzygnigcia".

Czyzby mtody cztowiek odbierat pisarzowi prawo do opowiedzenia sie po
jednej ze stron? W kazdym razie tu juz przechodzi do osirzejszego atakuy,
ktory — o dziwo? — przypomina niegdysiejsze lewicowe zarzuty kregu ,Kuz-
nicy”. Dzi§ mozna by je wyprowadzi¢ z konfliktowego widzenia dwu prosocja-
listycznych motywacji: ideowej i tzw. geopolitycznej: ,,Brak prawdziwych ar-
gumentéw politycznych (sq niezwykle papierowe i nie majqg zadnej sity prze-
konywania) w wypowiedziach Szczuki i Podgérskiego $wiadczy o pewnym pro-
cesie zachodzgeym w umysle pisarza. Wydaje sig, Ze nowa rzeczywistos¢ nie
potrafi sie wedtug niego obroni¢ przy pomocy racji ideologicznych, w imie
ktorych jest ksztattowana. Historiozoficzny wniosek powiesci jest jeden — hi-
storia rzqdzi sie swoimi prawami i nie mozna jej rozwoju w zaden sposob
powstrzymac i w zwiqzku z tym nalezy ten rozwo6j zaakceptowaé i wigczyé
si¢ w jego nurt. Wazne jest to, ze akceptacja ta niekoniecznie jest efekiem
wiary w sfuszno$¢ zachodzqcych przemian, lecz tylko rezygnacjq z proby
przeciwstawienia sie, ktéra musiataby by¢ bezcelowa, [..] Zgoda na nowy
tad nie musi by¢ zgodq na fad sfuszny, ale na kazdy tad, ktory przerwie okru-
cienstwo wojny i zapewni ludziom upragniony spokéj. Jest to zgoda na rze-
czywisto$¢, w kidrej nie bedzie juz bratobdjczej walki."”

Po kilku uwagach dotyczgcych grupy Szrettera, w ktorych uczen wskazuje
na analogig z ,Biesami” Dostojewskiego i ,,Lochami Watykanu” Gide'a, spo-
kojny dotad ton pracy zmienia sie nagle w ostry i napastliwy; jokby wresz-
cie doszedt do glosu ,prawdziwie odwazny” mtody ,bojowiec”: W rzeczy-
wistosci obiektywizm ukazanych konfliktéw nie bytby mniejszy, gdyby akcja
ksiqzki rozgrywata sie na Ksiezycu"; ,Jego ksigzka, pozornie obiekiywna, na-
robita wiecej szkéd w duszach Polakéw niz catos¢ indykrynujgcej literatury
komunistycznej"”; , Andrzejewski przegraf, moim zdaniem, szanse, jokq daje
twércze obcowanie z wielkg chwilg historyczng. Posungt sie do ktamstwa,
kiore zawsze w literaturze rozstrzygajqcej etyczne problemy jest niewybaczal-
ne."”

Kiedy nauczyciele zgtaszajg pod adresem teatru postulat ,grania lektur”
dla miodziezy szkolnej, ogarniajg mnie czasem wqlpliwoéci, czy zawsze sens
owych postulatéw jest tozsamy z tym, joki mieliby na myséli sami uczniowie.
Kazda realizacja teatralna tekstu literackiego jest juz interpretacjq, a céz do-
piero, kiedy poprzedzona jest adaptacjq powiesci. Dlatego najbardziej absur-
dalnym zatozeniem bytoby oczekiwanie, iz spektakl stanie sie czym$ zastep-



czym wobec wtasnej lektury, wreszcie wobec lekcji polskiego, na kiorej moz-
na podzieli¢ sie sqgdami o utworze odebranym bez niczyjego posredniciwa.
Autor cytowanego tu wypracowania, jak i wielu jego kolegéw, na pewno
czutby sie urazony podejrzeniem, ze oczekuje od nas streszczeniowego bryku
czy goiowej pigufki interpretacyjnej. Kiedy widzimy, jok z pozycji surowego
krytyka przechodzi niepostrzezenie (dla siebie) na pozycje nerwowego autora
inwektyw, budzi sie w nas najgtebsze przekonanie, ze w tym wtaénie momen-
cie jeszcze jest czas na dyskusje, jeszcze nie jest za pozno. Chcielibyémy,
by nasza inscenizacja ,,Popiotu i diamentu”, aczkolwiek pojawia sig¢ nieprzy-
padkowo w roku rocznicowym, nie miata charakteru akademijnego, by sta-
nowita raczej gtos w dyskusji o samym utworze i jego walorach, a przede
wszystkim o Polsce wspoiczesnej i chwilach jej narodzin.

Ot6z uwazamy, ze sqd o0 uczciwym pokazaniu w powiesci najroz-
niejszych postaw i motywacji, wystepujgcych w polskim spoteczenstwie 1945
roku, jest sgdem stusznym i potwierdzajgcym sie w miare dokonywania kolej-
nych analiz i charakterystyk postaci. W tej roznorodnoéci, a nie w kreacji wy-
bijajgcych sie bohalerow, cheielibyémy widzie¢ zasadniczy walor utworu. Jest
w takiej decyzji interpretacyjnej $wiadoma rezygnacja z drogi, skqdingd noé-
nej i artystycznie atrakcyjnej, jakqg obrat w swym filmie Andrzej Wajda, two-
rzqgc wersje utworu w zwiqgzku z jedng gtéwnie postacig — Mackiem
Chetmickim. W okresie, kiedy Wajda realizowat swoéj wybitny film, byty waz-
ne pokoleniowe i polityczne powody, by tak wiasnie postgpic. To one, a nie
sam tekst powiesci, do tego upowazniaty. Sam tekst, ze swoim , wszystkowie-
dzgcym narratorem”, nie wytrzymuje krytyki wtasnie jako rzecz o losach po-
jedynczych bohaterow — wobec takich oczekiwan rodzq sie rozczarowania
i zarzuly: ze schematy, ze pekniecia, ze niewtasciwe proporcje.. Wydaje sie
nam, iz z kolei dzisiaj istniejg istotne powody by przypomnie¢ o czyms$, co
uwazna lektura wyraznie wskazuje: ,,Popiot i diament” jest przede wszysikim
portretem zbiorowym, prezentujgcym wieloS¢ punkiow widzenia i to nie fylko
w sensie politucznym. (Plakat Leszka Ofdaka, ktory wydajemy w zwigzku
z opolskq premierq ,Popiofu...”, jest reminiscencjqg plastyczng wiasnie na te-
mat ,portretu zbiorowego” Polakow.) Porfret ow, cho¢ powstatl w Scisle okres-
fonym czasie historycznym, odnosi sie rowniez do bardziej uniwersal-
nyc h probleméw narodowuych — siqd tez, a nie tylko z pozornej tozsamos-
ci tamtych i dzisiejszych czaséw, moze wunika¢ nie kreowany ,specjalnie”
przez inscenizatora ,aluzyjny” odbior niektorych kwestii czy sytuacji. Z colq
natomiast Swiadomoscia przygotowywalismuy adaptacje, korzystajgc z zawar-
tej immarnentnie w tekscie jednej, zasadniczej aluzji ideowej i artysiycznej:
do ,Wesela" Stanistawa Wuyspianskiego. (Problem wida¢ przesladowat An-
drzejewskiego, skoro wrocit don w  Miazdze”.) Taki klucz interpretacyjny, sto-
sowany juz zresztg przez krylykéw, dawaf ponadto szanse stworzenia kon-
strukcji bardziej dramatycznej: z trojjednosciq i tragicznym wymiarem koniflik-
tow. Szesc¢ osirych jok brzytwa i po ,,wyspiansku” dekadenckich zwrotek Ta-
deusza Borowskiego z muzuykg Andrzeja Zaryckiego fragizm ow ma w naszej
intencji dodatkowo wszczepiaé pod skore... spektaklu.

W interpretacjach ogniskujgcych strony konflikiu w postaciach Szczuki
i Macka sifg rzeczy inni bohaterowie schodzili na dalszy plan. ,,Obaj oni —
pisze w szkolnum podreczniku Ryszard Matuszewski -— wuyrastajg do roli
gtobwnych bohaleréw powiesci, uosabiajgc przy tym dwie gtéwne, przeciw-
stawne sobie i wrogie sily polityczne, ktére u narodzin Polski Ludowej ze so-
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bqg sie starty”. Czy do roli politycznego wroga Szczuki nie lepiej nadaje sie
jednak kapitan Waga? A czy tragizm moralnej sytuacji Andrzeja Kosseckiego
nie jest co najmniej tak dramatyczny, jok spdznione marzenie o zyciu — Maé-
ka Chetmickiego? Takich pytan, podkreslajgcych znaczenie, znamienno$é pro-
bleméw co najmniej kilku jeszcze bohateréw powiesci, mozna postawi¢ wiele.
W imie czego mielibyémy gubi¢ ie wieloéc¢, checby te subtelne, a jokze po-
tem wazne dla kraju réznice w ,,0obozie arystokracji' czy przy oficjalnym ban-
kietowym stole. Nie, drogi maturzuysto, ,,Popiot i diament” nie wydoje nam sie
propagandowym, skrajnie tendencyjnym, czarno-biatym utworem z dwoma
bohaterami, uosabicjgcymi owg czern i owg biel. Myéle jednck, ze to nie pod-
recznik skfonit cie do tokiego spojrzenio, wszck jest w nim tez wiele zdan,
ktére przeczyfyby temu.

Woajda i Andrzejewski joko twoércy fi'mowej adaptacji, wydobywajac Maé-
ka ze zbiorowego portretu, musieli skomplikowaé ,,po drugiej stronie” sytuacje
wewnetrzng Szczuki: stworzyli watek jego syno, zaangazowanego w walce
przeciwko nowej wtaodzy. Stworzyli nowag konstrukcje nie tylko w plenie fa-
bularnym, ale i ideowym. Dla powiesciowego portretu zbiorowego wysiar-
czut waqtek Staniewiczowej, by zaznaczy¢ polityczne i klasowe podziaty w
rodzinach polskich.

Kiedy czytamy w wuprocowaniu wspofczesnego maturzysiy, iz nie przeko-
nuja go ,papierowe” argumenty Szczuki i Podgdrskiego, to czujemy, ze nie
da sie tu wszystkiego zrzucié na jeqo z kolei tendencyjnos¢ polityczno, jckiej
nabawit sie po niedawnej, pozaszko'nej, niekontrolowanej lekcji historii. W od-
niesieniu do Szczuki jest to chuba zarzut nieuzosadniony. Przeciez to nie re-
zoner, to cztowiek czunu. Jego arqumenty nie sg w sfowach, sg w jego zyciu,
doswiadczeniu. Jedli nie przemawicja one do Kalickieqgo, to Szczuka $wiado-
mie rezygnuje ze stoéw. Milczy, przujmujac do wicdomoéci, ze ich droagi poli-
tyczne wtasnie sie rozesziu.

Co innego Podgérski. Jeao polituczny i patriotucznu Swiatopoglqd ciagle
jeszcze krzepnie, ciga'e szuka okozji do mnozenia konstrukeji etycznych, ide-
owych, uzasadnicjgcych wybér tokiej, a nie innej drogi: dla siebie, ale i dla
kraju, Tu ,szelest papieru” byt szczegd'nie przykru, lyum bardziej ze miejsce
Padgérskiego w portrecie zhiorowym, jok pierwiastka w toblicy Mendelejewa,
jest nie do podmienienia przez zodna inna postoc. Dlalego, pamietoioc
o istnieniu pierwszej wersji utworu, noszocej tytut | Zaroz po wojnie” (druko-
wanej w odcinkach w , Odrodzeniu” w 1947 roku), tom szukaliSmy innego, nie-
papiercwego Podadrskiego. Okazato sie, ze jednak Andrzejewski go stworzut,
choé potem, w pierwszum wydaniu ksiozkowym z 1948 roku juz o nim cheiat
czy musint zopomnie¢. Przutoczmy na zokonczenie cho¢ kilka zdan tego jak-
by na nowo odkrutego (m_in. przez cytowanego w tym programie Stanisfawa
Burkota) bohatera:

,Polska to smutny kraj, smutny i bordzo nieszczesliwy. Nie [ubie wpraw-
dzie wielkich stow, nie lubie tych uczu¢ w sobie i méwie czesto z niena-
widcig: gtupi nardd, gtupi, durni Polacy. Ale zdaje sobie sprawe, ze to
tatwo ostatecznie fak powiedzieé. Pogorda tez bywa tatwo. Wiem, ze popet-
niomy duzo btedéw. Nie trzeba naszemu narodowi rzucaé obela, nie nalezy
go poniza¢. Nowet w jego szalenstwie i pomytkach nie powino sie go rani¢.”

Tak, przeciez wszystko sie dzieje w... ,Monopolu”, w bezkonkurencyjnej
ojczyznie,

JAN FEUSETTE




PODGORSKI
KOSSECKI
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SZRETTER
KOTOWICZ
FELEK
MACIEK
KRYSTYNA

SLOMKA
DREWNOWSKI

PIENIAZEK
SWIECKI
PAWLICKI
WRONA
MATUSIAK
KALICKI
PUCIATYCKI
PUCIATYCKA
TELEZYNSKI
STANIEWICZOWA
JURGELUSZKA
LILKA
LEWICKA

STEFKA
GOSC
KELNERZY

|1

it O pIET

Zdzistaw Lecki
Bohdan Gierszanin
Lidia Maksymowicz
Jacek Dzisiewicz
Dariusz Piekarz
Wojciech Zeidler
Tadeusz Hankiewicz
* ¥ %
Bogustaw Wiéniewski
Arkadiusz Rajzer
Iwona Przeplaska-
~Zwierzynska
Bronistaw Kassowski
Marian Czarkowski
Stanistaw Kedzia
Andrzej Btaszczyk
Marian Maksymowicz
Mirostaw Smolarek
Janusz Lewinski
Wiestaw Sierpiniski
Waldemar tabedzki
Tadeusz Zylinski

Marina Szmak-Konarsko

Janusz Zwierzynski
Dagmara Foniok
Zofia Bielewicz
Maria Tubis
Maria Durys
Iwona Zelaznlcka-
-Btaszczyk,
Marzena Oberkorn
Stanistaw Marecki
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Zespol muryczny pod kierownictwem Tomasza Krzeminskiego
w skladzie: Mariusz Duda, Dariusz Dziurzynski,

Piotr Kuziemski, Przemyslaw Niemiec,
Jacek Mielcarek, Piotr Skrzypiec, Jan Walasek,

Kazimierz Wolski

Asystent rezysera
Inspicjenci

Kontrola tekstu

Brygadier sceny

Operatorzy swiatia

Akustyk

W przedstawieniu wykorzystano teksty dwoch wierszy
Tadeusza Borowskiego

— Arkadiusz Rajzer

— Michat Domski,
Zbigniew Sikora

- Katarzyna Mileszko
Andrzej Libich

— Wiladyslaw Myga

— Grzegorz Cwalina
Kazimierz Kut

— Jaroslaw Piechowiak
Marian Weissenfeld

Spektakl w dwéch czesciach

viiad reche: P big
Strzalkowski
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Jan Bleszynski ukonczyl wydzial aktorski PWST w Krokowie w 1958 roku
oraz wydzial rezyserii PWST w Warszawie w 1966 roku. Kierowal dzialalno-
scia artystyczng teatrow dramatycznych w Gorzowie (1966—1969), Olsztynie
(1969-1973) i Bydgoszczy (1974-1978).

Trzykrotnie — w czasie Festiwali Teatrow Polski Pdtnocnej w Toruniu —
zostal uhonorowany nagrodami za rezyserie: ,Edwarda HI" Marlowe'a — w
wykonaniu teatru olsztynskiego (1970), ,Wyzwolenia” Wyspianskiego — row-
niez w wykonaniu teatru olsztynskiego (1972) oraz ,Jaka szkoda, ie jest
nierzadnicq" Forda w wykonaniu teatru bydgoskiego (1975).

Od kilku lat przygotowuje spektakle telewizyjne. Wyrazyserowal , Widok
z mostu” Millera (1980), ,Wroga ludu" lbsena (1981), tryptyk ,.Zaloba przy-
stoi Elektrze” O'Neilla (1983). Dokonatl adaptacji i wyrezyserowal tryptyk
.Granica' wedlug powiesci Zofii Natkowskiej (1984).

W jego najblizszych planach artystycznych znajdujg sie trzy realizacje
spektakli telewizyjnych: Adaptacja powiesci Safjana ,Pole niczyje', Racine'a
«Brytannik” oraz adaptacja stenogramu procesu Eligiusza Niewiadomskiego,
zabodjcy prezydenta Narutowicza.

Miedzy ,,Granica” a ,,Polem
niczyim”

Rozmowa z rezyserem Janem Bteszynskim

— ,Popié! i dioment” Andrzejewskiego jest Pana pierwszq pracq rezyser-
skg na scenie dramatycznej Opola. Opelska publiczno$é teatralna moze na-
tomiast skojarzy: sobie Pana nazwisko z oémioma wieczorami w poniedziai-
kowym teatrze telewizji. ,,CGranice” wedtug Natkowskiej mamy jeszcze w dosé
Swiezej pamieci.

— Zacznijmy moze od tego, ze bardzo wzgledne jest okreslenie — teatr
telewizji. Wzieto sie ono stqd, ze grane sq tam, jak dotqd, najczesciej utwo-
ry dramatyczne, przeznaczone niejako do wykonania teatralnego. Ale przeciez
w telewizji nie moze by¢ teatru, poniewaz teatr to scena, tréjwymiarowose,
obcowanie widza z zywym aktorem w przestrzeni teatralnej. Publicznos¢ te-
afralna oglgda pierwszy, drugi, a nawet trzeci plan sceniczny, widzowie te-
lewizyjni — kompozycje figuralng na dwuwymiarowym ekranie telewizora.
Wspaniaty spektakl Tadeusza Kantora ,,Wielopole, Wielopole'" — cho¢ stusz-
nie, ze zostal zapisany na ta$mie, powstata w ten sposéb jego telewizyjna
dokumentacja, zrobiona zresztg szalenie starannie — nie byt w stanie za-
istnie¢ w swojej petni w konwencji widowiska telewizyjnego, A nawet wie-
cej — przedstawienie telewizyjne nie poftrafifo nawet w przyblizeniu opo-
wiedzie¢ widzowi o teatrze Kantora.




Spekiak! felewizyjny, kiory wohatbym sie z wyzej wymienionych powodéow
nozwac teatralnym, stonowi wigc pewng osobnaq formute, z kiérej zastosowa-
niem fgczy sie zawsze jedno niebezpieczenstwo. Postuzmy sie przykiadem
»Hamleta", Przenoszqge go do telewizji, czynimy pewien wyhor z petnego tek-
stu dramatu (ostatnie przedsigwzigcio telewizji angielskiej prébuja dowodzi€,
iz nie jest fo konieczne), dokonujemy bardzo istotnego przektadu z jezyka li-
terackiego na bardzo specuficzny jezuk telewizji. Jednoczesénie jednak suge-
rujemy paru milionom ludzi, iz oto ogladajq ,Ham!eta” Szekspira. Tymczasem
Szekspirowski ,Hamlet” dociera do odbiorcéw w postaci ,,zdeformowanej" —
konwencjq tfelewizyjng wtasnie. Dlatego dobrym zwyczajem byty kiedys
(ostatnio tfelewizja zaczyna do fego wraccé) przedspektaklowe oméwienig,
uswicdominjgce telewidzom specyficznos¢é widowisko, z ktérym bedqg mieli
za chwile do czynienia

— Dochodzi do fego jeszcze problem, kiéry jest zwigzany ze spotecz-
nym modelem odbioru programu felewizyjinego. Badacze wspéiczesnej kultury
oskarzojg telewizje o spiycanie nurtu kuliuralnego, wulgaryzacie wartosci.
Telewizja wedtug tych pogladéw diawi okiywnoéé i dociekliwoéé umystowa
ludzi, kiérzy z nio czesio obcujg, jest ,gumg do Zucia dla oczu”. Czy nie
obawia sie Pan koneksji swoich prac artysiycznych z tak funkcjonujgcym
érodkiem przekazu?

— Nie podzielam tak sformutowanego pogladu. Oczywiscie zgadzam sie,
ze telewizja tworzy specyficznego widza czyli telewidza — cztowieka, kto-
ry je kolacje i oglnda; panig, ktéra prasuje i oglgada; kogo$ innego, kto z ko-
lei oglgda, réwnoczesdnie rozmawiajgc. Ale toka wiasnie epoke, kiéra ma
okropnie brzmigey przydomek — ,,publikatoréw', mamy dzi$ i nie mozna na
to zamkng¢ oczu. Z peing $wiadomosciq takiego stanu rzeczy robie wiec w
TV przedstawienia dla ludzi, ktérzy siedzg wygodnie w fotelach, jedzq kola-
cje i walcze o to, zebu jg cheé na chwile przerwali. W innym razie naolezato-
by telewizje odda¢ publicysiyce, popularyzatorom wiedzy i komus tam jesz-
cze i zrezygnowac z przekazywania jej kanatami wartosci artystycznych.

— Jak Pan, cziowiek divgo pargojgey sie teatrem, spoglgda na zatrate w
przedstawieniu felewizujnym wielu cennych wartoéci, kidre sq nieodigcznymi
afrybutami zywej sceny? Muéle tu choéby o bezpoérednim spotkaniu akforéow
z publicznosciq teatralng.

— No ¢6z, na to trzeba odpowiedzie¢: ci, kiorzy rzeczywiscie cheg teatry,
beda do niego nadal przychedzili. Natomiost cenng wartoscig, wynikajgca
z inscenizacji telewizyjnych, jest masowa popularyzacja literatury dramatycz-
nej. Dla ogromnej rzeszy ludzi spektokl telewizyjny jest jedynym sposobem
kontaktu z arcydzietami dromaturgii. Nie wierze natomiast w poglad, ktéry
atosi, ze telewizia odbiera definifywnie widzow teatrowi. Trzeba sobie jednak
powiedzie¢ josno i hez wstydu, Zze teair jest dzi§ sztuka elitarng. Ciagte mo-
wienie o jeao masowosci jest propagowoniem wierutnej nieprawdy. Widz
Spedzony” do ieatru nie jest widzem pozyskanum dla teatru. Do teatru po-
winni przychadzi¢ ci, ktérzy cheq do niego przyjsé. Szalehcze dziafania orga-
nizacji widowni w catym kroju, podporzadkowaone i2dnemu celowi — ,zwie-
zieniu", , napedzeniu” petnej sali — sa obsurdem. Oczywiécie nalezy teatr po-

pularyzowa¢ — najlepiej dobrym featrem, pracg wéréd mtodziezy. Spoteczen-
stwo jest juz dzi$ na tyle wyksztatcone, iz jest w stanie wybierac.

— Tworzge widowisko telewizyjne, nie musi sie Pan niepokoi¢, ze widownia
bedzie pusta.

— Prosze pana, ja bardzo lubie pracowaé w teairze i nie musze miec trzy-
stu 0séb na widowni. Moze ich by¢ pie¢, byle byty prawdziwie zainteresowa-
ne tym, co dzieje sie na scenie. Teatr pozwala mi na fakie mys$ienie. Telewi-
zja natomiast wymaga innej $wiadomosci.

— Wprawdzie Pana osiatnie prace, a tokZe najblizsze plany artysiyczne,
sqg zwigzane z telewizjg, jednak zasadnicza czeéé Pana biografii artystycznej
osnufa jest wokot spraw ieatru ,naiuralnego”. Prosze powiedzie¢, w joki spo-
séb korzystal Pan przy tworzeniu spekickii telewizyjnych z doswiadczen ,zy-
wej sceny'?

— Prosze pana, wspéinota miedzy teatrem a telewizjg dotyczy tylko sfery
analizy i interpretacji tekstu. | w teatrze, | w telewizji, i w kinie rowniez, wszy-
stko rozpoczyna sie od rozmowy z aktorami na temat — co bedziemy grali
wszyscy razem i co bedzie grat kazdy z osobna w swojej roli. Praca anali-
tyczna z ludzmi jest w tych trzech rodzajach twérczoéci jednakowa. Kiedy jed-
nak rozpoczyna sie tworzenie formy artysiycznej, nasiepuje pozegnanie. Mu-
sze zapomnie¢ o zjawisku — scena. Definitywnie wykluczam sceneg, wyklu-
czam teatr. Tu obowiqzujg zupetnie cdmienne prawa. Dotyczy to
rowniez aktorow, ktérzy w telewizji muszg zupetnie inaczej korzystac
z zasobow warsztaty, niz to robig na scenie.

— Jaok sie czujg ludzie z krwi i kosci, arfyéci ieatralni, w telewizji, ktéra
jest fabrykq technologii wizualno-fonicznych?

— Telewizja jest rzeczywiscie sztuka techniczng i jako tokq naiezy jg przy-
ja¢. Kamery, tasma magnetyczna, plany, ujecia, nagranie — to wszystko skta-
da sie na kanon sztuki telewizyjnej, w ktérym trzebao sie umiejetnie poruszaé,
Kiedy sie podjeto decyzje o zrobieniu widowiska telewizyjnego, o zagraniu
w nim, nalezy po prostu zastosowcé sie do wymogow tego gafunku.

— Co skiania Pana wobec tego do podejmowania takich decyzji?

— Zainteresowanie penetracjg ludzkiego wnetrza, warstwa psychologii
cztowieka. W telewizji mozna sie tym zajmowacé — nie powiem, Ze na pewno
z lepszym, ale byé¢ moze lepszym skutkiem, niz w teatrze. Nie zmienia to w
niczym faktu, ze do pracy na duzej scenie teatralnej wracam z wielka przy-
jemno$ciq, poniewaz teatr wzbogaca wyobraznig, a praca na scenie jest
wrecz niezbedna dla rezyserskiej higieny psychicznej.

~— Niedawno przeniést Pan do telewizji ,,Granice” Natkowskiej, zamierza
Pan uczyni¢ to samo z powiescig Safjana ,Pole niczyje"” oraz ze stenogra-
mem sfynnego, przedwojennego prccesu sqdowego. Sq fo prace, polegajace
m.in. na tworzeniu scenariuszy telewizyjnych. Czy w ten sposéb wyrazajg sie
Pana ambicje pisania literatury dla widowisk telewizyjnych?



v Alez nie. Zalezy mi po prostu na opowiedzeniu telewidzom tego, co
moim zdaniem w danym momencie, w pewnym czasie, opowiedzie¢ im po-
winienem. Szukam tekstu dramatycznego, ktorym mogtbym sie postuzyé,
a kiedy go nie znajduje, siegam po inny rodzaj literatury, albo nawet po tekst

nie bedqcy literaturg, (stenogram procesu Eligiusza Niewiadomskiego). Wtedy
musze napisaé scenariusz.

. Moina by pov_viedzieé, ze pomigdzy Pana pracami telewizyjnymi pojawita
sie ot.o opolska inscenizacja teatralna, ktéra z tamiqg dziedzing Pana dziatan
ma wiele wspélnego poprzez fakt...

— . dokonania interpretacji — w tym wypadku powieéci. Oczywiscie.
Wspolme z Feusette’'m zatozylismy, ze przystepujemy do interpretacji po-
\'wesci Andrzejewskiego. Uwazamy, ze zrobilismy to uczciwie w stosunku do
literackiego pierwowzoru, to znaczy, ze Andrzejewski takie wtasnie tresci za-
wart w swojej ksigzce. Ale jest to oczywiscie zdanie Feusette'a i moje. Widz
ma je prawo skonfrontowa¢ z wtasnymi przekonaniami, uksztattowanymi w cza-
sie lekiury ksigzkowego ,,Popiotu i diamentu’.

, W naszym przekonaniu powiesé Andrzejewskiego zawiera tematy dzisiaj
istotne, sq w niej zawarte sprawy, o ktérych nalezy dzisiaj mowic.

z JANEM BLESZYNSKIM
rozmawial JAN NOWARA

STANISLAW BURKOT

wirzeba przerastaé swoj
niepokoj, aby moc go
utrwalié...”

W 1979 roku ukazato sie dwudzieste sicdme wydanie ,,Popiotu i diamentu”. Powies¢ ma
wiec swojq historie, obrosta interpretacjami, wpisata sie na trwale w historie najnowszej
literatury polskiej. | choé¢ w dorobku pisarza, w jego przemianach, stanowi tylko drobny
epizod, cho¢ pdiniejsza jego tworczosé odchodzi od zalozen ideowych i estetycznych, ktore
ja uformowaly, choé¢ powstaly nastepne utwory moze wybitniejsze, ciekawsze pod wzgledem
artystycznym, to jednak nazwisko Andrzejewskiego w swiadomosci powszechnej zwigzalo sie
na state z ta wlasnie powiesciq. Owo szczegdlne miejsce ,,Popiotu i diamentu’ wyznaczyl
na poczqtku, w momencie ukazania sie drukiem, fakt podjecia tematu wspélczesnego. W
1947 roku, kiedy to znane czasopismo literackie , Odrodzenie"” przystgpito do druku nowej
powiesci Andrzejewskiego ,,ZARAZ PO WOINIE", bo pod takim tytulem ukazal sie ,.Po-
piol i diament” pierwotnie, druku przerwanego mniej wiecej w polowie powiesci, w prozie
naoszej panowal niepodzielnie szok spowodowany przezyciami wojennymi.

W 1946 roku ukazaly sie m.in. opowiadania ,,Z KRAJU MILCZENIA" ,,MEDALIONY" Natkow-
skiej, ,,BYLISMY W OSWIECIMIU"” Borowskiego, Olszewskiego i Siedleckiego, drugie wy-
danie ,,DYMOW NAD BIRKENAU” Szmaglewskiej, ,,JEZIORO BODENSKIE" Dygata, ,,STARA
CEGIELNIA" |waszkiewicza, ,,SLAD” Bratnego itd. W utworach tych doswiadczenia wojenne
byly tlem najwazniejszym, prawie ze jedynym. Inni twérey, jok Tadeusz Breza w ,,Murach Je-
rych”, siegajg do XX-lecia migdzywojennego, aby odnalezé przyczyny tego, co stalo sig ze
swiatem w dniach wojny. Pierwotny tytul powiesci Andrzejewskiego silniej niz pdiniejszy
akcentowal odmiennos$é przedsiewziecia — powiesci, ktorej akcja zaczyna sie w dniu kapi-
tulacji Niemiec. Komunikaty radiowe o zakonczeniu wojny, waine w konstrukcji utworu, zna-
czq poczynania bohateréw, los zabitych robotnikéw i iniyniera Szczuki, pietnem szczegdl-
nego tragizmu, stajq sie waing plaszczyzng wartosciowania. Lata, ktére uplynely od uka-
zania sie pierwodruku, utrwalily nie tylko miejsce powiesci w odbiorze spotecznym, po-
twierdzajac niezwyklos¢ samego przedsiewzigcia — zapisu terainiejszosci, pierwszych dni po-
wojennych, lecz takze uksztaltowaly sam tekst, ktéry podlegal znacznym przemianom.

Owe dwadziescia siedem, a wlasciwie dwadziescia osiem wydan, jesli liczy¢ pierwodruk
w ,,Odrodzeniu”, daje historykowi literatury moznosé wnikniecia w tajemnice utworu, porwa-
la sledzi¢ przemiany $wiadomosci i pisarza, i czytelnika. Dodaé trzeba, ze zmiany tekstu,
jak sie wydaje, zostaly w znacznym stopniu wymuszone przez okolicznosci zewnetrzne, przez
mechanizmy zycia zbiorowego w latach powojennych.

Dwukrotna przerébka tekstu powiesci polegata na dopasowaniu utworu do wymagan
chwili, do aktualnych deklaracji ideowych i politycznych. Zmiany miedzy pierwodrukiem
i pierwszym wydaniem dotyczq stosunku do mtodziezy akowskie], niechetnej tej postaci re-
wolucji, jaka dokonywata sie wéwczas w kraju, o tokie odpowiedzialnosci poszczegdlnych
ludzi za postowy zajmowane w czasie wojny. Chodzi wiec zaréwno o Macka Chelmickiego,
jak i mecenasa Kosseckiego. Sq to w powiesci waqtki centralne, znaczqce w jej planie ide-
owo-moralnym. W 1946 roku, kiedy to Andrzejewski przystgpit do pisania ,ZARAZ PO WOI-



NIE”, sprawa miodziezy akowskiej nie przedstawiala sie jeszcze tak jednoznacznie, jak w
Ia_tugh n.os‘tepnych, stad tez pisarz zmierzat nie tyle do potepienia, ile do usprawiedliwie-
nia i wyjasnienia zrodel jej nieufnosci do nowego porzqdku. Na tym tle wyjasnial tragizm
uy\nqun Macka Chelmickiego i Andrzeja Kosseckiego we wlasng przesztoéc. Obaj przeciez
nie wierzqg w skuteczno$¢ i sens prowadzonej po wojnie walki, zmusza ich do niej poczu-
cie obowiqzku zoinierskiego, honoru i kolezenska solidarnosé. Wainym momentem w
ksztattowaniu takich postaw bylo wychowanie mtodych ludzi na ideatach wniesionych w
nosquk'ullturQ duchowa przez literature romantyczng. W pierwodruku stosunek do tej sfery
wartosci jest jeszcze ambiwalentny, w pierwszym wydaniu ksiazkowym dochodzi do ich bar-
dziej jednoznacznej dyskredytacji. Dochodzi do niej w warstwie dyskursywnej powiesci, w
rozmow'och i sporach, jakie toczq ze sobqg postaci powiesciowe,

N:gvd.lelg mozemy powiedzie¢ o zmianach w obrebie drugiego watku — zdrady, jakiej
dop_uscd si¢ mecenas Kossecki, gdyz pierwodruk urywa sie przed rozwiqzaniem tego watku,
to jest przed ostateczng rozmowg Kosseckiego z Podgérskim. Jednakie w wersji pierWszei
dromoF nporzqdnego czlowieka, ktéry nie wytrzymat proby” jest motywowany bardziej psy:
chologicznie, w drugiej — bardziej socjologicznie. W redakcji z 1954 roku jest to przede
wszystkim ,,bankructwo drobnomieszczucha”. W pierwodruku watek Kosseckiego niesie z so-

bg szerszy lproblem mgrolny — stosunku do tych, ktérzy w czasie wojny wspétpracowali
z Nlemccr’m. w rozwazania o problemie ich winy wprowadza Andrzejewski ,okolicznosci
lagodzqce' ~ dzialanie pod wplywem strachu, przymusu, przerastajagcego sily ludzkie ter-

roru, W stan oskarzenia postawiony zostaje system faszystowski, To on wydobywal z ludzi
podlos¢, wyzwalat zle, ciemne sily instynktow, dzialal na zachowanie jednostkowe poprzez
sfere biologicznych zagroien.

.Wyjoéni(: trzeba, ze wszystkie péiniejsze wydania ,,Popiotu i diamentu” sq powtdrzenia-
mi vyydanio z 1954 roku. W swym ostatecznym wiec ksztalcie powiesé utrwala wzorce lite-
rock!e _nie z 1946 roku, ale z poéiniejszego okresu, kiedy wyraznym zakiéceniom ulegly nor-
my Zycia spolecznego, kiedy uksztaltowaly sie w naszej literaturze, znalazly rozwiniecie i re-
oh_chcg zalecenia Zjazdu w Szczecinie. ,,Popiét i diament" przeksztalcony przez Andrzejew-
skrggo pod wplywem nowych wzorcéw jest w sumie dzietem zfozonym. Istnieja w nim dwie
niejako warstwy: pierwotna, ktéra lqczy go z wczesniejszq tworczosciq pisarza, i péiniej-
$za, narzucona przez poczqtek lat piecdziesiatych. Pierwotna decyduje i dzis o wartosci
utworu, wtérna — poddaje powies¢ schematyzacji i doktrynerstwu. Warstwy te wzajemnie
sie komentuja, zapisujq to wszystko, co stawalo sie z literaturg w poczgtku okresu powo-
jennego.

Stanislaw Burkot
Proza powojenna 1945--1980. Warszawa, 1984 (fragmenty).
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