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(...) Cata literatura polska, odkad si¢ zaczeta jej wysoka cstetyczna wartosé

poza swym celem whasnym, poza gwaltownym wysitkiem, azeby z po-
spolitej mowy urobié i wyksztatci¢ twor mnego porzadku i nieprzemijajacej
wartosci ma nadto cel drugi, wyraznie lub niewidocznie zaznaczony,
wysuniety lub cofniety, iz artystycznym zlewajacy si¢ w nierozerwalne
i doskonate jedno. Tym celem jest wypatrywanie i wyszukiwanie w ciemno-
sciach drogi do szczescia dla ojczystego plemienia. Nie ma bodaj ani jednego
dzieta wzdtuz drogi pochodu literackiego od chwili naszej politycznej ruiny
az do momentu obecnego — dzieta, ktore krytyka literacka jako wartosé
szacuje — ktdre by tej nie posiadato cechy.

Rzecz charakterystyczna, ze nawet literatura staropolska nosita na sobie
znamiona przeczu¢ o niedoli narodowej i cechy mesjanizmu.

Dosé wspomnieé Dtugosza, Ostroroga, Skarge, Kochanowskiego, Woro-
nicza...

Te stuzbe u nieszczesliwej ojczyzny podejmuje wraz z literaturg w epoce
romantyzmu i popowstaniowego tutactwa takze filozofia, historia, a nawet,
oile to jest do pomyslenia — nauki sciste. Do$é znowu wspomnie ¢ Hoene-
Wronskiego, Lelewela, Bronistawa Trentowskiego. Ostatni najdobitniej uwy-
datnit to potozenie w pewnym liscie do Ludwika Krélikowskiego, méwiac,
iz dopoki stuzyt w wojsku, szpada walczyt o niepodlegtosé ojczyzny, gdy
zas ojczyzna lezy w upadku, a szpada z dtoni wydarta zostata, walczy o te
samg niepodlegtosé za pomoca swojego systemu filozoficznego.

Kilkakrotnie sztuka polska usitowata wytamad sie¢ z klauzuli obowia-
zkéw, ktdre na nig wkiadata swiadomosé niedoli powszechnej. Chciata
zblizy¢ si¢ do sztuki europejskiej, stana¢ z nig w jednym szeregu, staé sie
tworczoscig czysta, wolng od jakiegokolwiek ubocznego bodZca i zabarwie-
nia. Sam przecie romantyzm w pierwiastkowej istocie swojej i naczelnej in-
tencji byt obcym przybyszem, niczym nie zwiazanym z ogétem — i gorzkie
za to od wspotezesnych krytykdw otrzymywat nagany.

Wkrétce jednak, zetknawszy sie z ziemia, tak dalece nasigkt od cierpie-
nia, od mocy iniemocy, od rozpaczy inadziei narodu, iz stat si¢ sam na
dziesigtki lat ina liczne pokolenia czynnikiem moralnego, politycznego
i spotecznego dydaktyzmu, skarbnicg i rozsadnikiem pewnych konkretnych

idei. (...) Stefan Zeromski
Dzieta t.4 Czytelnik W-wa 1957

,Wydaje mi si¢, iz Polska dzisiejsza musi przede wszystkim przezy¢ zagad-
nienie, ktére nosi nazwe — ,,Jakub Szela”. To zagadnienie, jak ostrze dobrze
toczonej siekiery, przytozone jest do korzenia mtodego polskiegp QH@wa.
Wciaz, za dnia i po nocy, tajemnicza ,rgka” ostrzy'brzusc.e starej siekiery.
Nie wystarczy juz dzi$ bezradnie i bezboznie modlig si¢ z Jg'klem o] lgare; na
reke”. Nie wystarczy pokazywac Jakuba Szeli jako upiora, kt‘o_ry si¢
wstydzi krwawych plam na rekach i tachmanach, a usituje je myc i prac,
aby nie byto znaé. Nie wystarczy zamiata¢ krwawych sladow straszliwego
miciciela pawimi piérami wiejskich mtokos6w, a jego tygrysiego pomruku
zagtuszaé¢ brzmieniem piosenek przychylnych dla ludu, w duszy artystycz-
nej inteligencji zrodzonych. Trzeba wsréd wolnego narodu wotaé, trzeba
krzyczeé, trzeba si¢ dobija¢ o wielkie, o gtéwne, o najgtgbsze prace spo-
teczne, o natychmiastowy czyn, o pelnienie dzi§ wolng prawicg mesmlertell-
nego dzieta hrabiéw Wiesiotowskich, Franciszka i Michata — o nasycenie
ziemia wszystkich bezrolnych, o nakarmienie gtodnych i sprawiedliwosc
bezwzgledna dla kazdego czlowieka i obywatela. Trzeba takimi powsz.ech-
nymi poczynaniami wyrwaé upiorowi Jakuba Szeli jego krwawg siekiere,
ajasng $wiadomoscia, niby osinowym kotem, przebi¢ go na zawsze. Wy-
swiecenie zagadnienia Jakuba Szeli nie jest dzietem posgpnym, cmentar-
nym, ponurym, lecz jest poczynaniem radosnym. Wtedy .doplero rados¢
w sercach polskich zakwitnie, gdy si¢ wszyscy, ludzie wolql, zdotamy pod-
kopaé pod straszliwa a najwznioslejsza tragedig emisariuszow Towarzystwa
Demokratycznego, niosacych uwlaszczenie ludowi, ktdrych tenze lud sie-
kiera Szeli porazit.”

Stefan Zeromski
Dzieta t.4 Czytelnik W-wa 1957




Jednym z ,,gosci z zaswiatéw™ na ,,Weselu” jest odrazajaca postac¢ Upio-
ra—Szeli. Ta pickielna mara, skapana w bratniej krwi, przeraza nie tylko
,Weselnego” Dziada. Budzita ona poptoch wsréd widzéw ogladajacych dra-
mat Wyspianskiego w krakowskim teatrze w roku 1901. Skrwawiony, z pla-
ma harnby na czole, ale w orderach (,,Widzisz, w orderach chodz¢™) Upidr
Szeli zjawia si¢ w,,Weselu” jako wyrzut sumienia historii z roku 1846, jako
potomek Kaina:

ja Szela!!
Przyszedtem tu do Wesela,
bo bytem ich ojcom kat,
a dzisiaj ja jestem swat!!
Umyije si¢, wystroje sie.
Dajcie, bracie, kubet wody:
rece my¢, gebe myd,
suknie prac¢ - nie bedzie znad;
chce mi sie tu na Weselu
zy ¢, hulaé, pi¢ - —
jeno ta plama na czole...

Pytania, jakie rodza si¢ w trakcie lektury dzieta Wyspianskiego, sg pyta-
niami przede wszystkim o tozsamos¢ tego bohatera: jest to istotnie obraz
Szeli historycznego? czy scena 15 aktu II ,Wesela” niesie catg prawde
o roku 18467 byt Jakub Szela rzeczywiscie tylko ,,zbrodniarzem i morder-
ca”? A moze jest to tylko refleks ,,obowiazujacej” u progu XX w. legendy
o tym bohaterze? Pytan tych postawi¢ mozna sporo. Wszystkie one doty-
czy¢ beda oczywiscie postaci Szeli. Ale nasuwaja si¢ takze pytania inne:
o przyczyny, ktore sprawity, Ze na ,,Weselnej” scenie zjawia si¢ 6w bohater,
ze bohater ten wyglada tak, a nie inaczej.

Pytaniami tymi wkraczamy juz nie na teren legendy, ale mitu ,,rabacyjne-
go”. Istnieje bowiem — jak wyzej tego juz dowodziliSmy — wyrazna réznica
migdzy legenda historyczna a mitem. Legenda traktuje o przysztosci w opi-
sach wydarzen lub postaci. Mit jest idea (czesto — tak jak w tym wypadku)
zrodzong z legendy o wydarzeniu, ktére kiedys miato miejsce. Dotyczy on
zawsze terazniejszosci lub przysztosci, wyznacza program dziatania, daje
okreslong wizje Swiata, wzorcowy model bohatera itp. Totez pytajac o to,
dlaczego w ,,Weselu” zjawia si¢ Upidr Szeli, pytamy o zwigzek tego bohate-
ra z wizerunkiem wspotczesnego chiopa polskiego, pytamy o funkcje ,,ra-
bacyjnego” obrazu Szeli we wspétczesnym Wyspiariskiemu Zyciu politycz-
nym i spotecznym.

Jak zawsze, w naszej sytuacji w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
pytania, w poszukiwaniu istoty mitu ,rabacyjnego” siegngé musimy do
,»historii wzorcowej”: do wydarzeri z roku 1846. (...)

Franciszek Ziejka
,» W kregu mitow polskich”
Wydawnictwo Literackie Krakéw 1977

(...) Tragiczni bohaterowie 1846 roku nie weszli do uniwersalnej legendy
narodowej, przetrwali w micie heroicznej ofiary ksztattujacym swiadomosé
rewolucyjnej awangardy. Do wyobrazni zbiorowej znalazt natomiast droge
ich antagonista — Jakub Szela. Byt on wyjatkowym zjawiskiem w kulturze
polskiej dlatego takze, Ze wokét jego postaci oplotty sig dwie skrajnie sobie
przeciwstawne legendy: szlachecka ichtopska, reprezentujace rzadki
przyktad tak ostro spolaryzowanych stanowisk. Ambitna literatura nieraz
usitowata zdaé sprawe z dwuznacznosci spotecznej tej legendy. W istocie
wszystkie wiadomosci o Szeli, jakie do nas dotarty, nacechowane sg wyrazi-
$cie nastawieniami klasowymi ich twdrcow i przekazicieli.

W legendzie ludowej, znanej z rozmaitych przekazéw folklorystycznych,
Szela jest sprawiedliwym mscicielem krzywdy chiopstwa, zbawca wyzwala-
jacym od cigZaru pariszczyzny:

0j, konczy si¢ nam, kornczy

Nasze mordowanie,

Oj, bo Szela Jakubek

Robi szlachcie pranie.
(...) Szela z legendy szlacheckiej to potwér—morderca, pastwiacy si¢ z lubo-
scig nad swymi ofiarami, upidr niesyty krwi. Wtasnie upiorem nazywano go
moze najczesciej. Oto Zyciorys Szeli-zbrodniarza stworzony przez ,,czamng
legende”: Byt to ,niecny chlop ze Smarzowy”, ,,0stawiony juz dawno
z powodu buntowania gromad przeciw panom”, ,,podpalit chate wtasnego
ojca, zabil Zong swoja i pastwil si¢ nad jakims dzieckiem jak upidr, dopoki
byto zywe” (Trentowski, , Wizerunki duszy narodowej z korica ostatniego
szesnastolecia™). Inna wersja antylegendy Szeli jest bardziej szczegdtowa
ijeszcze barwniejsza: ,,Byt on kilkakrotnie karany za kradziez, a gdy mu
ojciec nie chcial daé gospodarstwa na wlasnos¢ — podpalit chate i uciekt.
Ozenit si¢ wr. 1830, awtrzy lata pdZniej pobil tak cigzko Zoneg, Ze
wkrétce umarta. Za to znéw dostat si¢ do wigzienia, gdzie przesiedziat trzy
lata. Na krétko przed rabacja siedziat znéw w kryminale za nieludzkie
i zwierzgce obejscie si¢ z dziesigcioletnig dziewczyng (...). Wyrzuty sumie-
nia, krwawe widma wyprowadzaty go z réwnowagi. Szela rozpit sie — a gdy
byt trzeZwiejszy, btakat si¢ po gorach ilasach. Tak przezyt lat kilka. Kula
wystana nieznana reka, trafiwszy go w czoto, polozyta kres jego krwawe-
mu Zyciu” (Ostaszewski-Baranski, ,,Krwawy rok™). Wigkszo$¢ szczegétow
w tym mitycznym paszkwilu oczywiscie zmyslono, tacznie z opowiescia
o koricu zbrodniczego Zywota buntownika. W rzeczywistosci Szela, niewy-
godny dla administracji austriackiej, gdyz nie przestawal namawiaé chio-
pow do oporu przeciw odrabianiu panszczyzny, zostal przesiedlony na Bu-
kowing, gdzie otrzymatl gospodarstwo i tam zmart w r. 1866.

Prawdy o kacie ojcéw mogty poszukiwaé dopiero nast¢pne pokolenia
szlachty. (...)

Tragedia roku 1846, w ktérym jedna racja polskosci, wiaZzaca wolnosé
narodu z wolnoscig ludu, rozbita zostata na dwie, sktécone, przeciwstawio-
ne sobie przez cigzar przesztosci i zrecznosé wrogéw, nie znalazta w litera-
turze éwczesnej odbicia na miarg grozy i doniostosci tego wydarzenia. Prze-
kazata ona przede wszystkim gorzki triumf konserwatystéw oraz przeraze-
nie i skruche liberatéw otrzezwionych z — dos¢ ostroznych zresztg — ztu-
dzen. Poezja inspirowana przez idee demokracji zareagowata jedynie krzy-
kiem rozpaczy. (...)




Przetamanie stereotypow, mig¢dzy ktérymi wahat si¢ romantyzm: Swig-
tego chtopa izbrodniczego szlachcica albo chtopa-mordercy iswigtego
szlachcica, nastapito w literaturze polskiej dos¢ pdzno i w bardzo zreszta
rozmaity sposéb. Znacza te droge przede wszystkim takie utwory, jak ,,We-
sele” Wyspiariskiego, ,,Turon” Zeromskiego (1923), ,,Stowo o Jakubie Sze-
li” Jasieniskiego. Byt to proces zwiazany zaréwno ze spoteczng emancypacja
chtopstwa, jak z ksztaltowaniem si¢ wjej nastepstwie nowego pojecia
wspolnoty narodpwej. (...)

Zeromski w ,,Turoniu” podjat prébe przetamania tragizmu rabacji wpro-
wadzajac optymistyczny motyw nawrdcenia na powstaricza wiar¢ pomocni-
ka Szeli — Chudego. On miatl sta¢ si¢ argumentem na rzecz mozliwosci
pojednania, poprzeé tezg¢ o pozomosci konfliktu. Dramat zawierat jednak
isceny oddajace z przejmujgcg grozg starcie racji chtopskiej, prawdy
ptynacej z krzywdy i uzasadnionej nieufnosci, i racji powstanczej — choc
autor chcial obdzieli¢ nig po réwni emigracyjnych demokratéw i ziemian
rezygnujacych z przywilejow, lecz nie z przeswiadczenia o tozsamosci idei
narodowej i zasady szlacheckiego przywddztwa. W sposéb odlegty od obra-
zu ,sekciarza w sukmanje”, ale i od stereotypu kupionego przez Austrie
mordercy uksztaltowal Zeromski literacki portret Szeli, w ktérym powiaza-
ne zostaly w spéjng i uderzajaca realizmem catosé rysy msciciela oraz nie
pozbawionego cech wielkosci samorodnego przywddey chiopskiego z poli-
tyczng §lepota, kultem cesarskiej wtadzy, oszotomieniem wtasng potega,
anawet iz chytrym arywizmem rozbijajacym ide¢ chtopskiej réwnosci i so-
lidarnosci.

Maria Janion, Maria Z'migrodzka
wRomantyzm i historia” PIW W-wa 1978

|

(...) Mit 6w w pierwszym rz¢dzie zawiera¢ miat jednoznaczng ocene wyda-
zen z roku 1846. Nie przebierano tutaj w stowach, by odda¢ cata ,,ohyde”
czynéw chlopéw. Roéwnoczesnie jednak — ijest to szczegdlnie waine —
pojawia si¢ drugi czton mitu: odméwienie chtopu polskiemu miana ,,naro-
dowego”, przekreslenie jakichkolwiek nadziei wigzanych dotychczas z nim
na przysztos¢. Szlacheccy autorzy dostrzegaja w wydarzeniach roku 1846
przede wszystkim druzgocacy dowdd btednosci zrodzonej wéréd polistopa-
dowych wygnaricéw koncepcji oparcia przysztej wojny o niepodlegtosé Pol-
ski na masach chtopskich. Popularny wsr6d romantykéw mit ractawicki
otrzymywat, zdawato si¢, w roku 1846 rane smiertelng. (...)

W dziejach spotecznej recepcji legendy o roku 1846 okres Wiosny Ludéw
byt wiasciwie tylko krétkim epizodem. Wazny byt to wszakie epizod:
otwarcie zaczgto teraz mowic o roli austriackich urzednikéw w przygoto-
waniu ,krwawych zapustéw”, ale takze — co dla nas szczegdlnie wazne —
0 ,zemscie”, jako ,zaptacie” dla galicyjskich chtopéw za owe ,zapusty”.
Wraz zlegendg o rabacji rozszerza si¢ krag ludzi przekonanych, iz
przysztej walki o wolnos¢ ojczyzny nie mozna oprze¢ na ludzie. Wobec
wcesarskosci” ludu rodzg si¢ proby podwazajace w ogéle idee uczestniczenia
w przysztej wojnie narodowej polskiego chtopa. Jesliby go jednak dopuscic¢
do tej walki, to jedynie i wytacznie pod bezposrednia kuratela szlachecka.
Tak oto ,upiorna” legenda o ,,cesarskim”™ chtopie polskim rodzita ,upior-
ny”’ mit odmawiajacy mu prawa uczestniczenia w przysztym dziele odbudo-
wy ojczyzny, odmawiajacy ludowi praw do nazywania sie polskim.

Franciszek Ziejka
., W kregu mitéw polskich”
Wydawnictwo Literackie Krakow 1977



(...) W pierwszych dwdch aktach ,,Turonia” odnajdujemy tez znéw Zerom-
skiego w catej oryginalnosci i wielkosci. Ludzie-idee, ludzie-symbole, ale po-
mimo to zywi, z krwi ikosci. Literatura polska dobierata si¢ do duszy
chtopskiej ze wszystkich mozliwych stron, a przeciez takiego chfopa, jak
Szela, dotad nie znata. Szela Zeromskiego jest szekspirowskiej miary, jako
msciciel niesamowicie wyczuty, gdy' rozwala sie w jasniepaniskim fotelu.
A jednak mamy w ,,Turoniu” dzieto artystycznie chybione, bo rozwigzanie
dramatu jest sztuczne, wymuszone, nierzetelne, nieprawdziwe. Kiedy chtop
Chudy, powiernik Szeli, wygtasza to zdanie: ,,Patrzatem si¢ na wasze twa-
rze, w wasze oczy. | cosi mi wtedy powiedziato, ze prawda jest po waszej
stronie” — kazdy wrazliwy widz lub czytelnik odczuwa tu pogwatcenie
psychologicznej i Zyciowej prawdy. I nic nie pomoze powotywanie si¢ na
Bartoszow Gtlowackich wszystkich powstan, czy nawet na to, ze w tym
samym 46 roku chtopi z okolic Krakowa sprzyjali powstaricom. Nie o to
chodzi. Mdgt sig, oczywiscie, znalezé chtop, ktory by z takich czy innych
pobudek postapit jak Chudy. Ale to nie jest rozwiazanie.
To jest wzigte z awanturniczej powiesci, gdzie bohaterowie muszg jakims
~fuksem” wyjs¢ ze straszliwego niebezpieczenstwa, to moze byc¢ niezty
fortel pana Zagtoby.
(...) Tragizm ,, Turonia™ polega na rozbiciu przez nienawis¢ klasowa polskiej
idei narodowej. W dalszym rozwinigciu akcji autor wskazuje — jako
przyczyne tego rozbicia — dziko$¢, barbarzynstwo, ciemnote chiopa, i daje
wyraz swemu przekonaniu, Ze idea odniesie tryumf nad tym ztowrogim
zywiotem. W ten sposéb okazuje si¢ pozbawionym nastepstw i wnioskow,
a wigc zbyteczny, zawieszony w prozni, najsilniejszy moment I aktu, gdy
Szela, wskazujac na jednego z powstaricow, towarzysza broni obu Olbrom-
skich, swiadczy przed gromada: ,,Mojemu strykowi ten,co tu stoi, jasnie pan
ze Stoktoséw, kazat w kajdanach na rekach inogach sta¢ podczas sumy
w kosciele”. A wszak o to $wiadectwo i o tysigce podobnych faktow, zna-
nych gromadzie chtopskiej, rozbi¢ si¢ musi wymowa Huberta, musi
mieé za cata odpowiedZ szyderczy okrzyk: ,No, rusz sie! Ktéry ta idzie na
ochotnika z jasnie panami, z dziedzicami? ” Co wigc msci si¢ tutaj na repre-
zentantach idei narodowej? Barbarzynstwo i ciemnota chtopéw? Gdyby ci
chtopi byli bardziej kulturalni, stanowisko ich wyrazic¢ by si¢ mogto w spo-
s6b mniej dziki, ale nie mogtoby byé innym.(..) Wigc msci
sie na Olbromskich nie dziko§é chtopstwa, lecz wtasne ich zaslepienie:
Zyjac na emigracji idea zespolenia calego narodu do walki o Polske, nie
cheieli widzieé, Ze w tym samym czasie szlachta w kraju wyzyskiem i okrut-
nym gnebicielstwem pogtebia przepasé nienawisci w narodzie. (...)

Oto w zwigzlym obrazie pierwszego aktu ,,Turonia” caty tragizm stulet-
niej walki o niepodlegtosc.

Julian Brun ,,Stefana Zeromskiego tragedia pomytek”
Ksigzka i Wiedza, W-wa 1958 r. Wyd. I.
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447-65 dyrekcja
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W REPERTUARZE:

Cz. Ajtmatow — WEJSCIE NA FUDZI-JAME

M. Pawlikowska-Jasnorzewska — REZERWAT

S. Grochowiak — KROL IV

H. Jachimowski — MAKIJAZ

W. Bogustawski — HENRYK VI NA LOWACH
Z. Niemczynowski — ZOELNIERZ I KROLEWNA
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