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(„ .) Cała literatura polska , odkąd się zaczęła jej wysoka estetyczna wartość 
poza swym celem własnym, poza gwałtownym wysiłkiem. ażeby z po­

spolitej mowy urobić i wykształcić twór Innego porządku i nieprzemijającej 
wartości -· ma nadto cel drugi, wyraźnie lub niewidocznie zaznaczony, 
wysunięty lub cofnięty, i z artystycznym zlewający się w nierozerwalne 
i doskonałe jedno. Tym celem jest wypatrywanie i wyszukiwanie w ciemno­
ściach drogi do szczęścia dla ojczystego plemienia. Nie ma bodaj ani jednego 
dzieła wzdłuż drogi pochodu literackjego od chwili naszej politycznej ruiny 
aż do momentu obecnego - dzieła, które krytyka literacka jako wartość 
szacuje -- które by tej nie posiadało cechy. 

Rzecz charakterystyczna, że nawet literatura staropolska nosiła na sobie 
znamiona przeczuć o niedoli narodowej i cechy mesjanizmu. 

Dość wspomnieć Długosza, Ostroroga, Skargę, Kochanowskiego, Woro­
nicza ... 

Tę służbę u nieszczęśliwej ojczyzny podejmuje wraz z literaturą w epoce 
romantyzmu i popowstaniowego tułactwa także filozofia, historia, a nawet, 
o ile to jest do pomyślenia - nauki ścisłe. Dość znowu wspomnieć Hoene­
Wrońskiego, Lelewela, Bronisława Trentowskiego. Ostatni najdobitniej uwy­
datnił to położenie w pewnym liście do Ludwika Królikowskiego, mówiąc, 
iż .do_róki służ~ł w wojsku, szpadą walczył o niepodległość ojczyzny, gdy 
zas 01czyzna !ezy w upadku, a szpada z dłoni wydarta została, walczy o tę 
samą niepodległość za pomocą swojego systemu filozoficznego. 

Kilkakrotnie sztuka polska usiłowała wyłamać się z klauzuli obowią­
zków, które na nią wkładała świadomość niedoli powszechnej. Chciała 
zbliżyć się do sztuki europejskiej, stanąć z nią w jednym szeregu, stać się 
twórczością czystą, wolną od jakiegokolwiek ubocznego bodźca i zabarwie­
nia. Sam przecie romantyzm w pierwiastkowej istocie swojej i naczelnej in ­
tencji był obcym przybyszem, niczym nie związanym z ogółem - i gorzkie 
za to od współczesnych krytyków otrzymywał nagany . 

. Wkrótce jed_na_k, zetknąwszy się z ziemią, tak dalece nasiąkł od cierpie­
ma, od mocy 1 memocy, od rozpaczy i nadziei narodu, iż stał się sam na 
dziesiątki lat i na liczne pokolenia czynnikiem moralnego, politycznego 
1 społecznego dydaktyzmu, skarbnicą i rozsadnikiem pewnych konkretnych 
idei.( ... ) Stefan Żeromski 

Dzieła t.4 Czytelnik W-wa l 957 

„Wydaje mi się, iż Polska dzisiejsza musi przede wszystkim przeżyć zagad­
nienie, które nosi nazwę - „Jakub Szela". To zagadnienie,jak ostrze dobrze 
toczonej siekiery, przyłożone jest do korzenia młodego polskiego drzewa. 
Wciąż, za dnia i po nocy, tajemnicza „ręka" ostrzy brzuśce starej siekiery. 
Nie wystarczy już dziś bezradnie i bezbożnie modlić się z jękiem o karę na 
„rękę". Nie wystarczy pokazywać Jakuba Szeli jako upiora, który się 
wstydzi krwawych plam na rękach i łachmanach, a usiłuje je myć i prać, 
aby nie było znać. Nie wystarczy zamiatać krwawych śladów straszliwego 
mściciela pawimi piórami wiejskich młokosów, a jego tygrysiego pomruku 
zagłuszać brzmieniem piosenek przychylnych dla ludu, w duszy artystycz­
nej inteligencji zrodzonych. Trzeba wśród wolnego narodu wołać, trzeba 
krzyczeć, trzeba się dobijać o wielkie, o główne, o najgł'ębsze prace spo­
łeczne, o natychmiastowy czyn, o pełnienie dziś wolną prawicą nieśmiertel­
nego dzieła hrabiów Wiesiołowskich, Franciszka i Michała - o nasycenie 
ziemią wszystkich bezrolnych,' o nakarmienie głodnych i sprawiedliwość 
bezwzględną dla każd.ego człowieka i obywatela. Trzeba takimi powszech­
nymi poczynaniami wyrwać upiorowi Jakuba Szeli jego krwawą siekierę, 
a jasną świadomością, niby osinowym kołem, przebić go na zawsze. Wy­
świecenie zagadnienia Jakuba Szeli nie jest dziełem posępnym, cmentar­
nym, ponurym, lecz jest poczynaniem radosnym. Wtedy dopiero radość 
w sercach polskich zakwitnie, gdy się wszyscy, ludzie wolni, zdołamy pod­
kopać pod straszliwą a najwznioślejszą tragedię emisariuszów Towarzystwa 
Demokratycznego, niosących uwłaszczenie ludowi, których tenże lud sie­
kierą Szeli poraził." 

Stefan Żeromski 
Dzieła t.4 Czytelnik W-wa 1957 



Jednym z „gości z zaświatów" na „Weselu" jest odrażająca postać Upio­
ra- Szeli. Ta piekielna mara, skąpana w bratniej krwi, przeraża nie tylko 
„Weselnego" Dziada. Budziła ona popłoch wśród widzów oglądających dra­
mat Wyspiańskiego w krakowskim teatrze w roku 1901. Skrwawiony, z pla­
mą hańby na czole , ale w orderach („Widzisz, w orderach chodzę") Upiór 
Szeli zjawia się w „Weselu" jako wyrzut sumienia historii z roku 1846,jako 
potomek Kaina: 

ja Szela!! 
Przyszedłem tu do Wesela, 
bo byłem ich ojcom kat, 
a dzisiaj ja jestem swat!! 
Umyje się, wystroje się. 
Dajcie, bracie , kubeł wody: 
ręce myć, gę be myć, 
suknie prać - nie będzie znać; 
chce mi się tu na Weselu 
żyć, hulać , pić - -
jeno ta plama na c,-zole ... 

Pytania, jakie rodzą się w trakcie lektury dzieła Wyspiańskiego, są pyta­
niami przede wszystkim o tożsamość tego bohatera: jest to istotnie obraz 
Szeli historycznego? czy scena 15 aktu Il „Wesela" niesie całą prawdę 
o roku 1846? był Jakub Szela rzeczywiście tylko „zbrodniarzem i morder­
cą"? A może jest to tylko refleks „obowiązującej" u progu XX w. legendy 
o tym bohaterze? Pytań tych postawić można sporo. Wszystkie one doty­
czyć będą oczywiście postaci Szeli. Ale nasuwają się także pytania inne: 
o przyczyny, które sprawiły, że na „Weselnej" scenie zjawia się ów bohater, 
że bohater ten wygląda tak, a nie inaczej. 

Pytaniami tymi wkraczamy już nie na teren legendy, ale mitu „rabacyjne­
go". Istnieje bowiem - jak wyżej tego już dowodziliśmy - wyraźna różnica 
między legendą historyczną a mitem. Legenda traktuje o przyszłości w opi­
sach wydarzeń lub postaci. Mit jest ideą (często - tak jak w tym wypadku) 
zrodzoną z legendy o wydarzeniu, które kiedyś miało miejsce. Dotyczy on 
zawsze ternźniejszości lub przyszłości, wyznacza program działania, daje 
określoną wizję świata, wzorcowy model bohatera itp. Toteż pytając o to, 
dlaczego w „Weselu" zjawia się Upiór Szeli, pytamy o związek tego bohate­
ra z wizerunkiem współczesnego chłopa polskiego, pytamy o funkcję „ra­
bacyjnego" obrazu Szeli we współczesnym Wyspiańskiemu życiu politycz­
nym i społecznym. 

Jak zawsze, w naszej sytuacji w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione 
pytania, w poszukiwaniu istoty mitu „rabacyjnego" sięgnąć musimy do 
,,historii wzorcowej": do wydarzeń z roku 1846. ( ... ) 

Franciszek Ziejka 
„ W kręgu mitów polskich" 

Wydawnictwo Literackie Kraków 1977 
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( ... ) Tragiczni bohaterowie 1846 roku nie weszli do uniwersalnej legendy 
narodowej, przetrwali w micie heroicznej ofiary kształtującym świadomość 
rewolucyjnej awangardy. Do wyobraźni zbiorowej znalazł natomiast drogę 
ich antagonista - Jakub Szela. Był on wyjątkowym zjawiskiem w kulturze 
pols~iej dlatego także, że wokół jego postaci oplotły się dwie skrajnie sobie 
przeciwstawne legendy: szlachecka i chłopska, reprezentujące rzadki 
przykład tak ostro spolaryzowanych stanowisk. Ambitna literatura nieraz 
usiłowała zdać sprawę z dwuznaczności społecznej tej legendy. W istocie 
wszystkie wiadomości o Szeli, jakie do nas dotarły, nacechowane są wyrazi­
ście nastawieniami klasowymi ich twórców i przekazicieli. 

W legendzie ludowej, żnanej z rozmaitych przekazów folklorystycznych, 
Szela jest sprawiedliwym mścicielem krzywdy chłopstwa, zbawcą wyzwala­
jącym od ciężaru pańszczyzny : 

Oj, kończy się nam, kończy 
Nasze mordowanie, 
Oj, bo Szela Jakubek 
Robi szlachcie pranie. 

( ... ) Szela z legendy szlacheckiej to potwór- morderca, pastwiący się z lubo­
ścią nad swymi ofiarami, upiór niesyty krwi. Właśnie upiorem nazywano go 
może najczęściej. Oto życiorys Szeli-zbrodniarza stworzony przez „czarną 
legendę": Był to „niecny chłop ze Smarzowy", „osławiony już dawno 
z powodu buntowania gromad przeciw panom", „podpalił chatę własnego 
ojca, zabił żonę swoją i pastwił się nad jakimś dzieckiem jak upiór, dopóki 
było żywe" (Trentowski, „Wizerunki duszy narodowej z końca ostatniego 
szesnastolecia"). Inna wersja antylegendy Szeli jest bardziej szczegółowa 
i jeszcze barwniejsza: „Był on kilkakrotnie karany za kradzież, a gdy mu 
ojciec nie chciał dać gospodarstwa na własność - podpalił chatę i uciekł. 
Ożenił się w r. 1830, a w trzy lata później pobił tak ciężko żonę , że 
wkrótce umarła. Za to znów dostał się do więzienia, gdzie przesiedział trzy 
lata. Na krótko przed rabacją siedział znów w kryminale za nieludzkie 
i zwierzęce obejście się z dziesięcioletnią dziewczyną( ... ). Wyrzuty sumie­
nia, krwawe widma wyprowadzały go z równowagi. Szela rozpił się - a gdy 
był trzeźwiejszy, błąkał się po górach i lasach. Tak przeżył lat kilka. Kula 
wysłana nieznaną ręką, trafiwszy go w czoło, położyła kres jego krwawe­
mu życiu" (Ostaszewski-Barański, „Krwawy rok"). Większość szczegółów 
w tym mitycznym paszkwilu oczywiście zmyślono, łącznie z opowieścią 
o końcu zbrodniczego żywota buntownika. W rzeczywistości Szela, niewy­
godny dla administracji austriackiej, gdyż nie przestawał namawiać chło­
pów do oporu przeciw odrabianiu pańszczyzny, został przesiedlony na Bu­
kowinę, gdzie otrzymał gospodarstwo i tam zmarł w r. 1866. 

Prawdy o kacie ojców mogły poszukiwać dopiero następne pokolenia 
szlachty.( ... ) 

Tragedia roku 1846, w którym jedna racja polskości, wiążąca wolność 
narodu z wolnością ludu, rozbita została na dwie, skłócone, przeciwstawio­
ne sobie przez ciężar przeszłości i zręczność wrogów, nie znalazła w litera­
turze ówczesnej odbicia na miarę grozy i doniosłości tego wydarzenia. Prze­
kazała ona przede wszystkim gorzki triumf konserwatystów oraz przeraże­
nie i skruchę liberałów otrzeźwionych z - dość ostrożnych zresztą - złu­
dzeń. Poezja inspirowana przez idee demokracji zareagowała jedynie krzy­
kiem rozpaczy.( ... ) 



Przełamanie stereotypów, między którymi wahał się romantyzm: świę­
tego chłopa i zbrodniczego szlachcica albo chłopa-mordercy i świętego 
szlachcica, nastąpiło w literaturze polskiej dość późno i w bardzo zresztą 
rozmaity sposób. Znaczą tę drogę przede wszystkim takie utwory, jak „We­
sele" Wyspiańskiego, „Turoń" Zeromskiego (1923), „Słowo o Jakubie Sze­
li" Jasieńskiego. Był to proces związany zarówno ze społeczną emancypacją 
chłopstwa, jak z kształtowaniem się w jej następstwie nowego pojęcia 
wspólnoty narodowej.( ... ) 

Żeromski w „Turoniu" podjął próbę przełamania tragizmu rabacji wpro­
wadzając optymistyczny motyw nawrócenia na powstańczą wiarę pomocni­
ka Szeli - Chudego. On miał stać się argumentem na rzecz możliwości 
pojednania, poprzeć tezę o pozorności konfliktu. Dramat zawierał jednak 
i sceny oddające z przejmującą grozą starcie racji chłopskiej, prawdy 
płynącej z krzywdy i uzasadnionej nieufności, i racji powstańczej - choć 
autor chciał obdzielić nią po równi emigracyjnych demokratów i ziemian 
rezygnujących z przywilejów, lecz nie z przeświadczenia o tożsamości idei 
narodowej i zasady szlacheckiego przywództwa. W sposób odległy od obra­
zu ,;sekciarza w sukman_ie", ale i od stereotypu kupionego przez Austrię 
mordercy ukształtował Zeromski literacki portret Szeli, w którym powiąza­
ne zostały w spójną i uderzającą realizmem całość rysy mściciela oraz nie 
pozbawionego cech wielkości samorodnego przywódcy chłopskiego z poli­
tyczną ślepotą, kultem cesarskiej władzy , oszołomieniem własną potęgą, 
a nawet i z chytrym arywizmem rozbijającym ideę chłopskiej równości i so­
lidarności. 

Maria Janion , Maria Żmigrodzka 
„Romantyzm i historia " PIW W-wa 19 78 

( .. . ) Mit ów w pierwszym rzędzie zawierać miał jednoznaczną ocenę wyda­
rzeń z roku 1846. Nie przebierano tutaj w słowach, by oddać całą „ohydę" 
czynów chłopów. Równocześnie jednak - i jest to szczególnie ważne -
pojawia się drugi człon mi tu: odmówienie eh łopu polskiemu miana „naro­
dowego", przekreślenie jakichkolwiek nadziei wiązanych dotychczas z nim 
na przyszłość. Szlacheccy autorzy dostrzegają w wydarzeniach roku 1846 
przede wszystkim druzgocący dowód błędności zrodzonej wśród polistopa­
dowych wygnańców koncepcji oparcia przyszłej wojny o niepodległość Pol­
ski na masach chłopskich. Popularny wśród romantyków mit racławicki 
otrzymywał, zdawało się, w roku 1846 ranę śmiertelną. („.) 
W dziejach społecznej recepcji legendy o róku 1846 okres Wiosny Ludów 
był właściwie tylko krótkim ep·izodem. Ważny był to wszakże epizod : 
otwarcie zaczęto teraz mówić o roli austriackich urzędników w przygoto­
waniu „krwawych zapustów", ale także - co dla nas szczególnie ważne -
o „zemście", jako „zapłacie" dla galicyjskich chłopów za owe „zapusty". 
Wraz z legendą o rabacji rozszerza się krąg ludzi przekonanych, iż 
przyszłej walki o wolność ojczyzny nie można oprzeć na ludzie. Wobec 
„cesarskości'' ludu rodzą się próby podważające w ogóle ideę uczestniczenia 
w przyszłej wojnie narodowej polskiego chłopa. Jeśliby go jednak dopuścić 
do tej walki, to jedynie i wyłącznie pod bezpośrednią kuratelą szlachecką. 
Tak oto „upiorna" legenda o „cesarskim" chłopie polskim rodziła „upior­
ny" mit odmawiający mu prawa uczestniczenia w przyszłym dziele odbudo­
wy ojczyzny, odmawiający ludowi praw do nazywania się polskim. 

Franciszek Ziejka 
„ W kręgu mitów polskich" 

Wydawnictwo Literackie Kraków 1977 



(. .. ) W pierwszych dwóch aktach „Turonia" odnajdujemy też znów Żerom­
skiego w całej oryginalności i wielkości. Ludzie-idee , ludzie-symbole, ale po­
mimo to żywi, z krwi i kości. Literatura polska dobierała się do duszy 
chłopskiej ze wszystkich moż!iwych stron, a przecież takiego chłopa, jak 
Szela, dotąd nie znała. Szela Zeromskiego jest szekspirowskiej miary, jako 
mściciel niesamowicie wyczuty, gdy' rozwala się w jaśniepańskim fotelu. 
Ajednak mamy w „Turoniu" dzieło artystycznie chybione , bo rozwiązanie 
dramatu jest sztuczne, wymuszone, nierzetelne , nieprawdziwe. Kiedy chłop 
Chudy, powiernik Szeli, wygłasza to zdanie: „Patrzałem się na wasze twa­
rze, w wasze oczy. I cosi mi wtedy powiedziało , że prawda jest po waszej 
stronie" - każdy wrażliwy widz lub czytelnik odczuwa tu pogwałcenie 
psychologicznej i życiowej prawdy. I nic nie pomoże powoływanie się na 
Bartoszów Głowackich wszystkich powstań, czy nawet na to , że w tym 
samym 46 roku chłopi z okolic Krakowa sprzyjali powstańcom . Nie o to 
chodzi. Mógł się , oczywiście, znaleźć chłop, który by z takich czy innych 
pobudekpostąpiłjakChudy. Ale to nie jest rozwiązanie. 
To jest wzięte z awanturniczej powieści , gdzie bohaterowie muszą jakimś 
„fuksem" wyjść ze straszliwego niebezpieczeństwa, to może być niezły 
forte l pana Zagłoby . 
( ... )Tragizm „Turonia" polega na rozbiciu przez nienawiść klasową polskiej 
idei narodowej. W dalszym rozwinięciu akcji autor wskazuje - jako 
przyczynę tego rozbicia - dzikość, barbarzyństwo , ciemnotę chłopa, i daje 
wyraz swemu przekonaniu , że idea odniesie tryumf nad tym złowrogim 
żywiołem W ten sposób okazuje się pozbawionym następstw i wniosków, 
a więc zbyteczny, zawieszony w próżni, najsilniejszy moment I aktu , gdy 
Szela, wskazując na jednego z powstańców , towarzysza broni obu Olbrom­
skich, świadczy przed gromadą : „Mojemu strykowi ten ,co tu stoi, jaśnie pan 
ze Stokłosów, kazał w kajdanach na rękach i nogach stać podczas sumy 
w koście le". A wszak o to świadectwo i o tysiące podobnych faktów, zna­
nych gromadzie chłopskiej , rozbić się mus i wymowa Huberta, musi 
mieć za całą odpowiedź szyderczy okrzyk: „No , rusz się! Który ta idzie na 
ochotnika z jaśnie panami , z dziedzicami? " Co więc mści się tutaj na repre­
zentantach idei narodowej? Barbarzyństwo i ciemnota chłopów? Gdyby ci 
chłopi byli bardziej kulturalni , stanowisko ich wyrazić by się mogło w spo­
sób mniej dziki, ale n ie m o g ł o by b y ć i n n y m. ( ... ) Więc mści 
się na Olbromskich nie dzikość chłopstwa, lecz własne ich zaślepienie : 
żyjąc na emigracji ideą zespolenia całego narodu do walki o Polskę, nie 
chcieli widzieć, że w tym samym czasie szlachta w kraju wyzyskiem i okrut­
nym gnębicielstwem pogłębia przepaść nienawiści w narodzie.( ... ) 

Oto w zwięzłym obrazie pierwszego aktu „Turonia" cały tragizm stulet­
niej walki o niepodległość. 

Julian Brun „Stefana Żeromskiego tragedia pomyłek " 
Ksiqżka i Wiedza, W-wa I 958 r. Wyd. I. 
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