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Ja nie jestem, jak tylko fantazją, 
ja nie jestem, jak tylko poezją, 
ja nie jestem, jak tylko duszą ... 
Ale za mną przyjdzie moc. 
poczęta z moich słów, 
moc, co pokruszy pęta, 
co państwo w krze i znów! 

Ja nie jestem, jak synem 
wyobraźni męczonej. 

Zginę - rozwieję się 

we mgle waszych snów; 
lecz w braci mojej 
ja się odrodzę czynem -
wieki żyć będę znów. 

Stani~ l a" WrpiJń,i... 1 

D1111i<'I - rragmcn t 



„WESELE", DAWNIEJ MISTERIUM NIEWOLI 

I SŁABOŚCI, JEST DLA POKOLEŃ WOLNYCH 

- MISTERIUM SUMIENIA NARODOWEGO. 

Leon Ploszewski 

(Ze ws tępu do Wesela , PIW , 1948) 

LICHY TO PATRIOTYZM NARODU, KTÓRY BY 

TYLKO POCHWAŁY ZNOSIŁ. .. 

Kazimierz Wyka 

(Wesele wciąż aktualne, 

„Przegląd Kulturalny" 1956, nr 41) 

ST NISLA W ESTREICHER 

( .. . ) Zaczęła w nim [W sp i ańskim] powst awać i szukać u.1sc1a na 
zcwną t r7 nienawi ść do niewo li i przekonan ie, że trzeba . · ię z niej mo­
raln ie wyzwolić. N ie t rzeba my~ł eć, że p zez ,.wyzwoleni „ rozum iał 

Wyspiańsk i , przynaj mniej w tych latach. zbrojną wal kę o niepod le­
gl ~ć. Może zmieni! zdanie póżni ej (ro7 mowa z Żer mskim 7 roku 
1905), ale wówczas m iał raczej na m y"Jj wyzwolen ie etyczne, zrzuce­

nie z sieb ie poczucia niewoli, bunt d uszy przeciwko jeJ sk utkom . (.) 
Przy takich to właściwościach u rny. lu, w tak im to usposob ieniu 

i nastroju odbywała i w tych latach w d uszy Wyspia ri skiego nic­
słychame krytyczna rewizja poglądów i utarty h za pa trywań na 

ws?y<.tkic kwe. tie wiążące . ię 7 'l ciem na rod o wym. w. sp 1a ń sk i 

o walk ach, jakie w ~ob ie stacza ł , n i echę t 111c mówi ł. Ale ktokolwiek 

go od dawna i b l iżej znał, widzial w nim wewrn-,: t rzną wa l kę. Pragną.I 

pogodzić przeko na n ie o k niecrn ·ci niepod ległej niko mu Polski 

z niew i arą w możli wość zbroj nego pows ta nia. któ re zawsze p rowa­
dziło do katastrof. 
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(„.) W jakiś czas, może w dobry miesiąc po tym weselu (daty do­
kladniejszej nie pamiętam), przyniósł mi Wyspiański i przeczytał 

scenę świeżo przez siebie napisaną, w której toczyły rozmowę dwie 
osoby: Włodzimierz Tetmajer i Wernyhora. Opowiadal mi , że stojąc 
w drzwiach pokoju, w którym tańczono (po lewej stronie w sieni 

domu), widział na ścianie reprodukcję Matejkowego Wl:'rnyhory, 

od dawna zajmującego jego wyobraźnię. I zadał sobie wówczas 
pytanie: co by to było, gdyby nagle z tej ściany zstąpi! Wernyhora, 
przynosząc wieść, iż wypelnia się proroctwo i że przyszedł czas wy­

zwolenia z niewoli? Jakie by to wrażenie wywarło na obecnych, 
jaki skutek wywołało w całym narodzie? 
Nad tym pytaniem zaczął rozmyślać - a myślał po swojemu, to jest 

szeregiem plastycznych , konkretnych obrazów. Myślał nad tym 
zwlaszcza, powróciwszy z wesela do domu, a kiedy do mnie przyniósl 
pierwszą napisaną scenę, miał już zapewne i inne w głowie. N ie opo­
wiadał mi wprawdzie, jak one będą wyglądać - zdaje mi się tylko, że 

planował zrazu zawrzeć wszystko w jednym akcie (ale tego szcze­
gólu nie jestem całkiem pewny). 

W każdym razie sceny ze Stańczykiem, z Branickim, z Szelą, z Za­
wiszą przyrastaly do pierwszej sceny później. N aj późniejszą z nich 
byla zapewne scena Kazimierza Tetmajera z Zawiszą, bo mogła 
przyjść na myśl Wyspiańskiemu dopiero po zapoznaniu się z dra­
matem Tetmajera (połowa stycznia?). A później jeszcze, o ile dzisiaj 

pamiętam, podmalował tło, dodając ekspozycję. Odwiedzałem go 
w ciągu stycznia, mówił mi o postępach Wl:'Si:'/a. ale dal szych scen 

mi nie czytał. Rzecz została w połowie lutego wykończona. 

Narodzinv „ Wesela ", 

Pr7cgląd Wspólcz~sny 1926, nr 50. 



LUCYNA KOTARBIŃSKA 

(. ) 28 Xll 1899 czyt am w mo ich nota tkach: 

„Wyspiań sk i z Godziembą-Wysockim , młodym literatem . ale nade 

wszystko wielbic ielem k ażdej twórczości, byli u nas na obiedzie. 

Wysp iań ski wygląda jak spuch n ię ty . mysł żywy, jasny. w rozm owie 

nawet u " miech ną ł si{: parę razy. co u niego ba rd zo rzadkie. a l nie 

krew. li mfa j ak aś płynie w jeg żyłach . Biedny. I pomyśleć , że to 

bez ratunku, że skazany, ~ przedwcześn ie ginąć musi. D r N owak 

nadludzk ie robi wysiłk i . aby za pobiec rozwojowi ch o rob y. N ie po­

maga nic. Bo do najrad ~ kal niej ' ych środków orga nizm ma id io­
synkra;rję" ' . ( .) 

To milczenie w licznym gronie było u niego zwykłe. 

W każdym niemal pok oj u bywa taka śc i anka, któ ra do mczego .1c;: 

nie przyd aj e, i takie krzesełko, / k tó rym nie wiad o mo, co re i ć . 

Stawia ię ,iL' wtedy przy tej właśn ie ścianc . Na ta kim nicpo trzet. ·1e 

postawionym krze ·efku siadal zawsze Wyspiański, może v la Die 

dl at ego. że był dosob ni o ne. 

iadal . mikzal, ale pa t rzal. Od czasu do czasu na twarzy jego 1ja­

wial ię uśmiech i na lychmia t gi nął. j ak bly ·k awica . a pewno 

wtedy kogoś czy cos we wm)lrz s b ic notował. Coś fotog rafo wal -

jak mówilam. 

Im liczniejsze koło. un żywsza rozmowa, tym uśmiechy częstsze 

i szybciej gasnące . ( „ . ) 

Kiedyśmy · ię poznali, był niezm iernie skromny. Bladą twa rz oży­

wiały oczy, k tóre w rozmowie p rawie że się r ozszerza ł y. nabie ra ły 

zafirowo-fio l. e towych barw. Jad ł niewiel e. Lub il owoce. Tot ż 

w fazie. w któ rej przych dzi ł przez parę tygodni co dzień , zas tawał je 

na stol iczku pod oknem. prz J mując te n objaw gości n ności dość mi le. 

( ... ) Dnia 15 lu tego 1901 r. , Kraków, Jó zef odbiera list: 

t 

7~o\łt..l . 

13~ ._.,,,'rf ~· 
-1•~ ~ {AJ ~,T0?f 

~.P~ .-

„ ~~~~ 
ff~~ 'J./'a4t"4.J.f1L· 
~ ,re..yo ~ L'1 ~ ­

~ 
List Wyspiańskiego do Józefa Kota rbińskiego, z apowi adający pierwsze czytanie 

,.Wesela". 



Wielmożny Panie Dyrek10r:::e ! 
Będę mógł odczytal: sztukę nową w niedzielę, jutro wie­
c.:ór wstąpię do l<!atru i moglihy.~my umówh: godzinę dla 
c:::.ytanw . Dzisiaj podaję wiadomo.fr: stosownie do umowy. 

Sztuka La - było to właśnie Wl'se!l'. 

Z h 1 · H1~. i l1l f1tJ\\ 't{~l//t l t 111 

~1n11i.1/c111 · Ił 'npiwi1/.. 1 

Dzień byl szary. Niedziela. Wieża Mariacka, widna z naszych okien, 

otulona mgłami , majaczyła zaledwie w przestrzeni smukłą sylwetą. 

Przed połudrnem przyszedl Stanisław Przybyszewski 1 przyniósł 

Józefowi dwie sztuki: Zlotl' Runo 1 Gofri. Ostatnich czytał głośno. 

Sceny makabryczne snuły się chorobliwie - a „Gość", blady, czarno 

ubrany, suchy, snujący się po domu, zwiększył napięcie grozy i męki 
ludzkiej. ( ... ) 

Obiad zjedliśmy razem, i w przedpokoju, o 4-ej, skrzyżował się 

Przybyszewski z Wyspiańskim. 

Wszedł cichy, skromny, nikly, blady zawsze jak opłatek , prawie 

bezcielesny, duch prawie - Stanisław Wyspiański, trzymając trochę 

żółtych kartek w ręku, zapisanych dość gęsto - krótkim wierszem. 

Byli śmy oboje bardzo znużeni. 

Pierwsza wizyta swym tchnieniem śmierci przytłoczyła życie. Osiadła 

na nas niby zmora. 

Wyspiański kartki rozłożył na stole 1 zaczął czytać. 

Głos miał cichy, męczył się . Wilżył gardło lemoniadą . Czytał mo­
notonnie . 

Zrazu bardzo blady, dostawał coraz silniejszych wypieków, uszy 

się paliły. Oczy, już nie tylko z szarych zrobiły się ciemnoszafirowe, 

ale były pełne nie widzianych dotąd u niego iskier. 

Znużenie nas odbiegało. Siła jakaś wstępowała. 

Czuliśmy oboje, że s ię tu coś dzieje, że odbieramy jakieś wrażenia 

pierwszorzędne, jedyne, niezrozumiałe może jeszcze, ale n 1 e­

b y w a ł e. 

z wytężeniem śledziliśmy każde słowo. . 
Coś nas chłonęło. Coś szarpało całą i s totą , bolało 1 lkało. 
To był pierwszy akt Wesela. . . . . . 
Nazajutrz od I 2-ej w południe do 9-ej w1eczor znow był u nas Wys-

. · k ' Czytał ciag dalszy. Józef zapallł się, od razu zdecydow.a ł się 
p1ans 1. , . . · • ' k 

„ t kę Rękopisu już nie dal zabrac Wvsp1ans 1emu . wystawie sz u . . -
Dał do przepisania role, i tak ożyło dzieło. ( „) 

dl d · · 16 marca 1901 r w Krakowie. Afisze ogłaszały I przysze z1en · . , . 
W o/ dramat w 3 aktach Stanisława Wysp1ansk1ego. ( ... ) 

ese e, . . . . ·ak k mienieli. Cisza. 
Przedstawienie się skonczylo. Wszyscy j s a . 
z dobrych kilka sekund dzieliło to milczenie od głośnego zbiorowego 

oklasku. 
Wołano autora. Nie wyszedł. („.) . 
Wyspiański stał w garderobie jednego z artystów, ':11!czą~y , ~lady 

ed 
. l . I ęk f1.ołko' w i stało pudełko cuk1erkow. pi zysłanych Prz nim eza p 

mu przez panią Pareńską. 
- Pomadki I ha, ha„. pomadki i 
To były jedyne słowa, jakie powiedział po przedstawieniu sztuki. 

Wyszedł. 

Lucyna Kotarbińska Wesele , 
w książce Wokolo teatru. Moje wspomnienia, 

Warszawa 1930. 



JÓZEF KOTARBIŃSKI 

( ... )Wyspiański w owe pamiętne popołudnie zaczął mi czytać cichym 

głosem początek poematu - szopki , zrodzonego z przeżyć bronowic­

kich ... PrLestawał chwilami, wtrącał krótkie uwagi. Po półtora­

godz innym czytaniu - ożywiony, zachwycony, prosiłem gorąco 

o dalszy ciąg sztuki. Po krótkiej dyskusji poeta skwapliwie zgodził 

się. aby umieszczo ną w środku przemowę do Chochoła za oknem 

przenieść. na kon iec aktu. U znaL że dla teat ralnego efektu i d la 

za łożenia poezji w dramacie taki porządek scen będzie lepszy i bar­

d7i f'_ j wvrnowny. Powm w ci<~gu 1ygodni ~1 wy1 ywalf'm pOt'Cie na goi <)CO 

kartki rękopisu Wesela, które, przepisane, poszło szybko na war­

sztat wśród gorączkowego tempa pracy i życia sceny krakowskiej. 

Na próbie czytanej artyści sz t ukę przyjęli bez entuzjazmu. a nawet 

jedna z młodych wówczas aktorek rzuciła o stół rolę Panny Młodej. 

którą potem chętnie zagrała Siemaszkowa. Ja ustąpiłem rolę Wer­

nyhory Knake-Zawadzkiemu, albowiem w wyznaczonej mu roli 

Czepca. w chłopskiej skórze. czuł się rneswojo. Rolę Gospodarza 

objął Sobiesław, D ziennikarzem był Sosnowski, Poetą Pawłowski 

(później Tarasiewicz), Rach elą - Sulima, parobczaków grali Mie­
lewski 1 Zelwerowicz, a w roli Stańczyka Kamiński pracował z pasją 

1 trafił od 1 azu w ton mocny. głęboko wróżebny. Podczas prób cza r 

poct zawład11ął wykonawcami, którzy szybko wciągnęli się w ory­

ginalną atmosferę majakó w i snu. pomieszanego z jawą. Autor pra­

cował gorliwie z nami t z ów·zesnym reżyse re m, Adolfem Walew­

skim. I s t ał się cud. ( .) 

W po n iedziałek po premierze dn. 18 marca 1901 r. ukazały się w 

czterech głównych pismach krakowskich krytyki, podnosząc ory­

gina l ność utworu , powtarzano także sobie cichaczem plotki i alu zj e. 

do których dramat dostarczył bogatego wątku. ( ... ) 

Józef Kotarbiński 

Narodziny „ Wesela ·· Wyspiańsk i ego. 

, . Życie Teatru·· 1924. 

Plan sceny do .. W e>el a". Kraków 1901 
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PREMIVRA „WESELA" 
W l EATRZE KR KOWSKIM 

DNIA 16 MARCA 1901 

Gospodarz 

Gospodyni 

Pan Miody 

Panna Młod a 

Marysia 

Wojtek 

Ojciec 
Jasiek drużbowie 

Kasper 

Poeta 
Dziennikarz 

Nos 
Radczy ni 
Mar yna 

Zosia 

Haneczka 
Klimina 
Czepiec 

Ci:.epcowa 

Kasia, druhna 

Staszek 
Kub a 

I sia 
Żyd 

Rachel 

D 7iad 

K~iądz 

Muzykant 

Widmo 

Stańuyk 

Hct111 an 
R ycer7 1arny 

piór 

W ernyhora 

Chochoł 

ObH1da 

FP SOBIESŁAW 

SENOWSKA 
ZAWIERSKI 

„ Sl EM ASZKOW A 
.. WA LEWS KA 

.. SEGENY 
„ WÓJCICKI 
„ MIELEWSKI 
„ ZELWEROWICZ 
„ PAWŁOWSKI 
„ SOSNOWSKI 
.. WALEWSKI 
„ WOLSKA 

MORSKA 
„ JUTK!EWICZÓWNA 
„ CZEC HOWSKA .l. 

WOJNOWSKA 
KOTARBIŃSKI 
WÓJCI C KA 
SOKO LI ·z. 
Ml IŃSKA 
GAWLIKOW KA 

„ JA IKOWSKA 
.. PRZY BYŁOWICZ 

S LIMA 
STĘPOWSK I 

STR C HARSKI 
JAN CZEWS KI 

SAR OWS KI 
K Ml Kl 

E OWSK I 
JF.DN OWSK I 
PUC HALSKI 
K AKE-ZAW DZK I 

POP LAWS KI 



PIERWSZE 

RUDOLF STARZEWSKI 

( ... ) ,.Historia wesola. a prze? to ogromnie smutna". przesunęła 

s ię jak taniec w dm żałobnych przy głuchym dudnieniu mazurskiego 
oberka. Bo też nie7wykle to „gody'' - za izbę mają całą Pol ·kę . 

Trwa to .. wesele·· przes7lo wiek - od konstytucji 3 maj a, poprze? 
rac ł a wickie kosy i kr wawe noże rezunów. poprzez patiszczyznit 
i Zł otą h ramotę. poprzez iec i bank iety. wa ś nie w. borcze 1 s4<. icdz­
kie miedze pól. p prze7 11 1 ufn se 1 bojętnosć. p .c w1ęcen 1e bez 
granic i bezpłodne porywy. G rajkami na nim byli wsz scy wieszcze 
na r dov.i. '>laro~ta mi w~z _ .,c_ · mężowie stanu i wsz_ stkic ·tro nmctwa 
pol ityczne ucze~t n i kiem knzd . komu pe Iski -;erce bije w p1er~1 
lęk iem 1 nadziei:1. ka7dy. kto wie i czuje. że na tym ., we clu „ ro/grywa 
s ię OJ<.:7y te .. być albo nic yc . dkad _i<'st w ł:.u rop 1c .. kwesua 
poi ka„. je t w Polsce „ kwes tia chlop· ka". mna niż w cal j Eur pie. 
bo nie 1· ko ~ pra wa Jl'd n j spokczne.1 i ekono miC?ne.1 warst wy. lecz 
Jakc pr blem na rodo wy. 7 którym i pOL tywna swwdom sć i po­
etyczny 1dea li1.m l ą c7v 7w:1tp1cnia 1 tęsk no ty 1akryl<:'.1 p17yszlości. 



To stuletnie „ wesele" jest id eowym jądrem, wlaściwą miazgą po­

etycznej osnowy dramatu Wyspiańskiego. ( ... ) 

Dramat Wyspiań skiego jest jakby wędrówką duszy pol skiej z wy­

ciśniętym na niej wizerunkiem kosyniera . Rozgrywa się cały w sfe­

rze pojęć i uczuć, jakie budzi pol ska „kwes tia chlopska" na tle 

porozbiorowej psychologii narodowej. Nie zawiera zatem żadnej 

tendencji ludowej lub a nt yludowej, politycznej lub społecznej, bo 

nie zajmuje się chłopem realnym, lecz abstrakcyjnym procesem 
psychicznym. Jest to w literaturze ostatniej doby najbardziej bez­

względna rewizja jednego z idealów okresu romantycznego. ( ... ) 

Problem nowoczesności w teatrze streszcza się w zagadnieniu: 

czy i o ile przewagę dać czynom lub duszy - a nowoczesna ewolucja 

dramatyczna rozgrywa s ię w przeciwień stw ie między teatrem realis­

tycznym a idealistycznym. ( ... ) 
Droga ta nie jest latwa ani ukończona. Dotychczas pokrywa ją 

stos zdemaskowanych kabotyńskich kuglarstw i zmarnowa nych 

szlachetnych wysiłków. - Za wzorem H auptmanna wybujał zwłasz­

cza tzw. dra mat fantastyczny, który formalnie tylko upraszcza za­

gadnienie, nie obala przeszkód , lecz je wymija, zastępując nastrój 

i poezję sztucznymi efektami świateł. dekoracji i maszyneryj. Jedną 

z najcelniejszych zasług Wyspiańskiego jest wlaśnie to, że w Weselu 
stworzył dramat skrajnie idealistyczny, a zamknął go w czterech 

prostych ścianach izby z heblowanymi s tołk a mi, zachowując nawet 

klasyczną jedność miejsca i czasu; że wywolal muzykę dusz, nie ucie­

kając się do orkiestry 1 „duchov.'Ych" pantomin. - Lecz mimo to 

wszystko droga nie stoi jeszcze 01 worem ; jest wylom, lecz l eży jeszcze 

nie u s unięty gruz. Nie brak wą tpliwości; dużo szczerb podlega 

krytyce. Dość przytoczyć jeden punkt , widoczny w Weselu: sztuka 

ta rozsnuwa się w lini ach psychicznych, idealnych - z tymi liniami 

jednak nie pokrywają s ię żywe, d oraź ne wrażenia zmysłowe oczu . 

Ponieważ zewnętrzna budowa 111e „przystaje" do wewnętrznej, 

przeto tworzą się dwa rozbieżne sze regi wrażeń: zmysłowy i umysło­

wy. - Skutek jeden: że wzrok u1rud111 a patrzenie w gląb, a chcąc 

patrzeć w głąb, nie można przecież zamknąć oczu - drugi ten, że 

a lbo trzeba zgodzić się z rezygnacją na trochę bezładne odczucie 



1 sugestię poezji, albo też, chcąc w całej pełni wmyśleć się i wczuć 
w logikę dzieła , trzeba natęże nia inteligencji, kombinacji , krzyżu­
jącej bezpośrednie odczuwanie - trzeba wysiłku, którego w historii 
dramatu nie wymaga żadne dojrzał e, skończone dzieło artyzmu. 

„Wesele''. dramat w 3 aktach Wyspiańskiego. 
„Czas" 190 I, nr 69, 70. 

Stani s ł a w Wyspiański. Autoportret , ok. J 893- 94. 

GOSPODA RZ 

Tak się w każdym z nas coś burzy, 
na taką się burzę zbiera, 
tak w nas ciska piorunami, 
dziwnymi wre postaciami : 
dawnym strojem, dawnym krojem, 
a ze sercem zawsze swojem; 
to dawność tak z nami walczy. 
Coraz pamięć się zaciera - - -
tak się w każdym z nas coś zbiera. 

POE A 

Duch się w każdym poniewiera, 
że czasami dech zapiera; 
tak by gdzieś het gnało, gnało, 
tak by się nam serce śmiało 
do ogromnych, wielkich rzeczy, 
a tu pospolitość skrzeczy, 
a tu pospolitość tłoczy, 

włazi w usta, uszy, oczy; 
duch się w każdym poniewiera 
i chciałby się wydrzeć, skoczyć, 
ręce po pas w krwi ubroczyć, 
ramię rozpostrzeć szeroko, 
wielkie krzydJa porozwijać. 

lecieć, a · nie dać się mijać; 
a tu' pospolitość niska 
włazi w usta, ucho, oko; - -



daleko, co było z bliska -
serce zaryte głęboko, 

gdzieś pod czwartą głębną skibą, 
że swego serca nie dostać. 

GO, l'ODARZ 

Tak się orze, tak się zwala 
rok w rok, w każdym pokoleniu; 
raz wraz dusza się odsłania , 

raz wraz wielkość się wylania 
i raz wraz grąży się w cieniu. 
Raz wraz wstaje wielka postać, 
że ino jej skrzydeł dostać, 
rok w rok w każdym pokoleniu 
i raz wraz przepada, gaśnie, 
jakby czas jej przepaść- właśnie. -
Każden ogień swój zapała, 
każden swoją świętość święci ... 

Wc.lt' ll' uk I 1. scena 24 

WŁADYSLAW PROKESCH 

Są utwory, których niepodobna oceniać Z!:! stanowiska szkolarskiej 
krytyki, ale na które trzeba patrzyć oczyma duszy. Autor Wl:'sela 
we wszystkim, co tworzy, jest tak wybitnym indywidualistą, że 
aby go zrozumieć i ocenić, trzeba stworzyć odrębną skalę, trzeba 
się wznieść myślą w sferę jego poetyckich wizji i z wyżyn podniosłego 
nastroju ducha oceniać dzieło w tym niepowszednim zrodzone 
umyśle . ( ... ) Jest to fantazja poetycka, napisana przepysznym wier­
szem i językiem, rzucona na barwne tło wsi krakowskiej. Grają tu 
hasła dzisiejsze i echa wielkiej dziejowej przeszlości narodu, płyną 
pogodne obrazy weselne, wśród których natchniona fantazja poety­
-dramaturga snuje swoje poetyckie wizje. A w tych wizjach wiedzie 
autor przed nas cały szereg postaci fantastycznych, a jednak dobrze 
znanych, oświetlonych krytycznym poglądem dzisiejszego poko­
lenia, i w usta tych majaków kladzie ewangelię przeszłości. Ponad 
tym wszystkim zaś , jako wykładnik myśli przewodniej, unosi się 
idea zbratania się stanów, wiodąca ku ostatecznemu, wielkiemu 
celowi wskrzeszenia świetlanej przeszłości. ( ... ) 
Wszyscy jakby skamienieli i jakby w ziemię wroś li , oczekują hasła 
Na to jawi się w izbie odstraszająca postać chochola, staje na pod­
wyższeniu i ponurym głosem rozkazuje parobczakowi odebrać 
chlopom z rąk kosy, ustawić mężczyzn i dziewczęta parami naprzeciw 
siebie, a sobie podać do rąk skrzypce. Jasiek, drużba, rozkaz ten 
spelnia. Rozlegają s ię dźwięki weselnego oberka i w jednej chwili 
pełen grozy, nastrojowy obraz poprzedni zmienia się w wesolą , 
barwną scenerię weselną. Ponura wizja poety rozpryskuje się jak 
bańka mydlana i jakby na ironię zmienia się w rzeczywisty, realny 
obraz życia. ( ... ) 

„Wesele"" Dramat w 3 aktach 

Stanislawa Wyspiańskiego , 

„ Nowa Reforma" 1901, nr 65. 



IGNACY DASZYŃSKI 

Mialeś. chamie, czapkę z piór , 

M1ales, chamie, zloty róg 

(. 

Os tał ci się tylko sznur. 

.) 

Dwadzieśc ia lat karmiono się frazesem , szer ok im, rozlewnym, 
dźwięcznym, bo pustym. nieszczerym. bo kłamliwym frazesem. 
Poezja. lud, nowa twórczość. apostolstwo prasy. chłopomaństwo 
półpijane. półsenne. pólkomed1anck1e, w1elk1e słowa. małe myśl1. 
moralistyka patriotyczna. wszystko to klębam1 oplotło ducha pol­
skich kla5 wyższych. zahipnotyzowało je. znieruchomiało. ułożyło 
w jakiś półmartwy, malowniczy obraz, który wczoraj przed s tawił 
nam m1s11 zowską 1 ęką wielki artysta St. Wysp1ańsk1 na scenie 
krakowski ego teat1 u. 
Co będz1t' z 1ych frazesó w. w co moze zgęścić się ta mgławica. czym 
wybuchrne choi obli we natęże111e nerwowej energ11. tego, opętani 
frazesem. sami me wiedzą. 
Rozsy łają „w1e1 " na cztery świata strony. dmą w złote 1 ogi, deklamują, 
brzą k ają kosami. mają wizje bohaterskie wśród muzyki weselnej 
i pijatyki. aż w końcu czar pryska. słomiana kukła. „chochoł'' 
z ogródka. ujmuje skrzypki w ręce 1 w takt Jego tonów tańczą wszyscy 
.. panowie" 1 „chamy". 
Wysp1afoki okazał o negdaj tak wielką cywilną odwagę. po111ża.1ąc 
dwudziestoletnią .. walkę duchów" w Pol sce do poziomu słomianego 
,.chochola''. ze jego Wt'sele należy w dz1edz1111e ducha uważać za 
czyn. zdolny myślącym czlow1ek1em głęboko wstrząsnąć. 
Bezmózgi f1 azes zjada całe to pol skie pokolerne klas wyzszych 
z zat1 ważającą gwałtownośc ią. Naturalnie. wielkie 1 proste potrzeby 
narodu. potrzeby wołno~c1 . 111epodleglosc1. chleba 1 swiatla 71lalazly 
w poezji i literaturze całą chmarę tchórzliwych 1 niekonsekwentnych 
reprezentantów. C1 ludZie duszą s ię w pętach frazesu. bu.1a.1ą po 
chmurach, szale.1ą w pogo111 za „tematem'-_ onarnzują się duchowo. 
upijają się w ostateczności alkoholem. tru.1ą się 01rtem, ale n 1 e 
z n a 1 d ą w c a I e d r o g 1 1 h a s I a d I a m a s y. 
Patrzą na chmury. nadsłuchują na jakieś tajemnicze dźw1ęk1 , aż 
z1aw1a się rne Wernyhora. ale „chochoł" słomiany, kosy kośc1 u sz­
kowsk1e rzuca się za piec 1 rozpoczyna się tańcowanie bardzo pos­
polite ... 

OnegdaJ schłostał Wyspiański to pokolenie w straszny sposób batem 
swego wielkiego talentu. . . . . . 
Czy go zrozumieli mali poeci, filozofowie i dz1en111karze, c1 blagierzy, 
chłopomani . fraze sowicze. obłudni mora1Isc1. bqący brawo? 
Czy zawrócą z bezdroży? ... 

Recenzja anonimowa 

Pok;J/enie frazesu, „Naprzód" 1901. nr 77 

Domniemanym auto rem recen ZJI 

by ł Ignacy D aszytisk i. 

Stan1 slaw Wysp1ati sk1 Chochoły na plantach Pd stel I 898- 1899 



ADOLF NEUWERT-NOWACZYŃSKI 

Mnie się zdawało po tym wszystkim, com widział , słyszał, czuł 
i cierpiał podczas sobotniego wieczoru w teatrze krakowskim. że 
rozmachał s ię w przestworzach jakiś wielki dzwon, pęknięty na 
dwoj_e, i potworne, chrapliwe tony rozlegają się nad całą ziemią 
mogił, krzyżów i robaczliwych ludzi. 
Potem zdawało mi się, że jakaś potworna zmora przygniotła mi 
~ie'.· si i dusi gardło, pluje w twarz. wydrapuje oczy i drwi syczącym 
sm1echem ; potem myślałem, że to ohydny, ranny sen po nieprzespa­
nej setnej nocy - sen goryczy, wyrzutów sumienia za obłoconą mło­
dość, nienawiści do wszystkich i wszystkiego; potem pyta Iem się 
s1eb1e. czy to nie najjadowitsza z trucizn, jakie w nas sączą wszystkie 
nasze duchy przewodnie ostatnich la t, potem mi;tłem momenty 
zdecydowanej nienawi ści do Wyspiań sk iego za to półmroczne , nie 

domówione, a tak bezgraniczne wyszydzenie i zdeptanie tych bied­
nych czasów, w których wszyscy gnijemy. 
A potem zobaczyłem tych i ta mtych . błys ki w oczach. strzępy rcnek sj i 
krytycznych. rozświetlony teatr. kryt yków, autora i moich serdecznie 
nienawidzo nych filistynów po łożach i fotelach i przyszedłem do 
siebie. ( ... ) 

Darujcie przesadę, ale nie żądajcie od młodego referenta teatralnego 
logicznych kojarzeń kryt ycznych po takiej rzeczy. jak Wesele. 
Tu wrażenie jest tylko jedno, proste, niezmazane: wstyd, wstyd, 
może smutek, może 1 gorycz, wstyd , z którego inwektywne tempe­
ramenty mogą i powinny kować sobie broń na skosmopolitowane 
łby inteligencji i skokociałe matki - Polki naszego pokolenia. ( ... ) 
Wyspiański zdarł brudną szmatę z duszy pokolenia i ukazał s ię 
zatęchły , śmierdzący, zarobaczony trup. Wyspiański powtórzył , że 

jesteśmy narodem papug, pawi, „dziennikarzy", erotomanów, sza­
leńców, zawadiaków, głupców i komedia ntów. Wyspiański pchną ł 

w grób obłęd mesjaniczny, którym upijali się wielcy prymitywi . 
Wyspiań sk i zamyka pierwszy zamek z wrzeciądzów, za którymi 
została epoka romantyzmów i szaleństw. Wyspiań s ki rozkazuje 
powstać pośniętym i oglup1ałym, znikczemniałym i frazesowiczom , 

rozkazuje zrywać s ię na nogi tem u tyjącemu i pocącemu s ię oportu­
nistycznemu mrowiu i czekać, i czekać, a potem? A potem tańczyć 
se nnie. tak jak pierwszy, z grzędy wyciągnięty chochoł słomiany 

nam zagra. ( ... ) 
Rozpacz bierze. kiedy się pomyśli. że tak wnet będzie, że ta zuchwała 
wróżba tego zuchwałego poety spełni się do joty, kto wie w jak 
bli skiej przyszłości. ( ... ) 
Kiedy niecałe dwa miesiące temu opowiedz1aJ m1 ten największy 

polski szyderca, że pisze dramat o weselu w Bronowicach przyja­
ciela , poety Rydl a, bluzgnąłem mu jakimś bardzo płaskim i grubym 
cynizmem. ( ... ) Poezjo. ratuj się, myślałem. kiedy największy Sta­
ni sław Młodej Pol ski wchodzi w fazę reprcze ntacy.1nego wieszczo­
wania. arcychłopomaństwa , kiedy ten , co wyśpiewal Legendę i 
Warszmnankę. będzie nam ś piewał o tym. jaki to cudów cud, z szlach­
tą polską polski lud, kierezje, fantazje, krakowianki, panie krakow­
skie, zharmonizowane z kolorystycznym chłopstwem' 
Brr' Wzdrygnąłem się na myś l , że ta koronk owa, krakowska, sfe­
ryczna fantazja największego poety współczesnego nam rozepnie 
swe tkanki nad głowami tych przebrzydłych filistrów 1 tych „bajecz­
nie kolorowych" bronowickich ludzi społem. A teraz' A teraz? 
A teraz. wierzcie mi , a z wo! na wam udowodnię: Ten weselny wieczór 
pogrzebania wszystkich optymizmów, jakie s ię jeszcze przechowy­
wało. ten wieczór sm utku 1 wstydu , poniżenia i pognębien i a, to 
czyśćcowe widowisko, w jakie nas pchnął Wyspiański, pouczyło mnie 
wiele, pouczyło mnie wszystkiego, pouczyło: wstydu. ( ... ) 

„W „sel<'" Drama/ w 3 ak iach 

S1anislawa Wyspiański<'f.O. 

,.Słowo Polskie" 190 I, nr l 35. 
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EMIL BREITER 

( ... ) Naród polski - tak skory do bałwochwalczych ubóstwień i po­

tępienia bez miary - nie uświadomił sobie dotąd, że ""'Ylonil gernusza 

na miarę największych twórców świata i że chcąc użyć odpowiednich 

zesta wień, sięgnąć trzeba w literaturze powszechnej chyba do Michała 

Anioła lub Szekspira. ( ... ) 

Kiedy w listopad1ie r. 1918, po ""'Ypędzeniu Austriaków z Krakowa 
' ' 

""'YStawiono w teatrze Słowackiego Wesele, ""'Ydawało się , że „szop-

ka" wielkiego poety cudownie prędko stala się blogoslawionym 

anachronizmem i że wszyscy mamy prawo, podziwiając wieszcze 

spojrzenie. poety, żegnać się z ideologią Chochola, złotego rogu 

i patetycznej tromtadracji. Złudzenie, wywołane wielkością prze­

życia politycznego, trwało krótko. A dzisiaj, podobnie, jak w r. 190 J, 
Wesele staje się symbolem aktualności narodowej, symbolem skory­

gowanym wprawdzie rzeczywistością odmiany politycznej, ale nie 

zmienionym w stosunku do naszej psychiki. Wesele nie prze sta ło 

być narodo""'Ym nmterium i przeszło od chwili pojawienia s ię w przy­

słowie spoleczeństwa . Fragmenty jego cytujemy wszyscy wszędzie, 

nawet o tym nie wiedząc. 

Ta przemiana szopki weselnej w tragedię polską o treśc i historycznej 

Jest jedną z największych transfiguracyj w sferze szt uki i teatru. 
Nigdy jaśniej niż na przykładzie Wesela nie sprawdz.a się głęboki 

i trwały związek. zachodzący między dziełem sztuki a psychiką 

zbiorową. ( ... ) 
Cała jego [Wyspiańskiego] twórczość była walką z losem o byt 

narodu, o byt fizyczny, materialny. ideo""'Y i państwo""'Y. O rzeczy 

najkonkretniejsze, proste, jasne i zwykłe, jak prosty i jasny jest łan 

zboża i kraj , i ludzie. Nie szukał ojczyzny w obłokach . W szys tko, 

co jest ojczyzną - jest, a ci, co jej szukają - okłamują siebie i innych. 

Ten najbardziej patetyczny tragik był najgłębszym realistą w ogar­

nianiu rzeczywistości narodu. Naród był niewolny, więc Wyspiański 

walczył o jego wolność. 

Wolność ta była u niego kategorią sumienia (a więc religii) i odpo­

wiedzialności. Stawała się w jego sztuce nie hasłem, ale już czynem, 

nie ideą, ale prawdą, nie systemem formul. ale rzeczywistością, 

bez której nie ma przyszlośc i. 

Takim widzimy Wyspiańskiego dzisiaj , kiedy cala Polska staje 

w zadumie u trumny swojego Mojżesza, któremu nie dane bylo 

wejść do Ziemi obiecane.i Takim widzimy go dzi siaj , kiedy w per­

spektywie Jednego pokolenia twórczość jego stała s ię dla potomnych 
me tylko świętsza, ale i bliższa. 

Nie dotarliśmy jeszcze do wszystkich źródeł _jego mistycznej wiedzy 

o narodzie, ale prawdy, jakie ukazala przed nami pożoga wojny 

1 zmartwychwstanie pań st wa, pozwalają nam zbliżyć się do poety, 

który złoży! ofiarę z życia, aby zmanv.'Ychwstać wiecznie młodym( ... ) 

S1anisla11· Wyspiański. 

W dwudziestą. piq1q rocznicę .imierci. 

„Wiadomości Li1erackie" 1932. nr 50 (467) 
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POL 1'\ 

A jak kto mnie w serce rani, 
ostrz się tępy w biedrze zlomi, 
tego ani leczyć ani 
u trzec się i zażyć hartu ; 
człowiek się na ból łakomi, 
że ból swój, że to są swoi - - -
ucieka wtedy za morze ( ... ) 
Taki grot ię ze mną włóczy; 
myślę, że ten ból je. t siłą. 

Ił """'' ak I I. ":en.1 2~ 



KAZIMIERZ WYKA 

( ... )Jedno jest wspólne wszelkim dojrzałym i świadomym postaciom 

dramatu. Udziela się też w kolei wydarzeń postaciom dalszym, 

zrazu nie dostrzegającym swojego uczestnictwa w tym fakcie. Jedno 

wspólne Gospodarzowi, Poecie, Dziennikarzowi. Panu Młodemu, 

Czepcowi. Ojcu, a odtąd każda z tych postaci spotyka się z „osobą 

dramatu", staje się wyrzutem dręczącym jak wbita pod paznokieć 

drzazga . 
Wspólna jest mianowicie świadomość, że codzienne życie tych łudzi, 

ich troski, czyny i związki wzajemne, to - wi e l k i świat po­
z o rów. Rzeczywistość jest w Weselu pozorem niegodnym tego, 

ażeby trwał. A przec ież pozorem, który w obłędnym tańcu końco­

wym ogarnie wszystkich 1 z grzęzawiska pozorów nikomu nie pozwoli 

wyrwać stopy. („ ) 

Oto _1est pie rwsza szala dramatu Wyspiańskiego. Rzeczywistość 

narodowa jest zludna, jako pozór . .Jako to, co przełamać należy, 

ażeby dotrzeć do prawdy. W pięćdz1es1ąt lat później cóż na tej samej 

szali leży? Po raz drugi niepodległa ojczyzna. Pierwsza w roku 1939 

zakończyla się fiaskiem tego gatunku, że reneksy Wl:'Sl:'la widoczne 

są dz1s1aj (myś l Konstantego Puzyny) aż na zaleszczyckiej szosie. 

Głośny utwór Emila Zagadłowicza Doml:'k z kari te reneksy utrwalił 

w dramaturgii pol skiej. Domek z kart , czyli dom z pozorów. 

Po raz drugi - niepodległa. Pozory i złudzenia nosz.ą nowe i tylko 

naszemu pokoleniu tak dobrze znane imiona. („.) Szala, która prze­

rażała Stani sława Wyspiańskiego jako twórcę Wl:'sl:'la, bynajmniej 

nie jest dzisiaj pusta. ł chociaż o kilome tr od chaty bronowickiej 

budują Instytut Badań .Jądrowych , chociaż na wiosen nych pustko­

wiach malowanych przez niego z widokiem na kopiec Kościuszki 

wyrosły cale dzielnice - to jest podobne i to jest wspólne. („.) 

Czyż konieczne jest wyliczać do końca tę zawartość szali pozorów. 

1aką na pamięć zna każdy cbywatel Polski Ludowej, jaka strąconą 

być musi pod grozą chocholego tańca?' (.„) 
To jakoś orzeka o żywotności Wl:'sela , chociaż wydarzenia są w nim 

absolutnie różne, chociaż idee polnyczne dzieła należą do historii 

doktryn politycznych . .lak w pewnym li śc ie napisał Wyspiański -

„znów jest ten ranny czas dnia rozpoczętego ". Wśród słyszanych 

ze sceny trosk tamtego pokolenia narodu odzywa się echo nowych 

doświadczeń spolecznych i politycznych. 

Zwłaszcza że zgodność nie kończy s ię tylko na echu. WejJ L: my po­

między weselników ujętych w czar chocholej muzyki, zapatrzonych 

w okno. przez które nikt się nie pojawi - póki oni sami nie oderwą 

nóg z bagniska pozorów, szeroko nie otworz.ą drzwi. W Weselu 

zawarte jest dotkliwe i bolesne ostrzeżenie, w podobnej sytuacji 

jest ono zawarte. Nie; dolni wyjść z kręgu kłamstwa i pozorów, kręcić 
się będziecie w nieskończoność - raz dokoła, raz dokoła, raz dokoła „. 

Tak dyryguje Chochoł, któ1 ego pewni krytycy podejrzewają o to. 

że jest on po prostu samym poet4 - Wyspiań skim , a nie jakimś 

ogólnym symbolem. . 

c.zy dla tej s trony Wesela można również wskazać echo I odpowied­

nik w bezpośrednim doświadczeniu naszej generacji? Czy o żywotnoś­

ci dramatu orzeka także i to echo? Chyba nie . Na pewno nie. Po 

stokroć nie Gdyby wnioskiem z bolesnej walki o prawdę. o czystość 

polityczną. • moralność społeczną, czujną odpowiedzialność przed 

narodem, z v alki toczonej w tegorocznej Polsce, miała być w naszych 

nadz1e.1ach l' 'ko pewność chocholego tańca. ta!lca bez kresu - za­

iste, dzi eł u \ 'yspiańskiego winien być wzbroniony wstęp na sceny 

polskie. A , odnosimy nad nim kurtynę , by ostrzegało, by przypo­

minało. Lici patriotyzm narodu , który by tylko pochwały znosił. („.) 

Kazimierz W yk a 

„Wesele" wciąż aktualne. 

„Przegląd Kulturalny" 1956, nr 41 



LO POD\RZ 

Wy a wy - co wy jesteście : 

wy się wynudzicie w mieście 
to się wam do wsi zachciało : 

tam wam mało, tu wam mało, 

a ot, co z nas pozostało : 

lalki, szopka, podłe maski, 
farbowany fałsz, obrazki ; 
niegdyś, gdzieś tam, tęgie py ki 
i do zabli, i do miski; 
kiedyś, gdzieś tam, tęgie du ze, 
pólwariackie animusze: 
kogoś zbawić, kogoś siekać; 

dzisiaj nie ma na co czekać. 
Nastrój? macie ot nastroje : 
w py k wam mÓ'wię litość moję. 

I~ , .11 '" ak 1 11. <;<;cna 30 

KO STANTY PUZYNA 

(„.) Padle jednak w końcu nazwisko: Arystofa nes 1 Tak . mówiąc 
o pamflec ie, s t aję po prostu w pobliżu stano wiska Sinki, który z 
dawna określał W l:'.\c:'/c mianem arystofane_iskiej satyry. Slusznie 
pisze on w Lircrarurzc greckiej, że Wcst>lc, jak i komedia arysto­
fan ejska. jest udramatyzowaną satyrą polityczną. doprowadzającą 

przez karykaturalny hiperbolizm pe wną ideologię 1 akcję polit yczną 

(np. chłopomań stwo liczące na gotowość ludu do powstania ) do 
absurdu. Że w tej pol1tyczne.1 walce przychodzi do głosu także naj­
szersza, najdelikatni ejsza poezj a, to znowu lączy obu poetów". 
Słu sz nie p1sal t eż niegdyś w Anlyku Wvspi(//iskiego. ,.A czymże jest 
osta tecz nie Wesele czy Wyząo/enie.7 Także aktualm1 sa ty rą poli­
tyczną . wystawioną na scenie wobec widzów, smaganych biczem 
ironii poety z powodu szalów romantycznych ". Ale pogląd y Sinki 
pozos tały na ogół odosobnione. Dl aczego nikt ich nie pcdiąl. choć 

zawierały słuszne suges tie? Chyba dlatego. że Sinko podkreś la! 

podobieństwa W esela 1 P1akó1r. lecz nie dość jasno ok reś lał różnicę. 

Była o na zbyt wielk a na pierwszy rzut oka, aby zasta nowio no się 

głębiej nad arystofanejską paralelą: West> Il' było wizyjne 1 tragiczne 
Naturalnym biegiem rzeczy sięgnięto zatem do porównań bliż szych 

1 niewątpliwych. zresztą 1 przez Sinkę uznawan ych - do Słowackiego 
i Mickiewicza. Późniejsze me1afizyczno-narodowe spekulacje nad 
W eselem i ko11wenc.1 ona lna opisowa filologia ostatecznie odda łily 

od siebie oba utwory w naszym odczuwaniu i S<jdach. A przecież 

są one naprawdę bardzo sobie bli kie, kiedy popatrzeć na nie właś­
nie z perspektywy politycznego pamfletu. Źródło różn ic, pozornie 

lbrzymich , l eżv _jedy nie w polllycznej sy tuac11 pam fleci sty. Arysto­
fanes atakuje swoich Kleonów z pozycji ideo wego przec iwnika: 
bije w stanowisko A zajmując stan owisko B. St ąd pogoda, optym izm, 
pewnośc 1 acji 1 zwycięstwa. Wysp iań ,k i rnc jest wrogiem swoich 
G ospoda rzy 1 Poetów. uczuciowo 1 myś l owo jest 7 nimi zwi,1za ny. 

Laku.ie stanowisko A zajmując stanowisko A , a takuje w I a , n e 
pozycje. Sqd pły nie tragizm. ból. mo1·alna rozterka I-fine/a. M oże 

.k dyn ie Q7 ie11nikarz 1 eprezentuje w Weselu wrogie Wysp iań sk i emu 



stanowisko wspólczesne, idee stańczyków: ale dlatego wlaśnie epizod 

Dzie nnikarz-Stańczyk jest zewnętrznie najbardziej arystofanejski , 

kipi otwarcie, w dialogu, szyderstwem i inwektywą. Nikt z polemis­

tów nie zajął się niestety sprawą pozycji politycznej Wyspiańskiego, 

nie zauważył w moim szkicu tezy, że pamflet Wesela jest zarazem 

a ut op amf 1 etem. A ona dopiero wyjaśnia, dlaczego Wesele 
stanowi pamflet tragiczny. 

Konstanty Puzyna 

Nad .. Weselem" 

(Z k s iążki Wojciecha Natansona 

Artyzm Wyspiańskiego, 

CPARA, Warszawa 1964.) 

Karta egzemplarza „W esela" ze skreśleniami cenzury i uwagami reżysera. 



WITOLD GOMBROWICZ 

( ... ) Współczuję C1 . erdecznie. że musisz mi eszkać w Krakowie. 
w tym mieśc ie pretensjonalnej tandety inlelek1ualnej 1 każdej innej . 
W Zakopanem poz nałem mnó sl wo profesorów stamtąd, z których 
każdy uważał s ię La pępek świala - zwla~zcza filologów. Wybiera­
łem się ae rnplanem z Krakowa 1 proj ektowałem odwi l'dzić C ię, ale 
nie moglem dostać biletów. Bylem na Weselu , sztuka ta nie zrobiła 
na mnie większego wrażenia , wiersz przepada na sce nie i wbrew 
ogólnemu zdaniu uważam, że j est 111escenic7na - po111cwa.7 poetyck o\ć 
jej zbyt Jest subtelna na sce nę . Ś mieszy m111e polemika w gaze tach, 
z której wynik a. że nikt nie wie, o co lam właściwie chodz1. a nawet 
nikt dokładnie nie pojmuje mery torycznego przebiegu akcji. Zd a­
niem moim Wyspiański sa m tego nie wiedz iał i lo nie d la lcgo, aby 
był w1czczem, ale dlatego. że był pi sa rzem dosyć miękkim i gubił 
się w symbolach i abstrakcjach. Na tym kończę, polecając C iebie 
opiece Bo ··kiej , a siebie wojeJ pam ięci i prosząc. abyś by ł łaskaw 
złożyć w moim 1mien1u ukło ny p. l. 

W Gombrowic7 
(Fragmen1 listu do Tad eusza K ę pinskiego / roku 1932) 

* * * 

Zgodnie z życze niem 1 t_ z prac ' u Zieleniewskich nic 11i1.· wy~zło . 
Z jego apli kantury w Radomiu t a k że nic. Mimo staran pr7 yjaciela. 
adwo kata Przełęck iego. Izba czy Rada Adwokacka nie dopui;cila 
„obcej konkurencji " . Do Krakowa ?u; nigdy nic m i ał sentyment u, 
zresztą go nic ! nal 1 wlaśc i wie nigdy ni, poznał tego. c w Krak wie 
wa rtosc i we. S wiat to hy l inny i rzeczywiście c1łowiekow1 przyzwy­
czajonemu do pr ·to t, i be1posredn1ośc i uczonych 1gromadzo 11yd1 
w l iniwcr. yti;:·c ic Wa r~zaw~kim wyJa wal sie i ~111 1 cs1nv. 1 111e7b t 
m<1dry. Wie le k01 urn owosci i 1eatralnosc1. Tylko ż niechęć 1 k r ~ ty ku 
ze strom twórc) teorii .. poJduwania .., i ę' · nie ba rdzo cl . ba bvly 
na m 1 e 1 ~cu . Lnakom 1tosc1 krakow-.k ic da wno dkrvl v sekret d -
m111<1CJI p rzez ak 1 P;two. , . 

N ie wiem, w jak iej obsadzie I tek wid1 1al WesC'fc . Subtelna jego 
poet vcko~ć czasa mi emanowała 1.c -;cen'. ak aby tcg. doś wi adczyć, 
trzeba było m ieć ~;c;~scic. żeby trafić na od powied ni z '>pó l ltck 
nic w1 L1 aJ chyba w dz 1 c c111 ~tw1c te.i -.11uk i w .. R zma i1 'ciach". 
reżyserowct ncj przez o~ tcrw~ . Sam (},tc rwa graJ WÓWC?a\ ana 
MI odc go. Pannę M !od<! - Lub1cz-Sarnow~ka . Poetę Jó;cf Śl i wick i. 



07icnnikarza - .lunosza-Sl<;powsk1, Rachelę - Helena Sulima. 
Czepca - Mieczysłw Frenkiel, Wernyhorę - Józe~ Kotarbiński, 
SlańC7yka - Karnrnerz Kam1ńsk1 , poza tym. Um1nska. Weryho, 
Staszkowsk1 . Tatarkiewicz. Bednarczyk. Jestem przekonany, ze 
gdyby widział i parrnętal ten właśnie spektakl, jego op1111e byłyby 

zupelrne inne . . 
Wano na margine ie zauważyć, że to. co !tek mysia! .o „Zbrodnr 
7 r n:medv1acj4" - mutatis mutandis można pow1 edz1ec .o Wew/u. 
.,Ta potoczy tość. ta lat wość~ La skłonność irrealna stanow!, anystyc~­
nie ważną zasadę (utworu) 1 czym (J ą ) podobną do s.nu . Tę mysi 
bowiem łt ck całkowicie aprobował. A W esel<' .? .lakze lO s ię tam 
wszystko trzyma. jakie to zwarte, mocne swoją konstrukcją , utkaną 
z niczego nad odrealnioną chatą rozśpiewaną. I tek s.am przeoez 
oddawał się z pasją poszukiwaniom artystyczne) składnr 1rrealnoscr. 
Osobiście nigdy nie myslalem o sztuce Wysp1ańskrego w kategoriach 
symbolistyki w potocznym znaczeniu, lak Jak rne nałezy Jej szu kac 
w utworach łtka. . 
Mimo tak ogromnej różnicy w czasie, w strukturze mtelektu, w spo­
sobach uzyskiwa111a wyrazu art ystycznego - nie mógł b y ł_ rne_ ro­
zumieć le!!o ':1moniosa~c Q'o się ładu . lak jak to widać w wielu _iego 
wła snych -1zee1.ach Zri'os;:) one rozbiór i dociekania w pierwszych 
warstwach 1 dobrze. poniewa/ nieraz jest lO konieczne dla 1.1 07:u~ 
mienia utwo ru. Ale dla uchwycenia całej s iły i zarazem subtclno~c 1 
artystycrnego se nsu - trzeba zapomnieć o t!'ch wypreparowanvch 
ck rncntach i wid z ieć calo ~ć dL1 ela. Sarn lO wkrotcc· spraw~nl na sobr e. 
i\ ki edyś późn i ej - rozhukane konie pon1o ~ą. lecz woz111ca będ_7;.r_e 
trzvrnal wodze rcwn~! ręk o.! i poniosą go tam. gdzie on zechce do1~c 
Te~az. kiedy odczv tuję ten list. myś l moja na dluzeJ zatrzymu.1c _się 
przy pozo rnie nie prze rnyślanyc_h: a zarazem apodyktycznych ·lor­
rnulowaniach. tak jakby po111żeJ Jego rang1. Nie było między nami 
7 goclv. Ak trzeba pamiętać . ŻL' on sta ra! się odrzucać. ws1ystko. _co 
11;oglo ograniczyć jego niepodlcgł ść wobec wsz.elkrch . ':".plywow 
i obrniżcri rod1 inn ych i narod o wych. On chcrał byc .,tylk o ludzki, 
c7 1ov, icc7 :i. a nie syn. wnu k · s i o ~t r ze ni ec . 111e Polak-ka tol ik . nic 
spad kob il' rc1. nie p to mek 7 ducha . . . . 
Poza tvm mój st ~ unek do W!'1 cla bvl zu pe łnie osob1 ·1y. mo'le r o­
niek :1d- !llJywidua ln). ważam je za n1c1 _kle pol :1czc n1e poez.P 
'/tyciem . Zapewne i d la tego. że pr1e1 dlu ie lata bywa ł~m u „wu,1 cnk i 
w iod11 micrz wej" 1e wzg l ędu na pokrewieris two m ~eJ zo ny 7. ro~ 
c.ł! ina Te tma jerów. Zna k m nickto rc osoby d rama tu osoh1sc1e. zas 
tradycja zwią1ana 7 111nymi ucze!>t nik a rrn Wes~ · /11 by ła w dworku 
bronowi ·kr m zaw~zc żywa . a_ios0 bli w~1e .1 e~t ? a~ to. Il lud zi zywych . 

realnych. z krwi i ko ści .. bylem sklonny ujmować niby postaci wy­
czarowa ne przez poetę, jako że zawarłem z n1m1 znajomość dłuoo 
przedtem w zaci szu moj ej wyobraźni. natomiast z.iawY odczuwałe~1 
Jako konk 1 etną rzeczywisto~ć 
Od _chwili gdy zaczął em odróżrnać cza~ . a raczej czasy według 10-
dza1ow. ich 1·ytmy, okresy 1 p1 ·ędko ~c1 spost1-zegłem, jak wiele 
w życru zajmu.Je czas biograficzny 1 h1~toryczny, jako odrni~ny czasu 
b1~)logrcznego 1 psychologicznego. W tej katcgorn integralną wa1-
1osc1ą d1·amatu srał się dla mnie Chochol 1 widma prawdziwie ,'yjące, 
~hociaz formałnre poza naszym wymiarem i czasem. 
Swial ł tka byJ inny Patrzył na mnie kry l cznre. jako na c1low1eka. 
który niepotrzebnie. bo go stać na coś innego. odda.Je si~ w niewolę 
całej s1 ec1 pul,~pek . czlow1eka po padłego w pęta subiektywizmu 
1 „odczuwania 

Wieleśrn) . r_1a le tern~ly rozmawiali, chociaż naturalnie nie tymi słowy. 
W w1ełk c-;c Wysp1ansk1ego wierzył, s łowarrn Jego mówił, lecz drażnilo 
go pasowanie W !!sela na dramat narodowy. U ważał. że lo obniża 
artystyczną rangę utworu. Tak, w jego poięciu , może . Ale co nie 
jest dramatem Polaków? Może Transatlantyk? __ _ 

(Zarówno lrst Gombrowrcza . 

jak r nas t,pującc po nim uwagi Kępińskiego 
poch odzą z ksi ą~ ki Tadeusza Kępiń s kiego 
Wi10/d Gomhm1„ic~ i ś11w1 ./<'RO mlodn;,'ci . 

W yd . Lil. Kraków. 1974) 



W TEATRZE POLSKIM W WARSZAWIE 

Dnia 12 października 1912 r. 

Kiiów, Mińsk , Żytomierz , Petersburg. Występy gościnnł' po 
skompletowaniu zespołu artystvcznego, a przed oficjalną inauguracią 
działalności Teatru Polskiego H dn. 29 stycznia 1913 r. 
OBSADA: Gospodarz - M. Szoberl, Pan Młody - J. Leszczyń ski, 

Panna Młoda - M. Przybyłko, Poeta - E. Weychert, Dziennikarz -
J. Sosnowski, Nos - W. Grabowski , Radczyni - F. Krysińska , 

Zosia - M. Dulębianka, Czepiec - A. Zelwerowicz, Rachel - L. Dunin, 
Stańczyk - K. Junosza-Stępowski, Rycerz - M. Węgrzyn. 

Kwiecień 1916 r. 

Występy zespołu Teatru Polskiego w Teatrze Kameralnym 
w Moskwie. Kierownik artystyczny: Arnold Szyfman. 
Reżyseria: Juliusz Os terwa. 
OBSADA: Gospodarz - J. Szymański, Pan Młody - J. Osterwa, 
Marysia - W. Osterwina, Ojciec - J . Strachocki, Jasiek - B. Skąpski , 

Poeta - W. Brydziński, Nos - J. Zil:liński, Maryna - J. Elsner-Pęska, 
Radczyni - H. Szymańska, Czepiec - St. Jaracz, K lim ina -
M. Szczerbińska, Staszek - R. Peter, Żyd - T Lechowski, Muzykant ­
J. Wybranowski, Gospodyni - M. Elertowicz. Panna Młoda -
M. Mirska, Wojtek - J. Wybranowski, Dziad - Z. Snaj , Kasper -
E. Chaberski , Dziennikarz - Wł. Lenczewski, Ksiądz - A Durzyński, 

Zosia - H. Kacicka, Haneczka - H . Rawicz. Czepcowa -
H . Pomorska Kasia - f. G linczanka. Kuba - T. Krotke, Rachel -
H. Starska, lsia - J. Daniłowicz. Chocho ł - J. C ornobis, Widmo -
St. Bryliński, Stańczyk - J. Zie liński. Rycerz Czarny - St. Czapelski, 
U piór - A Durzyń ski, Wernyhora - A Kroński. 



DNIA 7 GRUDNIA 1922 ROKU 

REŻYSERIA: Alek sander Zelwerowicz 
SCENOGRAFIA: Wincenty Drabik 

OBSADA: Gospodarz - Wojciech Brydz1ń s k1 , G ospodyni -
Janina Munclingrowa, Pan Młody - Jerzy Leszczyński, Panna 
Młoda Ma ria Przy bylko-Potock a. M a rysia -
Broni sława Koya lłcwicz, Wojtek - Lech Stępowski, Ojciec -

Józef Zieliński, .Jasiek - Bogusław Samborski, Kacper -
Mieczysław Gielniewski, Poeta - Antoni Różycki , D ziennikarz -

Ma riusz Maszyńsk1, Nos - Alek sander Bogus iń s ki , Radczyni -
Zofia Czaplińska , Maryna - H elena Gromnicka, Zosia -

Maria Gorczyńska, Haneczka - Aleksa ndra Leszczyńska , Klim ma -
Stanisława Słubicka, Czepiec - Aleksander Zelwerowicz, 

Czepcowa - Helena Rozwadowska , Kasia - Maria Dunikowska, 
Kuba - Aleksander Milewski , Jsia - Stani sława Umińska, Żyd -
Antoni Siemaszko (dubl. Józef Orwid), Rachel - Laura Dunin 
(dubl. Seweryna Broniszówna), Dziad-Wladysław Neubełt, Ksiądz­

Bołesław Rosłan, Muzykant - Tadeusz 'Rossowiecki , Widmo -

Leon Łuszczewski, Stańczyk - Kazimierz Kamiński, Hetman -
Jan Janusz, Rycerz Czarny - Marian Godlewski, Upiór -
Aleksander Maniecki, Wernyhora - Ta deusz Skarżyński, Chochoł -
Aleksander Maniecki, Diabli - Henryk Małkowski , 

Władysław Bienin. 

fra1r Polski w Warszawie, 1922. 
Na _ZdJ_ęc iu od lewej : Jerzy l. cs1.­
czyns k1 - Pan M Jod y. Mar ia 
Przybylk o-Po1ocka - Pan na M lo­
da . 

Tea 1r Polski w Warszawie, 1922. 
Na zdjęciu od lewej· Ma riusz 
M aszyń ski - Dziennikarz, Ka­
zimierz K a miń ski - Stańczyk 



Tea tr Polski w Warszawie. 19 22. Scena fi na ł owa . 

Tea tr Pol ski w Warszawie, 1922. Na zdjęc iu od _lewej· Jerzy Leszczyń s ki - P an M lody, 
Laura Dunin - Rachel, Antoni Siemaszko - Zyd. 

DN IA 15 LIPCA 196 1 RO KU 

REŻYSEłU A : Je rzy Rakowiecki. 
SCENOGRAFIA : Krystyna Horeck a. 
OPRACOWAN IE MUZYCZNE: Ed ward Wej ma n. 

OBSADA : Gospodarz Lech Madalit'lsk i. Gospodyni -
Ju tyna Kreczm a rowa. Pan M iody - M arian Wyrzykow ki, 
Panna Młoda - Barbara P ictkiewit:z, M arysia - Zofia Ko rn r wska, 
Wojtek - Tadeusz Jas trzębowski, Ojciec - Edward Kowalczyk, 
Dziad - W iktor N an owski. Jasiek - Zygmu nt Listkiewicz, 
Dzien nikarz - M aciej Maciejewsk i, Nos - Rysza rd Piek ar ki, 
Ksiądz -- Fra nci zek Dominiak, Radczyni - Ja nina Romanówna. 
M aryna - Eugen ia Herman. Zosia - Al icja Pawlicka, Haneczka 

leksand ra Dmochowska, Czepiec - Leon Pietraszkiewicz, 
Czcpcowa - Zdzisława Życzkowsk a, Kli mina - Maria Żabczyńska. 
Ka ·ia Mi r sła wa Wyszogrodzka. taszek Zdzisław Latosze wski. 
Kuba· ~zes ław Bogda1'lski, Żyd - Tadeusz Kond ra t, Rachel - Alicja 
R ciszówna, Muzykant - Kon tanty Pągowsk i . ls ia -
Maria iesiel ka. 
Os ob y d ram a t u: Chochoł - B ronisław Pawlik, Wid mo 
August Kowalczyk , S t ańczyk - h n Kreczmar, Hetman 
Sta nisław że l cńsk i , Diabcl I - Mieczysław G ajda, Diabeł li -
Kazimierz Orzechowsk i, Rycerz za rny - Kazimierz Meres, piór 
Jerzy Pichelsk i. Wern hora - Tadeusz Białoszczyńsk i . 

W późn1ejsz_ eh prn~dstawicn iach d sztuki weszli : Dziad -
Józef Mali .zewsk i, Haneczka, I ·ia Ha nna St nkówna, Staszek -
Jerzy Turek. Choch oł - Zygmu nt Rzuchowsk i, S tańczyk -
Andrzej Szczepkowski, Diabeł I - Zdz i s ław Szym borski . 



Teatr Polski w Warszawie, 1961 Na zdjęciu od lewej Alicja Raciszówn.a - Rachel, 
Stanisław Jasiukiewicz - Poeta. 

Tatr P olski w W arszawie, 1961 Na zdjęciu od lewej : Marian' Wyrzykowski - Pan 
~ łod ) . Janina R omanówna - Radczyni. 



TcaLr Polski w Wa rv awiL'. 1961. Na 1dj~ciu . Jan Krecz mar - S tańczyk . 

DRAMA TY ST A ISLA W A WYSPIAŃSKIEGO 
w TEATRZE POLSKIM w WARSZAWIE 

WARSZAWIANKA - pieśń z roku 183 l-go. Reżyseria : 

Józef Sosnowski. 
Wystawiono dn. 17 września 19l5r. grano 27 razy. 
Utwór Wyspiańskiego grano pod tytułem Pieśń z roku 1831-go, 
z początku z Dwiema bliznami Aleksandra Fredry, później z 
Zygmuntem Augustem i Barbarą Stanisława Wyspiańskiego. Fragment 
Warszai-vianki wystawiony był ponadto na wieczorze „Ku czci 
Wyspiańskiego" dn. 28 listopada 1917 r. i grany 6 razy. 

ZYGMUNT AUGUST I BARBARA. Reżyseria : Józef Sosnowski, 
Dekoracja - Karol Frycz. 
Wystawiono dn. 2 października 1915 r. i grane 7 razy. 

WYZWOLENIE - dramat w trzech aktach. Reżyseria : Aleksander 
Zelwerowicz. Dekoracje: Karol Frycz. Muzyka według Stanisława 
Moniuszki i Fryderyka Chopina. 
Wystawiono dn. 12 kwietnia 1916 r. i grano 18 razy. 

BOLESŁAW ŚMIAŁY - Reżyseria: Juliusz Osterwa. Dekoracje 
i kostiumy: Wincenty Drabik. Muzyka: A. Dolżycki. 

Teatr Polski w gmachu Teat111 Kameralnego w Moskwie - 1916 r. 
Pod kierunkiem artystycznym dyr. Arnolda Szyfmana. 

KU CZCI WYSPIAŃSKIEGO - akt pierwszy z Lelewela , scena 
z Warszawianki, epilog z poematu Kazimierz Wielki, sceny I, 3, 6 i 9 
z Legionu. Reżyseria : Ludwik Solski . 
Wystawiono dn. 28 listopada 1917 r. i grano 6 razy, fragment Legionu 
7 razy (raz z Dożywociem Aleksandra Fredry). 

WYZWOLENIE - dramat w 3 aktach. Reżyseria mscenizacja: 
Juliusz Osterwa. Dekoracje : Wincenty Drabik. 
Wystawiono dn. 28 listopada 1918 r. i grano 17 razy. 



NOC LISTOPADOWA - sceny dramatyczne. Układ sceniczn y: 
Adam Zagórski . Reżyseri a: Aleksander Zelwerowicz. Deko racje 
i kostium y : Wincen ty Dra bik. Muzyka: Lucjan Ma rczewski . 
Wystawiono dn. 29 listopada 1921 r. i grano 23 razy. 

WESELE - dramat w 3 aktac h. Reżyse ria: Aleksander Zelwerowicz. 
Deko racje : Wincenty Drabik. 
Wystawiono dn. 7 grudnia 1922 r. i grano 9 razy. 

BOLESŁAW ŚMIAŁY- dra mat w 3 a ktach. W ido wisko odtworzono 

według in scenizacji S tani sława W _ p ia ń ski ego . 

W y, tawiono dn. 13 li pca 1929 r. i gra no 7 razy. 

NOC LISTOPADOWA - I O scen dramatycznych. Inscenizacja 
i r żyser i a : Stanisława W y ock a. Dekoracje i kos tiu my: Ka rol F rycz. 

M uzyk a : Lucjan Marczewski. 
Wvstawiono d n. 29 li stopada 1930 r. - UroC7ystc przeds tawi enie 

w se tną rocznicę Powsta nia Li topadowcgo - grano 26 razy . 

WYZWOLENIE - d ra mat w 3 a ktach. Reżyser ia : Leon Schiller. 
Sceny z Maskam i opracowa ł .J uliusz ste rwa. Dekoracje : 

tani ław Śliwińsk i. Muzyka : Ro man Palestra. 

Wystawiono dn . 8 cze rwca 1935 r. i grano 22 razy. 

NOC U TOPADOWA - IO scen dra matycznych. lnsceniz· cja 

i rcżvseria : Aleksa nder W~gierko . Dekoracje : ta nis!aw Ś l iw i ń ski . 
Kostium y: Zofia Węgie rkowa. Muz. ka : Lucjan Marczewski. 

Wy, tawiono d n. 31 ma rca 1938 r. i grano 22 razy. 

CYD - tragedia w 5 ak tach wg Piotra Corncille'a 
Uk ład sccn 1c111y i r eżyseria : Edm und Wie rciński . Dekoracje 
i kos tiumy : Teresa Ro.zkowska . Muzyka: W ito ld L u to~lawski 

Wystawiono dn. 8 stycznia 1948 r. i gra no l 04 razy . 

NOC LISTOPADOWA - Reżyse ria . Kazimierz Dejm ek. 

Scenografia: Andrzej Stopka. Muzyka : Stefan Kisie lewski. 

Wystawiono dn . 9 kwietnia 1960 r. i grano 66 razy. 

WESELE - Reżyse ri a : Jerzy Ra kowiecki. Scenografi a 

Krys tyna Ho recka. 
W ystawiono dn. 15 lipca 1961 r. i grano 62 razy. 

KLĄTWA - Reżyser i a: Józef Gruda. Scenografia : O tto Axer. 

Muzy ka: Tadeusz Baird . 
W ys tawiono dn . 15 m <i rca 1969 r. i grano 32 razy 

WYZWOLENIE - Reżyser i a : Kn imierz Dejmek. Scenografi a: 

And rzej M<ijewski. M uzyk<i . Witold Lut sław ski . 

W ys tawiono dn. 15 lipca l 982 r. (w bieżącym repert uarze Teatru 

Po lskiego). 
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Reprodukcje barwne wykonał Leon M1•szkm1ski 
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M.1·.1:kmrsk1 

Redaktor programu 

ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI 

Opracowanie graficzne 

ZENON JANUSZEWSKI 

Redak tor tech n iczn y 

WŁODZIMIERZ GRAJEWSKI 

Sezon 1983-1984 

WYDAWNICTWO TEATRU POLSKIEGO W WARSZAWIE 

Cena zł 50,-





Stanisław Wvspiański 

WESELE 
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TEATR 
POLSKI 
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Stanisław Wqspiafiski 

Gospodarz 

G ospodyni 

Pan Młody 

Panna Młoda 

Marysia 

Woj tek 

Ojciec . 
Dziad . 

Jasiek . 

Kasper 

Poeta . 

Dziennikarz . 

Nos . 

Ksiądz 

Maryna 

Zosia . 

Radczyni. 

Haneczka 

Czepiec . 

Czepcowa 

Klim ina 

Kasia . 

Staszek 

Kuba. 

Żyd . 

Rachel 

Muzykant 

Isia. . . 

Chochoł . 
Widmo . 
Stańcz k . 

Hetman . 

C hór: . . 

Rycerz czarny 

U pió r .. . 

Wernyhora . 

OS O BY: 

AND RZEJ SZCZEPKOWSKI 

KATARZYNA ŁANIEWSKA 

JAN ENGLERT 

JOANNA SZCZEPKOWSKA 

MARTA CIESIELSKA 

JERZY SZ MIDT 

TAD EUSZ BARTOSIK 

MACIEJ MACIEJEWSKI 
PIOTR LORETZ 

. DAMIAN DAMIĘCKI 

. . ANDRZEJ ŁAPICKT 

JAN MA TYJ ASZK IEWICZ 

. . . BOGD AN BAER 

LECH ORDON 

HALINA ŁABONARSKA 

DANUTA RASTA WICKA 

EUG ENIA HE RM AN 

.. ... MARTA ŻAK 

MARIUSZ D MOCHOWSK.1 

. ZOFIA KOMOROWSKA 

BARBARA RACHWALSKA 

ŁUCJA ŻARNECKA 

. . . TADEUSZ WÓJCIK 
· MI ROSŁA W KONAROWSKI 

CZESŁAW BOGDAŃSKI, IGNACY MACHOWSKI 

. . .. . . . ..... JOLANTA RUSSEK 

CZESŁAW BOGDAŃSKI, RYSZARD NAWROCKI 

. EWA DOMAŃSKA 

O , o b y d r a m a t u: 

L '-· n -~- t, c,' • M:\56.0s\:łHJ DEMBł~ 
WOJCIECH ALABORSKI 

G USTA W HOLOUBEK 
. ANDRZEJ ŻARNECKI 

STANISŁAW NIWIŃSKI , STEFAN SZMIDT 

MIECZYSŁAW KALEN IK 
LEON PIETRASZKI WICZ 

ZDZISŁAW MROŻEWSKI 

Goście: 

PIOTR BAJOR, MAREK BARBASIEWICZ, ANDRZEJ CHICHŁOWSKI, 

KAZIMIERZ DĘBICKI , JÓZEF KALITA, KRZYSZTOF K UMOR, 

RYSZARD NADROWSK I, LESZEK TELESZYŃSKI, JULIUSZ WY-
RZ YKOWSKI li % '"ncltt J{r:z.l}s-:.tof r. .,„ 1' Zl' 'vJ:JO'f 

Reżyseria Scenografia 

KAZIMIERZ DEJMEK KRZYSZTOF PANKIEWICZ 

Asystenci reżysera : Damian Damięcki, Teresa Działak-Wojciechowska (PWST), 

Tadeusz Pawłowicz (PWST) 

SI 70 IQ 11.,1 r·m1era 1: lipca 19 r u 

Druk: Pracownia Poligrafic7n a .. SOLI D s· Lcg;onowo, ul. Bałtycka 14 N. IO OOO. N97 


