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29\/1; nas nie nauczyt czas

I nauka poszta w las.

Anarchiji bujne ziarno
Zachowala nasza niwa —
Egoizm reka bezkarng

Plgcze nici, wezly zrywa.

Wrog sie patrzy, wrog spokojny,
Pewien zwyciestwa bez wojny,
Bo sig zeirem sami siebie,

Bo si¢ narod sam pogrzebie.




ALERSANDER FREDRO
Autobiografia

iemia przemyska byla z dawien daw-

na gniazdowsa siedzibg rodziny Fre-

dréw. Urodzilem sie w Surochowie

pod Jaroslawiem w r. 1793 i do szes-
nastu lat zycia uczono mnie 6wczesnym try-
bem szkolnym pod nauczycielem domowym,
ktéry to rodzaj edukacji przekladano nad pub-
liczny pod zadnym wzgledem nie zadowalajg-
¢y moich rodzicow, W mlodych latach nie
okazywalem zdolno$ci do nauki, [..] ta wyma-
gala przede wszystkim pamieci, kiérej nie
mialem, a przez to i zadnych korzysci odnies¢
nie moglem z udzielanych mi nauk. Usposo-
bienie moje ciche, spokojne, niemal powazne;
umyst wiecej do smutnych duman, niz do pu-
stej wesoloSei skionny, zyskal mi w rodzinie
przydomek milodego staruszka., Mialem lat
dwana$cie, kiedy pewnego dnia tknela mieg ja-
kaS mys$l i pochwyciwszy kilka bialych kart
starego regestru, zaczglem pisaé komedie. Plan
i wykonanie byly dzielem jednej chwili na-
tchnienia; niedziela na wsi i panstwa nie ma
w domu, pojechali w sasiedztwo, zostaly sie
same dzieci i nudzg sie na zabdj, bo zapom-
niano daé im rodzynkéw i migdaléw ma ban-
kiet, ktérego przyrzadzanie nalezy do najmil-
szych zabaw tego wieku. Céz tu poezgé? Jak
temu zaradzi¢? Michal, lokaj przebiegly 1 la-
komy, ofiaruje si¢ wyprowadzi¢ dziatwe¢ z przy-
krego polozenia i wpada na koncept ubraé sie
w przescieradlo i udajgc ducha nieboszezki
babki, straszyé starg klucznice. Przestraszona
klucznica oddaje klucze od spizarni 1 sama
chowa glowe w beczke maki. Michal tymcza-
sem gospodarujgc po S$pizarni, lapie co moze
i pakuje do kieszeni, pamietajac wigcej o so-

bie, niz o dzieciach. Az tu niespodziewanie
nadjezdzajq panstwo; duch zlapany na gorg-
cym uczynku, ze strachu chowa takie glowe
w beczke maki., Rozwigzanie — sad moral-
ny — a wszystko pod tytulem Strach nastra-
szony. Probka ta zostala mi tylko w przypom-
nieniu. W pare lat po tej pierwszej prébie
dziecinnego pidra, snuly mi sie po glowie dra-
mata wielkiego rozmiaru. I tak w jednym
mial byé bohaterem jeneral Jasinski, o kto6-
rym zwykle lubil mi wiele rozpowiadaé méj
guwerner, dawny wojskowy spod komendy te-
goz jenerala. Dramat ten nigdy mie doczekal
si¢ konca, ale mial swoéj plan, spis os6b
i pierwszg apostrofe do rodzinnej ziemi: ,,0 ty,
ktéra!” lub co§ podobnego — wtenczas jeszcze
ani mi sie $§nilo nawet, Ze kiedys przyjdzie
mi cheé pisania komedy].

Nadszedt rok 1809.

Miatem wtedy lat szesnascie i z bardzo mier-
nym zasobem naukowym, obok niejakiej zna-
jomodei ksigzek réznej warto$ci i tre§ci, mia-
nowicie francuskich, uczulem pocigg do stanu
wojskowego i wstgpilem w szeregi wojsk Ksie-
stwa Wiszawskiego, ktore wkroczyly do Ga-
lieji. Odtad zaczela sie dla mnie szkola swiata,
najpraktyczniejsza, najbardziej wurozmaicona,
a zarazem najponginiejsza ze wszystkich szkét,
w jakich sie mamy uczyé do$wiadezenia. Na
obcowanie z muzami nie mialem weale czasu,
ani tez, bedac zZolnierzem, nie tesknilem za
ich towarzystwem; jednakze gdy w niespodzie-
wanej okoliczno$ci blysngt mi plomyk na-
tchnienia, mimowolnie bralem sie do piéra.
Zawsze mie co§s do bazgrania ciggnelo. Tym
sposobemi w r. 1810 po raz pierwszy dowie-
dzialem sie, Ze moglbym skladaé¢ wiersze. Ja-
kies zdarzenie, nie pamigtam, czy wesole, czy
smutne, podalo mi sposobnosé do napisania ry-
moéw, ktére lataly z rgk do rgk i zarobily w
moim pulku na niesiychane pochwaly. Jeden
tylko ze Swiatlejszych kolegéw zrobil mi uwa-
ge, Ze w wielu wierszach brakuje Sredniéwki.

Swiat staropolski,
ktoéry Fredro w
wZemsicie” maluje,
zamknal dla histoerii
dni swoje. ,,Zem-
sta™ jego (jest) po
wszystkie czasy
wiernym obrazem
uczciwego obyeczaju,
szezeScla 1 cnoty
domowej.

"WINCENTY POL



— Sredniéwki? — zapytalem zdziwiony —
nigdy o niej nie slyszalem.

Kolega podjal sie wytlumaczyé mi znaczenie
Sredniébwki i to byla pierwsza lekcja prawidetl
rymotwérstwa polskiego.

Wypadki polityczne popchnely niebawem
wojska napoleoniskie na pélnoc, Odbylem z ni-
mi te najsrozszg kampanie, moge powiedzieé
szcze$liwiej niz krocie innych rodakéw, co
$mieré znalezli w $niegach lub na dnie Bere-
zyny, dostalem sie bowiem do niewoli i jako
jeniec przebywatem w Wilnie, skad udalo mi
sie wymkngé i przebijajac sie samopas, stanaé
na nowo w szeregach armii w czasie zawie-
szenia broni w Dreznie.

Z rejterujacym a staczajagecym po drodze
krwawe bitwy Napoleonem doszedlem do Pa-
ryza i pobytowi w tej stolicy winien jestem
poznanie teatru francuskiggo, ktéry zrobil na
mnie nieopisane wrazenie, odpowiednie memu
wewnetrznemu usposobieniu, a przy tym ecal-
kiem nowe; Lwéw bowiem nie miat wtedy sta-
lej, polskiej sceny, a jezeli bywalem niekiedy
na przedstawieniach teatralnych, to najczes-
clej wykonywali je amatorowie, a tak nie mog-
lem mieé jasnego pojecia o tej potedze sztuki.

Tragedia francuska, lubo szczycila sie woéw-
czas kroélem tragikéw, Talmg, znalazla mnie
prawie obojetnym widzem. Przesadna dekla-
macja, ruchy konwencjonalne, monotonia alek-
sandrynéw, ziebigca wszelkie cieplo, w ogéle
nie mogla mi sie podoba¢é, nic nie wiedzgcemu
o trzech jednosciach. Przeciwnie, wodewil, ko-
media, wprawialy mie w zachwycenie. Pierw-
szy raz widzialem tam skoniczonych i dosko-
nalych artystéw, utrzymujacych gra sama naj-
lichsze nieraz ramoty i wtedy to powziglem
przekonanie, wzmocnione z czasem, Ze nie ma
dziela dramatycznego, choéby jak mistrzowsko
przeprowadzonego i wykoficzonego w cze$-
ciach, ktére by sie obeszlo bez dalszego rozwi-
nigcia i podniesienia dobrg gra aktoréw.

Po powrocie resztek wojsk Ksiestwa War-

szawskiego powréecilem i ja do rodzinnego Liwo-
wa, gdzie sie znalaziem posréd mlodziezy, kté-
ra razem ze mng opuscila zawdd wojskowy.
Urok bohaterstwa, zywe zajecie sie nowoscia,
nadaly tej mlodziezy pewnsg udzielno$¢ w ko-
fach towarzyskich, tak ze ona jedna ton na-
dawala zabawom, zebraniom sig, zgola codzien-
nemu trybowi Zycia.

Ujrzalem sie w tym wirze i bylem przezen
porwany, a choé wewnetrznie czulem niesmak,
a tym samym potrzebe ukazania jak w zwier-
ciadle fizjonomii tego spoleczenstwa temu sa-
memu spoleczenstwu, aby sie zreflektowalo
i weszlo w siebie, nie $mialem przeciez chwy-
cié za pidro, nie majgc jeszeze objawienia au-
torskiego zawodu.

W pare lat péZniej szcze§liwy trafunek spro-
wadzit mi Zyda, antykwariusza, co chodzac po
domach z ksigzkami przynioés! Moliera. Za-
placilem mu dukata, a zabralem arcydziela,
dotad mi prawie obce; bo jedng tylko komedig
tego mistrza mialem sposobnosé¢ widzieé na
scenie paryskiej.

Biorge za przewodnika wz6r tak nieSmier-
telny, wytazniej zaczalem pojmowaé powolanie
autora dramatycznego i odtad wziglem sie do
studiéw na serio.

wKronlka Rodzinna' 1878, nr 22.
Tekst wg: St. Schnlir-Peplowski:
Z papleréw po Fredrze. Krakéw
1899,

..biada temu, o kim krytyka zapomni!

JAN CHECINSKI

prawa przekona od-
czytanie ichie sa-
mych, Talentowi
Fredra, Jakkolwiek
podrzednemu, po-
trzeba przyznaé do-
weip, wesolodé, lat-



Utwory Jjego na-
tchnlone goraes a
zdrows 1 czerstwy
miloficia ojezyrny —
bedac arxcydzielami
sztuki -~ staly sig
zarazem ciynem pa-
triotyeznym. Kome-
die i postacie Fred-
ry bedse na wskrof
polskimi i to do te-
go stopnia, #e —
zdaniem moim —
grane byé moga tyl-
ko przez Polakfw.
Fredro uratowal
Polske od ogélnej
melancholii, winnié-
my mu wdzigeznobé
chorego dla leka-
rza.
STANISEAW
KOZMIAN

PRAWEM I LEWEM

azdy dom szlachecki byl mala

forteczka. By! okopany, a ofa-

czal go ostrokél, okna byly za-

kratowane, drzwi bardzo silne
i gesto okute. Oprécz okopu i ostrokolu strzeg-
ly domostwa takze baszty.

Wszystko robito sie w domu: wédka, piwo,
miéd, lekarstwa, piétno, mydlo, Swiece, atra-
ment, nawet proch strzelniczy. Czego si¢ nie
robilo w domu, tego sie nie robilo w ogble w
kraju, przychodzilo to z zagranicy.

Legenda o réwnodci, legenda o szlachecicu na
zagrodzie réwnym wojewodzie byla i wowczas
legenda, a jak tyle innych legend nie byla ni-
gdy prawda. Respektowal jg maly szlacheic z
naiwng satysfakcja, wielki pan z ironiczng ob-
tudg — nie wierzyl w nig ani jeden, ani drugi.
Byl to vox, vox, et praeterea nihil, hasto $wig-
te, zawieszone na kotku, przed ktérem sig
uchylalo kapelusza, ktérego z kolka bron Boze
bylo ruszaé, ale ktére nikomu nie zawadzalo,
nikomu nie pomagato. Byla to, Ze tak powiem,
zasada w zasadzie, pozdér bez rzeczy. Nie daj
tego Panie Boze robié réznicy miedzy wigkszg
a mniejszg szlachta w konstytucji sejmowej,
boby to wywolalo burze a moze 1 trzask sza-
bel.

Obronnos¢ takiego zameczka, a tem bardzie]
zwyklego domostwa wymagala bardzo licznej
czeladzi, jakoz byl to najwiekszy ciezar w bud-
izecie kazdego mozniejszego szlachcica, Nie tyl-
ko bezpieczenstwo w domu, ale jeszcze bar-
dziej bezpieczenstwo w podrozy wymagalo
zbrojnego towarzystwa, a z tej potrzeby wy-
robil sie z czasem zwyczaj reprezentacyjny, i
szlachcie, ktory sie szanowal nie wychylal sie

z domu bez orszaku. Do grodu, na roczki ziem-
skie i kwerele, na sejmik, na pogrzeby, w gos-
cine do sgsiada, na nabozenstwo do kosciola
wyjezdzalo sie jakby na malg wojne i mialo
sie tez wojne za lada vkazjg. Najwieksza czesé
krwawych burd powstawala z powodu takiego
zwyczaju; bo je§li nie zwadzili sie pomigdzy
sobg panowie, pewnie powadzila sig sluzba,
a jak przykazaniem bylo slugi, mscié sie krwa-
wo obrazy panskiej, tak znowu uchodzilo to za
honorowy obowigzek pana, ujaé¢ sie krzywdy
swego slugi. Wszakze dochowalo sie przysio-
wie: «Kto si¢ o psa i o chlopca nie weZmie,
ten si¢ i o Zoneg nie weZmie». Jak latwo z winy
stuzby przychodzilo do krwawych zaj§¢é mie-
dzy panami, pokaze jeden przyklad, wziety
spomiedzy niezliczonych. Stoinik przemyski,
Zygmunt Fredro, mial spér prawny z Miko-
tajem Ossolinskim i obaj z tego powodu po-
roznili sie z sobg. Pewnego dnia spotkali sie
na ulicy w Przemys$lu, a jak kazal zwyczaj,
obaj mieli liczny orszak czeladzi przy sobie.
Ossolinski przystgpit do Fredry, podal mu re-
ke i rzekl: «Gniewasz sie na mnie? Przepro$-
my siels #Fredro bylby sie zgodzil na pojed-
nanie, ale majyc zal wielki do Ossolinskiego,
odpowiedzial na razie cierpkiemi wymoéwkami.
Stluga Ossolinskiego, niejaki Lasocki, nie dal
mu skonczyé, ale wolajge: «Nastepujesz na do-
brodzieja mego! W glowie twojej utopie sie-
kierke!» — rzucil sig nan z czekanem. Przy-
szio do bitwy miedzy obiema stronami i Fre-
dro wyszed! z niej ciezko porgbany,

- Wtadystaw Lozinski
wPrawem ! lewem",
s Lwow 1831




Co slg tet tu plsze,
to jako historig cza-
sbw swolch, a to
zawsze clekawe, bo
nasge, Archeologia
odkopuje skorupy,
szkielka, selaziw
ulamki, prrzewraca
groby, a czyt nle
réwno ciekawe stan
szlachty, ich domy,
zabytek, obcowanie,
przybory, fycie pu-
bliczne i rodzinne,
zablegl majgtkowe?

LUDWIK
LETOWSKI

,Wspomnienia  pa-
mig¢tnikarskie", Wro-
claw 1952

OPIS OBYCZAJOW

ktérymkolwiek mieScie znaj-
dowaly sie dwoiste szkoly, na
przyklad: pijarskie i jezuic-
kie albo tez jezuickie i aka-
demickie, jakie byly w Poznaniu, nigdy tam
miedzy studentami nie bylo pokoju: jedni dru-
gich przeSladowali, dziwackimi imionami prze-
zywali, a czesto od sléw przychodzilo do guzéw.
Jezeli profesorowie obojga szk6l jedni z dru-
gimi zostawali w dobrej przyjazni, to takowe
zaczepki 1 poswarki wzajemnym przewiniaja-
cych z obu stron ukaraniem poskramiali. Leez
jezeli miedzy profesorami nie bylo zgody, stu-
dencka nienawi$é tym bardziej rosla; a ze sie
bez przyczyny nie lubili, slusznie takowe wza-
jemne od siebie odrazenie nazwaé nalezy anty-
patyjgq. Skutki za$§ jej czestokroé bywaly dosyé
szkodliwe, osobliwie w warszawskich szkolach,
gdzie miedzy samymi jezuitami 1 pijarami
trwajgca nieustannie zazdro$é raz w tych, dru-
gi raz w owych szkolach wiekszej i znaczniej-
szych studentéw liczby albo podsycala, albo
dyssymulowala studenckie klétnie,

anowie wojskowi, nie potrzebujae
ceremonii zapraszania siebie na ucz-
ty i bankiety, poufalo$cig zolnier-

skg tloczyli si¢ do stolow ilkieli-
choéw, gdziekolwiek widzieli stoly ne,
n ie

ile gdy imie ,towarzysz", wielce

powazane, dawalo im wolny przystep do kai-

dej kompanii, a do tego nawet niebezpieczno

bylo towarzysza, choé grubijanina i natreta,

niegrzecznym przyjeciem zafrontowad.
Towarzysz pijany wolal glosno kielicha du-

zego, a tym, podanym sobie, pit prosto do go-

spodarza lub obok stojacego przy sobie, choé-
by najdystyngowanszego pana.

Trafilo sie, Ze towarzysz pancerny, z partyi
ukrainskiej, malo co od hajdamakéw, za ktéry-
mi ugania¢ sie przywykl, obyczajniejszy, do
panny stojgce)] w tancu wypil duzy kielich wi-
na, z ktérym, w strych nalanym, czekal na nig,
az t.anicc skonezy, a gdy ta wzbraniala sie
przyja¢ do reki takiego okrutnika — jako nie-
zwyczajna pieScié sie, tylko z wachlarzem i in-
nymi delikatnymi galanteryjami — towarzysz
90czytt1jac nieodebranie za wzgardg, pelen kie-
lich wylal jej za gors, powiedziawszy komple-
ment jak balas: , Poniewaz WMPanna Dobro-
dziejka nie jestes laskawa przyjaé ode mnie
kielicha, niechze si¢ przynajmniej kochane cy-
cunie ochlodzgy”, E

ino wtenczas nie' bylo w- tak

pospolitym jak dzis uzywaniu,

cho¢ u samych panéw miody,
. wisniaki, malenniki na Rusi
i w Litwie, a w prowincyi wielkopolskiej piwo
dobre stu#io do zasilenia i ochoty.

worzanie honorowi siadali do stolu

Z panem, dworzanie sluzgey na

pensyjach u jednych panéw siadali,

u drugich nie siadali. Nieszczesli-
we panny — a osobliwie mlede panienki no-
wicyjuszki — gdzie razem jadaly z dworzana-
mi, najadly sie wiecej wstydu niz potraw przez
czne, niewinno$é¢ gorszgce mowy, ucin-
zarciki dworzan owych wyparzonej
tego jezyka wykretarzow, co to kaz-
de slowko — by tez najniewinniejsze — po-
chwyei¢ i do materyi lubieinej nakrecié jak
Zz procy umieli. Takie albowiem szyderstwo
byto u dworéw w modzie i nalezalo nieposled-
nie do polityki dworskiej. Panny takze, dworki
dawne, sposobily sie codzienng biorac lekcyig




Komedie Fredry,
jakkolwiek nieskoin-
czong 1lo§¢ bledow,
przesade, wpadanie
w gminnos¢, zby-
tek poetycznobel itd.
dojrze¢ w nich tat-
wo i namacaé mok-
na, €3 dzielem wiel-
kiego talentu 1 zo-
stana w naszej lite-
raturze. W nich ty-
le jest postacl na-
szych wlasnych, ty-
le prawdy, tyle
prawdziwe] komlicz-
noécl, tak silnie one
kazdego widza po-
Tuszajga, przypom-
nienlem iywego,
wlasnego fwiata, fe
pomimao licanych
wad, jakie w nich
wszyscy widey i
sam autor zapewne,
nikt im nie odméwi
pierwszego miejsca
w nasze) literaturze
dramatycznej, zresz-
ta bardzo ubogie).
W, Zemécie”, 353
charaktery 1 Iysy
wielkiej prawdy,
ohok przesadzonych
i nakreflonych nie-
dbale, od mniechce-
nia, hez rozmysiu.

JOZEF IGNACY
KRASZEWSKI

do podobnegoz stéw wykrecania i wet za wet
odeinania i tak ten kunszt wydrwiewacki, tak
panien jak samych siebie dworzan, byl w mo-
dzie, ze czasem za niego, kiedy trafila kosa na
kamien, panowie dworzanom, a panie pannom
swoim podarunki dawali.

Nie tylko za$ w materyi milosnej, ale w kaz-
dej innej szukano sléw, ktére by wywréci¢ na
émieszne znaczenie mozno bylo i zawstydzi¢ te-
go, ktory sie z nim nieostroznie wymowil.

o zerwania sejmu nie zaZywano
0s6b rozumem 1 miloécia dobra pu-
blicznego obdarzonych, bo tez tego
i nie potrzeba bylo. Lada posel
ciemny jak noc, odezwal si¢ w poselskiej izbie:
. Nie ma zgody na sejm!” — i to bylo dosyc
do odebrania wszystkim mocy sejmowania. A
gdy go marszalek spytal:”,Co za racyja?” od-
powiedzial kroétko: ,Jestem posel, nie pozwa-

lam” — i to powiedziawszy usiadl jak niemy
diabel na wszystkie prosby i nalegania innych
postéw o danie przyczyny zatamowanego sej-

mu nic wiecej nie odpowiadajae, tylko to jed-
no: ,Jestem posel”,

rder polski byl tylko jeden, Orta

Bialego; ustanowiony od Augu-

sta II, rzadko ktéremu z pandw

polskich byl dawany (..) Przy kon-
cu panowania Augusta III wszyscy wojewo-
dowie, ministrowie, i po wiekszej czeSci kasz-
telanowie krzestowi byl orderowi: i prawie
weszlo w zwyezaj, kiedy ktéremu panu dawa-
no senatorskie krzesto lub ministm&ka goud-
noéé, ze mu razem dawano i order (..) Oprocz
orderu polskiego (..) byly w Polszeze uzywane
ordery zagraniczne, cesarski i hiszpanski Zlo-
tego Runa, francuskie, moskiewskie, i inne roz-
maite; nareszcie krzyzyki mate, jedwabiem na
sukni wyszywane, ktore maja by¢ Zwyczajne

w Rzymie, o ktérych Wtosi przez swawole zro-
bili przystowie: ,Pur non pisiare”, aby go kto
nie ojszczal, czynigc aluzje do muru, na ktéry,
gdy w jakim miejscu zneca sie przechodzgcy
Wiosi wypuszezaé uryne, wilasdciciel muru robi
tam krzyz z napisem: ,,Per amorem Dei nolite
pisiare”, tym sposobem zapobiegajac dalszej
ruinie muru; a wiec przez tradukcyia, gdy na
kim widzg krzyzyk wyszywany, mowig: przy-
pigl sobie krzyz, aby go kto nie ojszczal.

ontusz, zZupan, pas, spodnie czyli
portki, i boty, czapka, to bylo
calym ublorem publicznym Po-
laka, szlachcica i mieszezanina.
Szlachcic przypasywal kontusz pasem. Kontu-
sze zimowe bywaly podszywane lekkim jakim
futrem, gronostajami, poplelicami, krélikami,
pupkami, sustami, kunami { sobolami (..).

Szlachcic gdy wychodzit z domu, przypasy-
watl szable do boku, bral w reke obuch, ktéry
oprocz teﬁo nazwiska mianowal sie nadziakiem
i czekanem,

Straszne to bylo narzedzie w re¢ku Polaka,
ile podoweczas, gdzie panowal humor do zwad
i bitwoéw sklonny. Szably jeden drugiemu ob-
cigl reke, wycigl gebe, zranil glowe, krew za-
tem dobyta z adwersarza tamowala zawzielosc.
Obuchem zas zadal rane czeslo smiertelng, nie
widzge krwi; 1 dlatego — nie widzge jej —
nie zaraz sie upamietal, walac raz na raz i —
nie obrazajac skory — tamat zebra i gruchotal
kosci. Szlachta, chodzgca z tymi obuchami,
najwiecej odbierata nimi zdrowie swoim pod-
danym, a czesto i zycie. Dlatego na wielkich
zjazdach, sejmach, sejmikach, trybunalach,
gdzie zazwyczaj czeste dzialy sie zabijatyki,
nie walno bylo pokazywaé sie z nadziakiem.

Jedrze} Kitowicz
,Opis obyczajow'. BN. Wroctaw 1970




nZemsta” przex
wspanialy typowoié
postaci dzi§ jui nie
istniejacyeh, wcho-
dzi w zakres poezjl
Ona takie nalezy do
tych dziel w na-
szej literaturze, ktd-
re wakrzeszajy do
wiecznego #ycia to,
co = rzeczywistego
zniknglo, Typowodé
polska  utrzymana
jest po mistrzowsku
od glownych a do
najdrobniejszych ry-
sOw.

STANISLAW
'TARNOWSKI

PRAWEM I LEWEM

odzina Fredréw slyngca zawsze z

zacno$ci — domus antiqui moris

virtutisque cultrix — jeden z naj-

znakomitszych starozytnych rodéw
wojewodztwa, dala sie rowniez porwaé anar-
chicznym prgdom czasu, a w latach 1600—1617,
a wige w najbardziej zawichrzonej porze, kil-
ku jej czlonkéw przyczynilo sie takze do owej
groinej reputacji, jakq miala ziemia przemyska.
Osobliwie dwaj = Fredrowie, Andrzej i Jan,
synowie  Andrzeja z Chodnowic, zaznaczyli sie
w kronice szlacheckiej swawoli. W r. 1599
mszezge sie jakiej§ nieznanej nam obrazy -czy
krzywdy, napadli Mikolaja Ornowskiego w je-
go gospodzie przemyskiej, poranili go szablami
lezacego w 16zku, wywlekli z izby i rzucili go
ra pastwe swoim pacholkom, ktérzy go lite-
ralnie rozsiekali, bo trup, prezentowany w gro-
dzie, mial 50 ran cietych.

Nielepiej zapisal sie w aktach ziemi prze-
myskiej inny wspblczesny Fredro, Pawel, syn
Jana, kasztelana przemyskiego. Wyslany na
nauke zagranice, a mianowicie do Francji, wy-
polerowal moZze umysl, ale nie uszlachetnit
serca i obyczajow. Matke chcac ze wszystkie-
go wyzué, koniecznie one z tego §wiata niez-
boznie zgladzié, dobra ojczystej strony posiasé
i one na wszelkie marnotrawstwo obrécié —
zebrawszy sobie niemaly poczet hulajéw. na
dom jej wlasny w Pleszowicach gwaltownie na-
jechal, tamze gdy w izbie murowanej w za-
warciu z trochg swej zwyklej czeladzi byla,
strzela¢ do niej kazal, wielkim gwaltem jej
dobywaé, szturmowaé, drzwi, okna wybijaé
i niezliczone gwalty czynié.

Karol Fredro, jak juz wspomnieliSmy, najbo-
gatszy w swojej rodzinie, lubowal sie w prze-

pychu i utrzymywal dwér swoj na magnackiej
stopie. Mial wlasng milicje, zlozong z goérali,
zorganizowang po wojskowemu i podzielong na
choragwie pod komendg kapitanéw, a kiedy
np. wyjezdzal na sejmik do Sadowej Wiszni,
wysylal ja naprzéd ku wielkiemu uciskowi
i zdzierstwu biednych wlodcian, z ktérych zZol-
nierze c¢i wybierali sobie tak zwane stacje,
dopuszczajae sie gwaltéw i grabiezy. Majac
takg sile zbrojng do dyspozycjl, terroryzowal
ten Fredro szlachte sejmikowg, a kto mu sie
odwazyl stawié czolo, przeplacal $mialo§é nie-
kiedy zdrowiem i niebezpieczenistwem zycia.
Zwyczajem wspélczesnym mozniejszej szlachty
polskiej owego czasu lubowal sie w srebrze,
a inwentarz, spisany po jego $Smierci, obejmuje
przemnogg ilo§¢ konw, nalewek, miednic, tac,
puharéw, kubkéw 2z najprzedniejszego srebra
i najdrozszej, najmisterniejszej roboty augsbur-
skiej i norymberskiej, co inwentarz wyraznie
zaznacza. Nie wszystkich sreber podano wage,
ale juz te najprzedniejsze, ktére zwazono, wy-
nosily okolo cztery centnary. Skarby te nie do-
staly sie jednak najblizszym krewnym; zaraz
bowiem ma wie§é o $mierci Karola Fredry zlu-
pil to wszystko vi et violenter Aleksander Fre-
dro, o co go pozywajg prawni spadkobiercy.

Wiadystaw +Lozinski
+~Prawem { lewem", Lwbéw 1831

..kazdy pét Polaka
A pél aktore, w swym znany powiecie
Jak ma aptecznych pétkach rézne flaszki
Z etykietami: ten polityk dzielny —
Ten sensat — a ten dowcipny na fraszki.

JULIUSZ SLOWACKI




GENEZA ,,/ZEMSTY"

akkolwiek nie ulega watpliwosci, ze

komedig te pisal Fredro w r. 1833, to

jednak pierwszy zalazek jej pomysiu

rodzit sie o pare lat wczesniej, praw-
dopodobnie juz w r. 1829, kiedy to mlody mal-
zonek-poeta, obejmujac w zarzagd majatek zo-
ny, przegladal stare akta majgtkowe. W po-
sagu bowiemt za Zong oproéocz kilku wsi i fol-
warkow, stanowigeych klucz korezynski, otrzy-
mywat takie oprawe prawdziwie godng poety,
mianowicie polowe starego zamczyska w Od-
rzykoniu.

Zamek odrzykonski, ten sam, ktory w kilka
lat péiZniej natchnal Goszezynskiego pomyslem
powiesci alegorycznej pt. ,Krél zamczyska”
(1839), nosil niegdy§ nazwe Kamieniec. Stary,
XIV wieku siegajacy gréd obronny, sktadat
sie z dwu czesei: z zamku nizszego (ongis | przy-
grodka”) i zamku wyzszego (wlaSciwego ,Bro-
du”). Przechodzac drogq zapisow i spadkéow od
redziny do rodziny (Moskorzewskich, Kamie-
nieckich, Bonerow}, ulegl podziatowi i z po-
czgtkiem XVII wieku znalazl sie w posiadaniu
dwu niezgodnych sgsiadoéw. Zamek wyzszy za-
kupil pieniacz szczwany, Jan Skotnicki, na niz-
szym za$ rezydowal zawadiacki I dumny pa-
nek, Piotr z Dabrowicy Firlej]. Poczawszy od
roku 1603, przez lat z gora trzydziesci trwaly
miedzy oboma niezgodnymi sgsiadami usta-
wiczne wasnie, zatargi, procesy. Chedzilo im o
rzeczy najrozmaifsze, to o kaplice zamkowsg
i o prawo wosadzania kapelana, to o studnie
wspolng, o mur graniczny, o wal zamkowy lub
o droge do zamku wyzszego. Dilugoletnie za-
targi dwu domow, przeplatane béjkami, szko-
dami i procesami, skonczyly sie wreszcie (w

Gdy mowa zaf o
wZemsecie' — to w
og6le narzuea  sig
weias zestawienie
jej z ,,Panem Ta-
deuszem’. Jest to
fwiat dobry 1 szla-
chetny, Nie ma w
nim ludzi ztyeh, s34
zaledwie mniedosko-
nali, wewnetrznie
ulomni, lecz nie-
szkodliwi i tylko
fmieszni,

WLADYSLAW
GUNTHER



Jaklkolwiek tam
sobie osoblfcie jest
Rejent czy Czefnik,
jacykolwiek tam in-
dywidualnie byll ¢l
Tudzie przeszlodel,
Polska urosla z ta-

" kich dwu sil i war-

tofci: z polysku sta-
H w reku takich
rebaczy, jak Raptu-
siewicz i = nleugig=
tej, 2elaznej woli,
skupionej w moézgu
takich bajecznych
glowaczy, jak Mil-
czek.

EUGENIUSZ
BEUCHARSKI

r. 1638), podobnie jak w ,Zemscie”, malzen-
stwem miedzy wojewodzicem Pilotrem Firle-
jem a kasztelanka Zofig Skotnicka.

Stare, w sple$nialych aktach procesowych
zamarle dzieje niezgody sasiedzkiej posiuzyly
Fredrze za watek, z ktérego wysnut przedziw-
ne sceny swego arcydziela. Jeden z aktéw pro-
cesowych moze da¢ pojecie, jak ta zamierzchla
rzeczywistos§é Zyciowa, zamknieta w suchym
materiale procesowym, przeksztaleala sie w
dzielo sztuki. Niby to Bogu ducha winny i
srodze przez Firleja poszkodowany, Skotnicki
wnosi na sasiada skarge réwnie jadowitg i
wydetg, jak Rejent Milczek. Pod sad pozywa
go za to, ze ,w czwartek przed Zwiastowa-
niem N.P. pospolu z pacholki i wspolniki swe-

‘mi, dla dokonania zamyS$lonej zbrodni (I)

poscigganymi, rekg zbrojng na zamek wyzszy
wtargngl i rzemie§iniki tamze pracujgce roz-
pedzil, a canales alias rynny (puscil je byt

" Skotnicki z rozmyslem zlosliwym na dach pa-

na Rirlejowy) pila przetrzeé i1 podrzezaé ku
najwiekszej zagladzie (!) budynkéw kazal, przez
co i§écowi szkode na dziesieé¢ tysigey (!) zlp
wyrzgdzil”,

Dzieje zamku odrzykonskiego nasuwaly Fre-
drze nie tylko pomyst komedii opartej na nie-
zgodzie sgsiedzkiej, 1 postaci dwu przeciwnikéw
zawzietych, ale takze pomyst wprowadzenia
wdowy, nieznuzomej w poszukiwaniu meza. Za
prototyp Podstoliny moze uchodzi¢é wdowa po
Skotnickim Zofia z Bobrku Ligezianka, ktéra
czué musiala, podobnie jak Podstolina, Ze ,nie
mie¢ meza mocno boli”, skoro miala ochote
oplakaé strate az trzech malZonkéw, Kalinow-
skiego, Skotnickiegn 1 Ostroroga, a kazdym
razem, wychodzgc za maz za innego umiata
podeprze¢ swy intercyze $lubng sowitym wa-
dium ze strony nowozerica.

Eugeniusz Kucharski
. Wstep do Zemsty"',
BN nr 32, Krakédw 1920

[Antoni Lesznowski]

~ZEMSTA ZA MUR
GRANICZNY ™

komedia w 4 aktach
przez Aleksandra Fredrg

im przystapimy do rozbioru tego

dziela powiedzmy naprzéd, ze

wszystkie ostatnie prace Fredry,

celem, dazno$cia, nizej stojg od
pierwszych jego utworow. Ale obrobieniem,
formg, mechanizmem, budows, jednym stowem
sztuka sie zalecaja. Ani w ,Dozywociu” ani
w ,,Ciotuni”, nie ma tej glebokosci, tego sil-
nego pogladu, ktéry tak podnosi w ,Przyjacie-
lach" na sprzykiad, uczucie przyjazni. Nie ma
tego poetyckiego natchnienia, ktére w ,,Odlud-
kach"” i w ,Poecie” tak wymownie prawa wza-
jemnej milosci uSwigca, Widny jest w ostat-
nich pracach Fredry ten brak celowoscl, wid-
ny jest ten brak gruntu powaznego, na kio-
rym komedia budowana by¢ winna, Sama
sztuka nie wystarcza juz, komedia ozywiona
byé powinna ta wyzszg iskrg, ktéra jg pod-
nosi do stanowiska spolecznego i nadaje jei
wyrazng postepowa daznosé. Bez tej wspdlnej
kombinacji, bez tego $cislego zjednoczenia, nie
ma dzis komedii, w obszernym tego slowa zna-
czeniu. Komedia nie tylko ma bawié¢ i Smie-
szy¢, ale i wplyw zbawienny na towarzystwo
wywieraé. (...)

* Fragmenty recenzjl z warszawskie] prapremlery
sZemsty"” w teatrze Rozmaltodci. ,Gazeta Warszaw-
ska' 1845 nr 282—283.




Co Fredro w komedii chce o$mieszyé, na co
uderza, jakie jest jej obyczajowe i moralne
znaczenie? To jest pierwsze pytanie, ma ktére
trzeba odpowiedzie¢. Kiedy komedia z teraz-
niejszosci czerpie wolno jej, powinna, bez zad-
nej litodei, bez zadnego poblazania karmi¢ wa-
dy, wytykaé $mieszno$ci, obecnego, zyjacego
towarzystwa. To jest jej zadaniem., Im ude-
rzenie bedzie silniejsze, im natarcie $mielsze,
tem zasluga jej wieksza. W ,Zemscie” Fredro
przechodzi w ubiegle czasy i podnosi przesz-
lo§ci zaslone. Ale jak ja wystawia, czy honoru,
wiary, cnoty wyrazicielkg ja czyni, czy zaslu-
ga posSwiecenia uzacnia jg i uszlachetnia, czy
zdobi ja kwiatem wuczucia 1 poezji, czy prze-
mawia przez nig do naszej duszy czy trafia
do najskrytszych tajnikéw naszego serca, czy
obrazem jej czyndéw wskazuje nam tor prawy
i do nasladowania zacheca? Nie. Fredro sie
smieje, ujemna jej strone wskazuje, ujemny ko-
lor i my§l w dziele swoim wyraza. Nigdy nie
zgodzimy sie z autorem na stanowisko jakie
obral, nigdy nie przyjmiemy zasady na ktérej
oparl swoje dzielo.

PowiedzieliSmy, Ze Fredro odkryl zaslone
przeszio$ci, ze ujemng jej strone wyrazil. To
zdanie wypada objasni¢. Ta ujemna strona
pietnuje si¢ w komedii glownie w dwoch cha-
rakterach, Czesnika i Milezka. Wszystkie zle
popedy, gwallownosé, intryga, cheé¢ wzajem-
nego szkodzenia sobie, podstepy, zla wiara, sg
ich udzialem. Nienawis¢ sobie wypowiedzieli
i wojng. W gruncie obaj sg zepsuci, obaj nie
podnoszg sie do godnosci stanu obywatelskie-
go. Wyobrazenia obu nie przechodzg za gra-
nice, jakie im zakreslilo samolubstwo lub du-
ma. Wilasnych namietnosci tylko sluchajg, na-
tehnienia, § smutny przedstawiajq obraz nie-
rzgdu, niezgody, niejednosci i swawoli. Ale for-
ma zewnetrzna roznia sie. Czesnik gwaltowny,
do gniewu skory, wybucha jak wulkan, nie
kryje sie z uczuciami, i glosno, otwarecie, nie-
nawis¢ swg dla Milezka wypowiada. W Cze$ni-

ku wyrazona swawola, przemoc i naduzycie
sily, poryweczy, uparty, dummy, hardo nosi na
karku glowe, a przy boku szable. Najs¢ sgsia-
da, pobi¢ mu ludzi, niczym jest dla niego, nie
zna oporu dla swej woli, i jak na swoim po-
stawié, dopusci sie wszelkiego gwaltu.

Czeénik jest zyjacym pogwalceniem wszyst-
kich form, ktére stanowig o rekojmi bezpie-
czenstwa i porzadku towarzyskiego, i $lepo
idac za popedem nienawisci, nie wystepuja ani
razu z kola materialnej, zwierzecej sily, w mnig
tylko wierzy, do niej tylko odwoluje sig. Ale
przynajmniej te wszystkie wady sg Jjawne,
glosne, nie ukrywa ich, chlubi sie nimi, one
staly sie prawem, potrzeba jego zycia, nalodg
przewodzenia, nakazywania wkorzeniony w
nim, i o poprawie ani mysle¢ nie mozna. Do
dopelnienia tego obrazu dodajmy, Ze pamigta
o swoich interesach, i dobrze wprzéd rozwaza,
c¢zy Klara czy Podstolina, stosowniejsza dla
niego zona. Mlodos¢, wdziek przemawiajg za
Klarg, ale prozaiczny CzeSnik woli stare ma-
lowidlo, w bogatych oprawne ramach.

Rejent godny sasiad Cze$nika, inaczej sig oh-
jawia. Rejenta powierzchownos$é, pokorna, uni-
zona, uprzejma. Rejent szkodliwy, brudniejszy
bo ukrywa swoje przywary, bo nie chce przy-
znawaé sie do nienawi$ei jakg pala do Czes-
nika. Rejent jest zZyjacym zaprzeczeniem
wszelkiej prawdy. Gdyby kiedy przez zapom-
nienie usta jego prawde wymoéwily, to by so-
bie kazal ucigé jezyk. W nim wyraza sig¢ ta
makiawelska zasada, Ze mowa na to dana czlo-
wiekowi aby ukryé mysli. Milezek gra ciggle
komedie, jego zycie jest ciagglym udaniem, cig-
glym klamstwem. Bogobojne, stodkie slowa z
ust jego plyna, kiedy cale postepowanie pod-
stepem i zdrada tchnie. Milezek w nienawisci
tak zaciety jak CzeSnik, a plaszezyk Swigtosz-
ka dodaje wstydu tej postaci. Przeciw gniewo-
wi i gwaltownosci Cze$nika stawia zimng
krew, zrecznos$é intryganta. Pierwszy otwarcie,
zbrojng rekaq naciera, drugi zasiania si¢ intry-

Fredro tio mnie ro-
mantyk, tvlko Kkla-

syk.

IGNACY
CHRZANOWSKI!



Wszystkie nlemal
entuzjazmy krytyki
podnosily zwlaszcza
moralne walory ,,Ze-
msty”. Wszystko to
jest bardzo %ywe,
prawdziwe w kai-
dym slowle 1 ged-
cie | wiernie maluje
obyczaj szlachecki,
zwlaszeza x  epokl
rozkladu; co do ar-
tyzmu, co do wizjl
dwiata, nZemsta’
jest klejnotem je-
dynym w skarbey
komediowym Wwszys-
tkich literatur, Top-
niej¢ z rozkoszy, o~
gladajac ja dobrze
grana na scenie. Ale
uwazat ja, za auto~
rem ,Przygbd Be-
nedykta Winnickie-
go' za ,wzbr pocz-
ciwosel  szezedcia |
cnoty”™ to mi sy
wydaje osobliwym
nieporozumisniem.

W apoteozie tego po-
nurego sarmatyzmu
nasza nowa krvtyka
przelicytowala swo-
ichh poprzednikéw.

. TADEUSZ
BOY-ZELENSKI

gq i podstepem. Pierwszy oglgda sie na szab-
lg, drugi na prawo. Stary palestrant zna
wszystkie jego wybiegi. Pieniacz, zaciekly na
obelgi, na zniewagi Czeé$nika, trybunalem | sg-
dami odpowie. Czeénika poréwnywalbym z nde-
ujezdzonym, zuchwalym rumakiem, ktéry na
kiet bierze, skoro tylko reka jezdZca chee
soskromié¢ jego zbyteczng Zywodé, a drugiego
7 wezem, ktéry pelzajac przy ziemi, czolgajac
sie u stop zgdiem zalrutym kaleczy.

Definicjg wiec tych charakteréw zdaje nam
sie, Zze oznaczyliSmy dostatecznie grunt kome-
dii. Starcie ich i walka ma by¢ zdrobnialym
wyrazeniem anarchii spoleczenskiej. Przesady
w skres$leniu ich nie ma, prawdy w nich wie-
le, chetnie przyznajemy. Te wady, przywary,
nie sa urojeniem autora. Naprzeciw tych cha-
rakterow Fredro nie stawia zadnego, kitéry by
byl wyrazeniem oswialy, godnoSci stanu oby-
watelskiego, 1 ktéry by bronit przed nami tej
przeszloSci, kiéry CzesSnik i Milczek w tak
niekorzystnych przedstawiajg kolorach.

Przejdziemy teraz po kolel inne charaktery,
ktére wchodzg w sklad tego dzieta. Najtrud-
niejszy do stanowczego oznaczenia jest Pap-
ka. Prawdy bezwzglednej nie mozemy mu przy-
znaé, nie ma w nim tej naturalnoseci, tych ry-
séw dobitnych, ktére tak urzeczywistniajg Czes-
nika i Rejenta, Charakter Papki jest skreslo-
ny z przesadg. Jest to jakas szczegblna kom-
binacja tchoérzowatosei, czelnosci, klamstwa,
szarlatanerii, glupstwa, filuterji, cheiwosei i shu-
zalstwa, Papka zakrawa na trefnisia, na dwo-
raka, na pieczeniarza, na szarlatana, na fak-
tora, Papka jest wyrazeniem nieladu, zamie-
szania, skarykaturowania moralnego. On pro-
wadzi milosne i napastnicze Cze$nika wypra-
wy, Klarze si¢ zaleca, a od kochanka jej bie-
rze kubany. Papka lubi sie przechwala¢, opo-
wiada o wojennych swoich czynach, ktérych
widownig byly wszystkie cze$ci Swiata. Wyga-
dany jest jak stara dewotka, potokiem siéw
zarzuca, miesza, odurza. W nim cheial Fredro

skoncentrowaé nerw komiczny komedii. Ale
komiczno$é jego niska, wyszukana, przesadzo-
na, zniza komediq prawie do farsy, ale do far-
sy pelmej dowcipu i zrecznosci. Papka jest
utworem fantazji, wesolego humoru autora. Ni-
gdy nie powiemy, Ze jest odbiciem, wyraze-
niem typu prawdziwego.

Podstoliny charakter nierozwiniety, krotko
bardzo nad nim zatrzymamy si¢. Powiemy tyl-
ko, ze Podstolina zalotna, tym zalotniejsza, Ze
wdzieki jej zaczynajg przechodzi¢. Waclaw za-
kochany w Klarze, nie podziela nienawisci
swego ojea, cheialby zblizyé zagniewanych star-
cow, bo bez tego zwigzek jego niepodobny.
Waclaw taki sam jak wszyscy kochankowie,
czuly, tkliwy wieczng przysiegq miloSci. Prze-
szkody niecierpliwig go, wigc namawia kochan-
ke do tajemnego malzenstwa.

Wiecej zycia, wiecej rozmaitosci, rozwingl
Fredro w skres§leniu charakteru kochanki. Kla-
ra kocha, ale przy tym Klara figlarna, swo-
bodna, nie samym tylko wyrazem mitosci pies-
¢i nasze ucho. W scenach z Papksg, zart z jej
ust plynie, Klara bawi sig, igra z zakochanym
Papks, Klara naturalna, zywa, dowcipna, jest
naszg polskg dziewicg.

Dyndalski, marszalek Czesnika, jest moze
najprawdziwszym, najlepiej skre§lonym cha-
rakterem w calej komedii, Dyndalski osiwial
w ustugach Cze$nika, szanuje swego pana, wie-
rzy w niego §lepo, dla niego Czeénik jest nie-
cmylny, co Czesnik powie, niezawodna, Swigta
prawda. Wedlug naszego zdania, komicznos¢
Dyndalskiego, wyplywajaca z jego charakteru,
wydatniejsza, swobodniejsza, jak wyszukany
i gwaltem wydobywany efekt komiczny z Pap-
ki. Teraz kiedysmy si¢ zapoznali z charaktera-
mi komedii powiedzmy, ze $miech Fredry, oby-
czajowego, moralnego nie ma znaczenia. Celem
jego nie moZe byl poprawa, poniewaz nie na
terazniejszoéci, nie na obecnym towarzystwie
gruntuje sie komedia, wigc ten $miech jest tyl-
ko swawola doweipu, i moZe niewczesna igrasz-




Antyromantyczna
wZemsta” owiewa u-
rokiem romantycz-
nege  wskrzeszania
czasbw minionych.

JULIUSZ
KLEINER

&3 fantazji autora. Ale uwazajac za bezcelowy,
bezsensowny taki kierunek, nie mozemy odmo-
wi¢ catemu utworowi, uwazanemu z bezwzgled-
nego stanowiska sztuki, wielu zalet,

Juz to nie ulega zaprzeczeniu, ze Fredro od-
gadl tajemnice budowy scenicznej. Zna scene,
i wszystkie jej tajniki dokladnie. W ,,Zems$cie”
kombinacja, ugrupowanie wypadkow zreczne,
akeja pelna zycia, zwigzek, harmonia miedzy
postaciami utrzymana, cale dzielo pod wzgle-
dem jednosci, caloSci artystycznej niewiele
zostawia do zyczenia. Naciggania niepodo-
biefistw, cudéw dramatycznych nie ma. Spo-
sdb tylko wprowadzenia Waclawa do domu
Czes$nika jako jenica, nie zdaje sie nam byé
bardzo prawdopodobny. Po starciu z mularza-
mi, Papka, ktory w czasie bitwy nie odznaczat
si¢ mestwem, bierze w jasyr Wactawa, jako
komisarza Rejenta, Cze$nikowi w zastaw daje.
Dziwna nam sie wydaje i ta okoliczno$é ze g0
nikt nie zna w domu Cze$nika, nikt wyjawszy
Klary. Zreszta to ujecie i to wprowadzenie
Waclawa jest wypadkiem mniej potrzebnym w
komedii.

Drugi akt, ukladem, sily komiczng, slabszy
od innych i sci§le biorgc rzeczy, zdarzenia ob-
jete nim, nie wplywajg na postep intrygi, kto-
rg podnosi w trzecim akcie Rejent, odmawia-
jac Podstoliny CzeSnikowi. Rejent, ktéry na
chwile tylko ukazuje sie w pierwszym akcie,
ktory nie wchodzi do drugiego, w trzecim do-
piero w scenie z mularzami, odslania sie nam
i pietnuje wybornie. Spisuje protokél ich po-
bicia i namawia do podpisania skargi nie-
sprawiedliwej, przesadnej. Prosci, poczciwi ro-
botnicy nie cheg skarzyé, ale Rejen!, kazdy raz,
kazde zderzenie, liczy na wage zlota i przymu-
sza ich do podpisania zazalenia, ktére w jego
reku stanie sie srodkiem do dokuczenia Czes-
nikowi. Rejent ruch nadaje wypadkom i intry-
dze, ktora w dwoéch pierwszych aktach nie ma
stanowczego oparcia. Komplikuje sie cale po-
tozenie, wypadki sie mgcg. Czes$nik i Rejent

poruszajg wszystkie dowcipu przebieglodci,
podstepu sprezyny. Zamieszanie zupelne, Akcja
z kazdg sceng zywsza. Rozwigzanie bardzo
zrgezne, niezwyczajne, do przewidzenia trudne.
Czesnik porywa Waclawa Rejentowi, zmusza
go do zawarcia $lubu z Klarg. Tak idac za
glosem nienawis$ci, pragnac sie zems$cié na Re-
jencie i na Podstolinie, przyspiesza szcze$cie
Klary i Waclawa, na ktére by nigdy nie ze-
zwolit. W tym najwicksza wlasnie zrecznosé,
Ze ta nienawi$é, kitéra jest nieprzebyta tama
dla milosci dwojga kochankéw, staje sie §rod-
kiem ziszczenia ich checi i nadziei. Zwigzek
Klary i Wactawa, wypadek wspélnej nienawisci
czyni ja na przyszlo§¢ niepodobng. Tak wiec
Czednik i Rejent walczac z soba, silac sie na
wyrzadzanie ps6t wzajemnych, ani przewiduja,
ze ich wypadkiem bedzie szczeécie dzieci i ich
zgoda. Tre$¢ zatem gléwna komedii stanowia
spory Czeénika i Rejenta. Do tej tresci odno-
szq sie wszystkie zdarzenia komedii.

Najzreczniejszy uklad, komiczno$é najwydat-
niejsza w czwartym akcie. W aktach poprzed-
nich Papka jg utrzymuje glownie, az do prze-
sycenia, do znuzenia. Papka jest wszedzie,
wszystkich obiega, Cze$nika, Klare, Waclawa,
Podstoline, nawet Milezka.

W czwartym akcie, Dyndalski podnosi ton
komiczno$ci. Scena, w ktérej Czesnik dyktuje
list marszalkowi, wyzszej jest sily komicznei.
niz wszystkie Papki figle. W tej scenie, jed-
nocze$nie Papka pisze swdj testament, kon-
centruje w niej Fredro podwéiny efekt. Ale
przy efekcie, jaki wywoluje Cze$nik i Dyndal-
ski. Papka ze swoim testamentem na réwni
utrzymaé si¢ nie moze. Prosta tego przyczyna.
Dyndalski i Cze$nik nie wychodza z granicy
naturalnosci kiedy Papka w tej wilasnie sce-
nie najwiecej od nich odbiega. Jest jedno
miejsce w komedii, o ktérym przemilczeé nie
wolno. Czesnik rozpedziwszy mularzy Rejenta,
lekajac sie procesu, posyla przez Papke wy-
zwanie. Rejent wyzwanie przyjmuje, ale nie




znalaziwszy Cze$nika w uméwionym miejscu,
wchodzi do jego domu. Na widok wroga zapala
sie Cze$nik, chwyta za szable, ale po chwili
wewnetrznej walki, odpasuje, rzuca na miej-
sce karabele i mowi:

Nie woédZ nas na pokuszenie

Ojedbw moich wielki Boze

Wszak gdy wstapil w progi moje

Wios mu z glowy spasé nie moze.
Godcinnodci cnota pietnuje sie wymownie w
tym ustepie. Nieprzyjaciel pod dachem swego
nieprzyjaciela, spokojnie moze glowe zlozyé¢,
czuwa nad nim $wiete prawo. Czeénik gwatl-
towny, porywczy, niepomiarkowany, nie zgwal-
ci jednak tego prawa. W tym iylko ustepie
Fredro trafia do duszy, on jest perig calego
utworu. Tu tylko ton dziela zniZony, jak po-
wiedzieliS§my do farsy, podnosi sie. Znurzeni
bezcelowoscig, plytkoécia scen poprzednich,
czekamy na te scene, ktéra na chwile inny
nadaje kierunek myslom.

Ogélnie nasze zdanie jest, ze ,Zemsta”, bez
pretensji do tytulu komedii wyzszego rzedu,
pléd swobodnego umystu autora jest utworem
lekkim, przyjemnym, z charakterami dobrze
wyrobionymi, a mianowicie Czes$nika, Milcz-
ka, Dyndalskiego, Klary. Celowo$¢, dgzenie oby-
czajowe, postepowe, nie jest jej zadaniem.
Zemsta” chce tylko bawié, S$mieszyé, we-
selié, Doweip, wiersz, oto jej dwie gléwne za-
lety, Wiersz latwy, plynny, dowcip nasz ro-
dowy. Spodziewamy sie, ze dyrekcja teatru,
ktérej gorliwym checiom winniSmy przedsta-
wienie tylu oryginalnych utworéw, naszych auto-
row, nie ustanie na tej drodze. Z wdzigcznos-
cig przyimujemy ,Zemste” i oczekujemy z nie-
cierpliwo$cia na przedstawienie innych, waz-
niejszych utworéw Fredry, jak na przyklad:
Przyjacieli”, ,Geldhaba”, ,Slubéw paniefi-
skich” itd.

PIERWSZE RECENZIJE
Z ,,ZEMSTY"

TEATR LWOWSKI
(1834)

Dnia 17 zm. dawano w teatrze lwowskim po raz plerwszy
komedig w 4 aktach, oryginalnie wierszem przez Aleksandra
hr. Fredro [!] napisang pod nazwa: Zemsta., Pan Fredro
jak wszedzie w charakterach jest nowy i moeny, tak I tu
rozwinagl je bardzo trafnie i Ze tak rzeke¢ opart na histo-
ryeznych podaniach zwyczajow naszych ojedw w poczat-
kach drugiej polowy zeszlego wieku. Miedzy innymi udaly
mu sie bardzo szczeSliwie dwa charaktery: junaka i powol-
nego, Cala sztuka ma wiele scen wzorowych, wicle dowei-
pu, ale szczegblnie akt IV jest pelen najzabawniejszych sy-
fuacyj. Teatr byl osobami roinego stanu niezmiernie na-
pelniony, co jest dowodem smaku publicznosei tamecznej
ijej gamilowania w utworach oryginalnych.

TEATR ,ROZMAITOSCI”
(WARSZAWA 1845)

Al hr. Fredro, znakomity autor, w ciagu tego roku byt
solenizantem sceny warszawskiej, albowiem précz jego dziet
scenicznych bedacych ciggle w repertuarze, przedstawiono
od styeznia z wznowionych: Jowialskiego 8-krog,
List 4, Odiudki 3-kro¢, dano pierwszy raz ulubione
Dozywocie i powlorzono 14 razy; a wezoraj zadowo-
lono publiczno$é pierwszym przedstawieniem jednego z naj-
pozniejszych utworéow tego autora, to jest komedia 4-akfo-
wa Zemsta za mur graniczny. Wszystkie miej-
sca T. ,RozmaitoSci” byly napelnione sluchaczami. Wiersz
godzien najcelniejszych komedii Fredry; sceny interesujace
i bawiace zadowalaly ciagle.



Fredro jest etnogra-
fem i charakterolo-

giem stanu szlachec- .

kiego.

STANISLAW
PIGON

R. WL Woéjcicki

ODWIEDZINY
U ALEKSANDRA
HR. FREDRY

Palacyk hrabiow Fredrow we Lwowie jest
na Chorgzczyznie przy ulicy Swietego Jana;
male przed nim podwoérze zaslane jest klomba-
mi krzewéw 1 kwiatéw, z przeciwnej strony
otacza go ogréd, Tu stale zamieszkuje autor
Geldhaba i tylu innych komedyj. W poludnie,
w dnie pogodne zwykle sie przejezdza za mia-
sto, po obiedzie przyjmuje go$ci.

W niedziele dnia 20 czerwea r.b. okolo czwar-
tej godziny wybralem sie odwiedzié tego, kto-
rego utwory dramatyczne nigdy swojej Swie-
zodci nie stracs.

Na plerwszym pietrze zajmuje pokdj obszer-
ny, z oknami na podwérze, skromnie umeblo-
wany. Zaledwie zameldowano { stanglem na
progu, dostojny hrabia powstal ze swego fo-
tela 1 powital mnie uprzejmie.

Z ciekawosciy, po raz pierwszy majgc szcze-
scie widzenia go, przygladalem sie jego posta-
ci. Wizerunek, jaki podany byl w ,Klosach”,
odznacza si¢ szczegbdlnym podobienstwem. Na
obliczu milym i szlachetnym wiek péiny juz
wyryl swoje Slady, siwizna przyprészyla glo-
we; chociaz nieco pochylony, przypomina daw-
niejszg smukla, topolowa postac.

Kiedysmy usiedli, rozmowa wkroétce oZywila
sie, a hr. Fredro wsréd coraz wiekszego za-
patu, gdysmy weszli na tor literatury i zycia
spolecznego, zdawalo sie, Zze odmlodnial. Na ob-
licze jego wybil rumieniec, mowa plynela po-
toczysta i dobitna.

Miatem mu przedstawi¢ prosbe jednegn z
ksiggarzy warszawskich, azeby dozwolil na
nowy przedruk komedyj juz znanych. Gdym
mu to Zyczenie objawil, hrabia odrzekl! mi sta-
nowczo, Ze nigdy na to nie zezwoli, a nowe
wydanie, wraz z utworami nieznanymi pozo-
stawia do rozporzadzenia, ale po $mierci swo-
jej. Kjedym przedstawil potrzebe takiego prze-
druku i wspomniatem o zywej checi, jakg ma-

my ujrzenia nieznanych komedyj, a zazdroénie
trzymanych w tece, odrzekl mi na to:

— Inna dzi§ spoleczno$é, inne pragnienia. Ja
nie umialem i nie umiem nierzadnic brat¢ za
bohaterki swoich atworéw, jak to teraz moda
za przewaga francuska. [Mowa o Damie Ka-
meliowej A. Dumasal.

Nie umialem nic odpowiedzie¢ na tak praw-
dziwe zdanie.

— Mam pieé tomow nowych komedyj (moéwit
mi dalej), ale te nie ujrzg Swiata, az gdy spocz-
ne w grobie, Wtedy niech robig, co chceg; ani
pochwal, ani krytyk juz slysze¢ nie bedg. Bo
przyznam si¢ panu (a w tej chwili wpadt w
zywy zapal), nie wiem, za co na mnie z takg
zajadloscig uderzano., Caly moéj grzech, cala
moja wina, ze unikajgc proézniactwa, pisalem.
Miodo poszediszy do wojska, potem schowaw-
szy palasz do pochwy, ot, nie wiedzie¢ jak
i dlaczego, chetka posunegla do pisania. Samo-
uczek, nie mialem pretensji ani do rozglosu,
ani do wspélzawodnictwa. Biorgc wzory z ota-
czajgcej mnie spoleczno$ci, przedstawialem je
w komediach, Dzi§ to wszystko zamario!

— Prawda, Ze to wszystko zamarlo! ale niech
hirabia pamieta na stowa wielkiego Szylera: ,,Co
ma ozy¢é w pie$ni, musi umrzeé¢ w rzeczywi-
stosci”,

— Moéwiono u nas glosSno (rzeklem po chwili,
przerywajge smutng zadume czcigodnego star-
ca), ze pan® hrabia dlatego przestale§ pisaé, ze
cie zrazily ostre krytyki, a niesprawiedliwe.

— Nie przestalem pisaé, tylko drukowaé nic
nie bede. Moje wyobrazenia o sztuce, a szcze-
gélniej pojecia o literaturze dramatycznej, nie
godzg sie z dzisiejszymi. Unikngé chcialem je-
dynie tej niezrozumialej zacigtosci recenzentow,
z jakg wystepowali przeciwko mnie, jakbym
zbrodnig¢ jaka spelnial, Ze pisze! Pisalem, jak
umialem, i jak mi natchnienie kazalo!

W tej chwili wbieglo dwoje wnuczat dorod-
nych, chlopezyk i dziewezynka, a wkrotce uka-
zal sie za nimi ich ojciec, wdowiec, a jedyny
syn gospodarza domu, Jan Aleksander hr.
Fredro. X

Po dwugodzinnym pobycie pozegnalem sedzi-
wego hrabiego i jego syna, dzigkujgc za uprzej-
me i pelne serdecznosci przyjecie.

Klosy". 1869
Tekst wg: ,,Fredro { jredrusie”
Opr. B. Zakrzewski. Ossolineum 1974




Z apewne — chegc malowac ludzi,

ludzi trzeba miec¢ przed oczyma:
chege walczyé wady spoteczeristwa,
wady nwazac nalezy. Smiesznosci
chwylajg sie umystu uwazajgcego,
jak si¢ chwyta przechodnia pajeczyna
na polu rozpostarta; i mozesz on
potem widziec¢, skad ktorg

nitke zaczepit, z rozy czy pokrzywy?
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Obsada:
Czeé$nik Raptusiewicz — Witold Pyrkosz
Klara — Ewa Serwa

Joanna Malczak
Rejent Milczek — Jézef Nalberczak

Waclaw — Jan Poradowski
Marein Slawinski

Podstolina — Krystyna Kr6léwna

Papkin — Wienczystaw Glinski
J6zef Skwark

Dyndalski — Kazimierz Wichniarz
Smigalski — Tadeusz Kruszyhiski
Perelka — Jan Poradowski

Marcin Stawinski
Murarz I — Stanislaw Mastowski
Murarz 11 — Jerzy Fornal
Murarz 111 — Franciszek Golab
Rézia — Ewa Serwa

Joanna Malczak

Czeladz Cze$nika — Stanistaw Banasiuk, Andrzej Kaluza,
Piotr Krasicki, Lech Soluba, Marek Wbéjcicki, Andrzej Z61-
kiewski

CzeladZ Rejenta — Pawel Galia, Wienczystaw Glinski, Jerzy
Lustyk, Jacek kapinski, Jerzy Skwark, Jerzy Stepkowski
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JERZY KRASOWSKI

Muzyka Scenografia
ADAM WALACINSKI JERZY RUDZKI

Opracowanie scen bojek
ZBIGNIEW ZUKOWSKI

Asystent rezysera
Andrzej Kaluza

Polonez 3 maja, muzyka anonimowego autora z XVIII wieku
stowa ERNEST BRYLL

4 s$piewa BERNARD NOWACKI
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