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Premiera w Teatrze im. Stefana Żeromskiego w Kielcach jest dla nas 
Byrskich szczególnie wielkim świętem. Dzięki uporowi obecnego Dyrektora 
Teatru, wracamy na afisz po trzydziestu latach, w mieście, które było dla 
nas wspaniałym miejscem uprawy kultury, gdzie zyskaliśmy tyle doświad­
czeń i przyjaźni, które do dziś dają znać o sobie. Tu przecież była kiedyś 
nasza stolica teatralna - nas Byrskich i naszej wspaniałej kieleckiej i radom­
skiej publicz.ności. 

Pozdrawiamy Kielce' 



Wacław Bojarski 

„PIEŚN OSTATNIA" 

leżysz śmiercią zwalony na ziemię 
W piersiach tchu, w żyłach krwi już nie starczy 
Twarda ziemia, jak tarcza słowia1iska.„ 
Poniesiemy Cię Bogu na tarczy. 

0 1 Nie płaczcie.I N,iech gruchnie w niebo pieśń.' 
01 Nie płacz cie' Sciśnijcie mocniej pięśc'' 
W żyłach tętni nam rytm krwi jego bratni, 
W piersiach mimy jego dech ostatni, 
Jego dech„ 

Czemu od nas odszedłeś kolego, 
Czemu w marszu ustały Ci nogi~ 
Tak nas miło wciąż w młodych szeregu ... 

Andrzej Trzebiński 

WSPOMNIENIE O PRZYJACIELU 

(„.) Twój Cień, cień jaki rzuca na tło przyszłości żywy, młody człowiek 
oczekujący historii - znikł nagle, 
Kim mogłeś być-? 
Nie wiem. Boję się z góry określać to wszystko na podstawie migającego 
płomienia konturu Twego Cienia. Nie wiem. Naprawdę . Ale wie m, że gotu­
ją c się do szturmu na życie, powtarzając owo urzekające „bagnet na broń" 
wobec wojennej rzeczywistośc i, u fal iśmy, iż w chwili śmiertelnego skrzyżo­
wania „białej broni" krzyk bojowy jednego z nas wspomoże, ożywi, wskrze­
si nawet drugiego. 
Nie. Nie wspomoże, nie ożywi, nie wskrzesi. Czeka mię walka w milczen iu. 
Nie ma do kogo wołać wojennego hasła. 
Wszystko ma się zawrzeć w prostym milczeniu szczęk zaciśniętych. Cała 
siła, wiara i ból... 
Powinienem - być może - złożyć Ci w takim mo mencie jakieś intymne 
przyrzeczen ie, jakąś raz na całe życie ob ietnicę . (. „ ) 

Przyszł ość nasza bowiem zredukowała się do jednego u świadomienia 
sobie: do myśli, że jesteśmy bardzo blisko od siebie, że mogę Cię każdej 
godziny dopaść jednym susem, jedną po prostu kulą wymierzoną mi gdzie ś 
w tył czaszki czy między oczy. 

Dlatego też nie żegnam cię patetycznie i „na zawsze". Tak tylko, jak co 
dzień wieczorem, kiedy kończyliśmy pod kolumną Zygmunta czy pod ko­
ściołem św. Aleksandra nasze „cyniczne" opowiadania o „życiu". No, tak. 
Tak tylko. Nic ponadto : - czołem Czołem, Drogi. 
„.Czołem chłodnym sięgający, dorastający powoli zimnej i gwia ździstej , 
rozpiętej nad nami cieniście - wieczności... 

Andrzej Trzebiński „Kwiaty z drzew zakazanych ". 
Instytut Wydawniczy „PA X", Warszawa 19 72. 

- - - --- ------- ---



Tadeusz Byrski 

Już w czasach wczesnej młodości, odkąd zacząłem formować jakąś myśl 
o teatrze, in tere sowa ła mnie sprawa repertuaru. 
Wydawało mi się to najważniejsze -- więcej, decydujące o wyglądzie teatru. 
„Co" grać, a potem „jak". Teraz po latach zmieniłem nieco swoje sądy na 
ten temat. 

W okresie przed wybuchem 11-ej wojny światowej, po przyjeździe moim 
do Warszawy z Wilna , gdzie spędziłem osiem lat w Rozgłośni Wileńskiej , 
byłem ożywiony ruchem kulturalnym tamtego miasta. W pewnej grupie lu­
dzi - ludzi teatru, pisarzy, muzyków, plastyków powstała myśl powołania 
do życia teatru, gdzie repertuar byłby inspiracją dla dalszych poczynań 
a z drugiej strony -- ludzie działający w tej grupie, w jakimś sensie determi­
nowaliby jakość powołań pisarskich i charakter tego repertuaru. Chyba ni­
gdy bowiem nie istniała zaplanowana I i n i a r c pert u ar o w a, na 
której stworzenie składało się wiele rzeczy postronnych. Każdy zespół im 
bardziej ruchliwy tym później, dopiero podsumowując sezon, czy ich kilka , 
mógł z odpowiedzialnością powiedzieć - to był nasz repertuar - albo -
to nie był nasz repertuar. 

I stąd moje wspomnienie sprzed lat czterdziestu kilku. Był drugi czy 
trzeci rok wojny. Pracowałem jak większość aktorów w kawiarni jako kel­
ner. Kawiarnia „Dorota" mieściła się w Alejach Jerozolimskich, mniej wię­
cej naprzeciw ulicy Kruczej. Był to lokal smutny, wegetujący właściwie, 
gdyż Niemcom nie wolno było tam chodzić. Pół czarnej nieprawdziwej, to 
był główny „ towar", który podawałem klientom. Ale punkt był bardzo 
wygodny - na trasie - odbywał się tam handel i wymiana gazetek, infor­
macji politycznych itp . 
Pewnego dnia zjawił się u mnie mój kolega z dawnej „Reduty", Jerzy 
Black. Przyszedł z dużo młodszym od nas kolegą, Jerzym Kirkorem, które­
mu wojna przerwała studia reżyserskie w ówczesnym PIST-cie. 

Kirkor przyszedł z propozycją zorganizowania teatru na przyszłość , na 
koniec wojny. Reprezentował przedsiębiorcę bardzo zamożnego , który pro­
wadził jakieś niezbyt legalne interesy z okupantem i chciał w ten sposób 
zrewanżować się losowi - zużyć nadwyżki dochodowe na dobry cel. Tym 
dobrym celem miał być interesujący teatr zaraz po skończonej wojnie. 
A koniec wojny mógł być dla nas jedynie bardzo pomyślny. Niemcy prze­
grają i Polska będzie wolna, silna i szczęśliwa. Może to naiwne, ale tacy 
byliśmy ; byliśmy pewni likwidacji hitleryzmu . 

Propozycja była interesująca dla mnie szczególnie; właśnie z punktu wi­
dzenia repertuarowego. Zaczniemy od tworzenia repertuaru - powiedzia­
łem, a najlepszą drogą do tego celu, jest zorganizowanie konkursu podziem­
nego na sztukę . Wiadomo, że z takiego konkursu wychodzą na światło 
dzienne nieznane pióra, ciekawi ludzie. 

1 
ł 

Nie chcę się rozwodzić nad tą sprawą zbyt szczegółowo, w rezultacie 
konkurs został ogłoszony. „Finansista" ustalił dwie nagrody - 50 rubli 
i 25 rubli w złocie (nazywano je w czasie wojny „świnkami"). Złoto miało 
być rękojmią, że nagrody w ciągu kilku miesięcy nie stracą na wartości; 
pieniądz, jak pamiętamy rozpoczął swój inflacyjny bieg. Wiele trudu wyma­
gała organizacja. Powołaliśmy Jury w składzie: prof. Julian Krzyżanowski, 
Iwo Gall , Jerzy Wyszomirski (znakomity krytyk wileński i świetny tłumacz 
literatury rosyjskiej), Bohdan Korzeniewski (krytyk teatralny, członek taj­
nej Rady Teatralnej) i Tadeusz Byrski, który jednocześnie pełnił funkcję 
sekretarza Komitetu. Nadeszły teksty - przytoczę to, co jestem w stanie 
wydobyć ze strzępów pamięci - pamiętam oczywiście nie wszystko ; 
egzemplarze przepadły w czasie powstania. Oto one: 
I) Dąbrowolska Halina Maria - .,Walący się dom" 
2) Krystyna Wienszczakówna (obecnie Serwińska) - „We dworze" 
3) Flora Boguszewska (obecnie Bieńkowska) - „We dworze" 
4) St. Ryszard Dobrowolski - „Spartakus" 
5) Andrzej Trzebiński - „Aby podnieść różę" 
6) Jerzy Zawieyski - „Masław" 
7) Hanna Swierszczyńska - „Orfeusz" 

Nadesłane teksty, zgodnie z regulaminem, opatrzone były symbolami, a na­
zwiska umieszczone w zapieczętowanych kopertach. Pierwszą nagrodę 
otrzymał Jerzy Zawieyski za sztukę „Masław", a drugą - Anna Swiersz­
czyńska za poemat sceniczny „Orfeusz". Nagrody zostały wręczone w mie­
szkaniu państwa Krzyżanowskich. I na tym właściwie koniec. „Masława" 
w parę tygodni później przeczytaliśmy w mieszkaniu mojego przyjaciela 
Bronisława Nycza na Mokotowie w dużej obsadzie. 

Trzebiński za swoją sztukę nagrody nie uzyskał. Dzisiaj dopiero wiem 
z Jego dziennika i relacji siostry poety, pani Nagabczyńskiej, jak bardzo 
odczuł ten fakt. Zresztą dotkniętych było sporo osób. No ale trudno. 
Orzekaliśmy bez żadnych uprzedzeń, ale jednak nietrafnie. „Masław" po 
latach okazał się bardzo szacowną, ale wysłużoną komodą. A sztuka Trze­
bińskiego wydała nam się, pamiętam to z dyskusji na posiedzeniach Jury, 
wydumaną, sztuczną, post-witkacowską zabawką, na którą nie należy zuży­
wać siły. 

Znałem już wtedy Trzebińskiego. Ode mnie dowiedział się o konkursie 
i na moje ręce złożył maszynopis. Jego dosyć częste wizyty u nas na Biela­
nach, nawet po nieprzychylnym werdykcie Jury, podyktowane były żądzą 
wiedzy na temat teatru . Ci wszyscy młodzi ludzie - dwudziestolatki, chcieli 
wiedzieć jak było w polityce, w życiu publicznym polskim, jak było w tea­
trze . Nie na wszystkie pytania mogłem odpowiedzieć wyczerpująco, ale to 
nie zniechęciło Trzebińskiego. A ponieważ dosyć dobry bagaż społeczno­
artystycznych doświadczeń przywiozłem z Wilna, byłem, zresztą cały nasz 
dom i nasi przyjaciele, dla młodego poety dosyć interesujący. Po bliższym 
poznaniu Trzebińskiego, zaczęły się budzić wątpliwości, czy nasz osąd był 
trafny. Wiele czasu upłynęło od konkursu, kiedy dowiedzieliśmy się o bo­
haterskiej śmierci chłopca w egzekucji ulicznej. Nie wiedzieliśmy jeszcze 
wtedy jak tragicznie ta cyfra ofiar się powiększy. 



Dlaczego tak długo sztuka Trzebińskiego musiała czekać na realizację ? 
Jak to się stało? Prowadziłem teatry od roku 1948 - w zasadzie nie było 
żadnych przeszkód żeby ją zagrać. Stwierdzam, że doświadczyłem na ten 
temat jakiejś luki w pamięci i nawet nie próbowałem jej odszukać . A prze­
cież były różne barwy owych czasów pomiędzy rokiem 1948 a 1971 -
kiedy miałem choćby szansę próby realizacji. 

Kirkor zginął w kanałach warszawskich w czasie powstania; dowiedzia­
łem się o tym w Łodzi od Jerzego żony w roku 1945 w kwietniu a więc 
zniknął ktoś, kto mógł być partnerem w realizowaniu pokłosia kdnkurso­
wego. „Orfeusz" znalazł orędownika w Wilamie Horzycy , który w okres ie 
swojej dyrekcji w Toruniu w latach 1945-48, dał tej sztuce podobno zna­
kom~tą realizację. Przedstawienie przeszło do historii teatralnej tamtych 
czasow. 

Dopiero w 1972 r. Teatr „Ateneum" na swojej małej scenie, w bardŹo 
dobrej obsadzie, dał prapremierę sztuki A. Trzebińskiego „Aby podnieść 
różę" ... Było to dla mnie bardzo c iężkie przeżycie . Wina zapomnienia jest 
je dn ą z cięższych win. 

W roku 1975 w lutym przygotowałem premierę tej sztuki w Teatrze 
Dramatycznym w Gdyni . Ta premiera potwierdz iła starą prawdę , że są sztu­
ki, dla których czas pracuje. Od tej chwili , byłem gotowy , w~ród kilku 
sztuk, które domagały się ode mnie re alizacji, pamiętać o wiecznie aktual­
nej i interesującej sztuce mojego młodego przyjaciela. 

Andrzej Trzebiński 

( ... ) dramat Andrzeja Trzebińskiego „ Aby podnieś ć różę" ... napisany 
w roku 1942, ogłoszony w małym czasopiśmie, w 1970 r. w książce i wy­
stawiony tego roku ze znacznym sukcesem na scenie. Jest to dzieło dwu­
dziestoletniego chłopca, żołnierza AK, członka konspiracyjnej grupy lite­
rackiej „ Sztuka i Naród" , trzeciego - po śmierci dwu pierwszych - redakto­
ra pisma pod tą samą nazwą, poety, prozatora, krytyka, publicysty, aktywi­
sty kulturalnego, który zginął w roku 1943 pod nieswoim nazwiskiem od 
kul plutonu egzekucyjnego w śmiertelnej , papierowej koszuli , z gipsowym 
kneblem na ustach. Ten młodziutki partner Irzykowskiego w dyskusjach na 
tematy literackie („z Irzykowskim żarłem się dosłownie dwie godziny") 
był może najbardziej ostrowidzącym, pozbawionym złudzeń, najbardziej 
filozoficznym, teoriotwórczym umysłem, obok Baczyńskiego najbardziej 
oryginalnym i obiecującym przedstawicielem pokolenia , k tóre sam określił 
jako „dramatyczne" (wszyscy jego uczestnicy próbowali pisa ć dramaty). 
Dramat Trzebińskiego jest czym ś zdumiewającym, aż dojmującym w swojej 
przedwczesności. Tę przedwczesną dojrzałość podkreśla jeszcze fakt, że 
de bi u tant jednocześnie te o ryzował, p isał dziennik twórczy „Z laboratorium 
dramatu", odsłaniający warsztat, formułujący i uzasadniający oryginalne 
propozycje estetyczne. 
Pochodność „ Aby podnieść różę" ... od dramaturgii Witkacowskiej jest 
oczywista. Zachodzi pytanie, co młodziutki adept znał z tej dramaturgii. 
W niedoszłym ostatecznie konspiracyjnym przedstawieniu „Wariata i zakon­
nicy" miał grać rolę jednego z posługaczy szpitalnych, nie wiadomo, które­
go - z czarną brodą i ły siną, czy z ru dą brodą i obfitymi kudłami. Inne 
sztuki Witkacego były wtedy trudno dostępne. Nie ma u Trzebińskiego ani 
śladu malo""Jlliczego baroku, napiętrzenia , spotwornienia kształtów i kolo­
rów, charakteryzujących dramat Witkacowski. W przeciwieństwie do tej malar­
sk_ości „Aby podnieść różę" ... to dramat biało-czarny, jakby graficz ny, 
z jednym tylko akcentem barwnym owej „róży" z tytułu . Górującym ży­
wiołem jest nie malowniczość, ale rozpoznanie intelektualne. Ten dramat 
nie tchnie żarem wizji, ale chłodem analizy, jak „zimna abstrakcja" Mon­
driana. 
Jest to dramat na wskroś cerebralny. 
Swiat i właśnie zaczęta rewolucja zostały sprowadzone w nim do wzoru 
matematycznego, do działań abstrakcyjnych. Akcja rozgrywa się w sali kos­
mopolitycznego hotelu „Maroko", gdzieś, kiedyś, zawsze, wszędzie . Jest 
ona przełożona na kategorie gry w ping-ponga. Kolejne jego partie, następu­
jące po sobie w logicznym porządku, rozgrywają nie-rewolucjoniści (ubrani 
na. czarno); jedn_a postać jest komentatorem i obserwatorem tego, co się 
dzieje wewnątrz 1 na zewnątrz;jedna wkracza w rozgrywki i rozruch rewolu­
cyjny, gwałcąc reguły gry . Zasadą konstrukcyjną sztuki jest refren sytuacyj­
ny 1 słowny (ten termin jest nawet użyty w tekście), powrotność , powta­
rzalność o całej skali wariantów : wracają dęte, zmechanizowane slogany 
rewolucyjne, podobne i kontrastowe gesty, reakcje psychiczne, zwroty 
akcji. W tej matematyce dramatycznej jest coś muzycznego, bo też muzyka 
jest w swojej istocie sztuką najbardziej matematyczną ze wszystkich.( ... ) 

Tymon Terlecki - „Polski dramat awangardowy" 
Dialng 4, 1981 



(. .. ) We własnej sztuce problem: człowiek - rzecz Trzebiński rozegrał 
poprzez dwie rzeczy : różę i piłeczkę. Rozegrał poprze~ nie tym samym 
problemy : człowiek a historia, gra a etyka. Na scenie zas - układ między 
tym, co na zewnątrz i tym, co wewnątrz: bo poprzez rzeczy (wyrzucane za 
okno i przynoszone z powrotem) „mistrzowie" komunikują się z zewnętrz­
nością. Róża i piłeczka mają wartość symboliczną. Ale obie zmieniają s"".'~ 
znaczenia i wartości w trakcie sztuki. I ważna jest nie ich symboltcznosc 
lecz procesy jakimi podlegają . Piłeczka z wypisaną na niej nazwą fir_my 
„Champion" - przypadkowy i fałszywy sygnał - zmienia się w prawdziwy 
sygnał gry o wodzostwo. Jej obecność oznacza przyjęcie reguł gry a JeJ 
brak urzeczowia ostatecznie ludzi. Róża, na początku będąca kokardą, 
przypadkowo nazwana różą , staje się znakiem, r óżą sztuczną , uformowaną 
w języku. Potem - wyrzucona za okno , nie obecna - stopniowo_ ożywa. 
Łącznikiem mię dzy rzeczami jest najmn iej rzeczowa osoba w teJ sztuce , 
Riza „pierwsza naiwna" histori i, k tóra wł a śnie życ ie oddał? róży , przemie­
niając ją ze znaku w wartość, jakby rzekł Brzozowski,_ „życiową'~, w krwa­
we „nie" rzucone przeciw nieludzkiej grze prowa<lzoneJ na scenie 1 za sceną. 
To, co się dzieje w tej sztuce z piłeczką, to proces wysysani_a prz_ez et~~zną 
„próżnię" gry wartości i znaczen ia ze znaków-rzeczy. Co dzieje się z rozą -
to proces napełniania ich ludzką treścią , to „o dku pywanie" życiem for m z_e 
sztuczności - dla prawdy nierelatywnej, dla etyki. Możemy więc rozum1ec, 
czemu właśnie r óża została wybrana - ten stary, romantyczny znak mę­
czeń skiej krwi, róża Żeromskiego - i jakie fo rmy wyzute z etycznych war­
tości, sprowadzone do znaków w grze politycznej odkupić trzeba było. ( .. .) 

Marta Piwińska - Witkacy w ,. laboratorium drama111 " Trzeb ińskiego 
Dialog 3, 19 72 

Określenie pisarstwa Trzebińskiego w „Aby podnie.ść różę". „. nie. nale~y 
do zadań łatwych. Założenia autora, zanotowane w Jego „Pam1ętmkach , 
mówią o niemałych ambicjach; szło mu o „problem mądrości rzuconych na 
płaszczyznę polityki". Ktoś z czytelników tej sztuki charakteryz_o~ał ją 
niegdyś jako połączenie dyskursywności w stylu Shawa z wyobrazmą sce­
niczną przypominającego Witkacego. 
Jest w tej formule coś trafnego, ale dalel<o jej do precyzji i wyczerpania 
sprawy. Poza tym - Trzebiński mógł znać dramaturgię Shawa~ minimal­
nym stopniu albo wcale; podobieństwa są więc przypadkowe .1 u~own_e . 
Związków z Witkacym nie da się zaprzeczyć, ale dotyczą one głownie ogol-. 
nych pokrewieństw gatunku, zresztą sprowadzają się do. zna~.on raczeJ 
zewnętrznych, właściwie do spisu osób. Sposób budowania akCJI, dyscypli­
na formalna, stylistyka -- to wszystko jest u Trzebińskiego odrębne, 
własne. ( ... ) 

Stanisław Marczak - Oborski „Między groteskq a dramatem". 
Dialog 8, 1968 

( ... ) Ka łużyński, Trzebiński, Gajcy byli zaabsorbowani tą samą sprawą, 
stawiali sobie to samo pytanie: jak w ogóle możliwa jest wojna? I wyrażali 
je w formie pytania totalnego : jak w ogóle możliwe jest zło? Pasjonowała 
ich zagadka zła, kt órą musieili pośpiesznie rozwiąza ć . Doszukać się sensu 
w świecie, który oglądali w całym jego wojennym absurdzie, to było dla ich 
całego pokolenia sprawą codziennej praktyki, nie akademickich teorii. Wo­
jennych dramatopisarzy łączy to właśnie pytanie. ( ... ) 

Trzebiński przekreślił w ogóle cały ten problem, postawił - i odrzucił 
pytanie o sens zła i tym samym o sens wojny. Nie ma dobra i nie ma zła, są 
tylko wytwory ludzkiej myśli, które nie mają żadnych odpowiedników 
w rzeczywis ości. Jesteśmy marionetkami w jakiejś absurdalnej grze przy­
padków, marionetkami , k tórymi nie kieruje żadna ręka. Wojna nie ma sen­
su, nie ma sensu przeciwstawiać się wojnie , nie ma sensu walczyć i nie 
walczyć. Zdarza się nam czasem coś zrobić, ale to tylko znaczy : wypłynąć 
na fali przypadków, schwycić fortunę za włosy we właściwym momencie. 
Można umrzeć za celuloidową piłeczkę, można w minutę zostać dyk tato­
rem świata. Można zostać rozstrzelanym kiedy się przyszło do sto łówki 
o drugiej, można by żyć, gdyby się przyszło o trzeciej albo o pierwszej. 
O wszystkim decyduje ślepy traf - nigdy nasze świadome działanie. 
Wszystko więc, co robimy, jest tylko pozorem działania. Od odpowiedzi na 
podstawowe pytanie zawisł w tych dramatach wy bór literackiej tradycji. 
Rozwiązania fil ozoficzne dyktowały środki wyrazu: alegoria , misterium, 
czy groteska. ( ... ) 

Marta Piwińska .. Wojenne d ebiury dramatyczne" 
_Dialog 7, 1964 
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