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W SZCZECINIE 1945—1985
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dyrektor : kazimierz krzanowski
kierownik artystyczny: ryszard major
kierownik literacki: jacek kotlica



DA T 2 TN T 1)
‘virl RN VK
vV | j : %7 i i,
JVELTL AN A N
i £ t i 5 1 Vi ron
- 3 .. A b A v\ “‘;){
4 t‘\/

@M)g;rj.—v-u Vg e BRI b e T e .
PO - iy %,mm £V TSR N m%f;“?;f“‘m

MICINSKI TADEUSZ, ur. 9. XI. 1873 w Lodzi, zm. w lu-
tym (?) 1918 pod Czerykowem (Bialorus$), poeta, dramaturg
prozaik, publicysta. Studiowal historie w Krakowie (18.9:3:
95) orac filozofig w Lipsku, gdzie byl uczniem W. Wundta
1w Berllme. W czasach studenckich nalezal do radykalnych
organizacji miodziezowych. W Berlinie poznat S. Przyby-
szewskiego i W. Lutoslawskiego, ktéry umozliwil mu pobyt
w Hiszpanii 1897--98. Pobyt ten przyniost zainteresowanie
mistyka hiszpanskag i polska, studia nad towianszczyznag,
Platonem 1 J. Fichtem, znajomo$¢ hiszpanskiego malarstwa
1 dramatu. Podczas bytnosci w Zakopanem Miciaski nawig-
zat Lkhski kontakt z S. Witkiewiczem i jego otoczeniem.
W czasie woiny balkanskiej wyjechal do Sofii jako kores-
pondent tygodmka ,Swiat”. W 191513 przebywal w Mo-
skwie 1 Piotrogrodzie oraz na Bialorusi. Dzialal w Kole
Lxloracko—Artystycznym Domu Polskiego w Moskwie oraz
jako oficer oswiat. w korpusie J. Dowbora-Musnickiego.
Ponadto wspotpracowal z wychodzaca w Moskwie ,,Gaze‘t:;
Polskg” oraz czasopismami , Russkoje stowo” i ,,Russkij>
wiedomosti”. W drodze powrotnej do kraju zostal zahity
przez chiopow (wg innej wersji przez zolnierzy). Groéb jego
znajduje si¢ w osadzie Male Malynicze pod Czerykowem.
Micinskl debiutowal 1896 r. w ,Ateneum” poematem , La-
;arze" o losach artysty-nedzarza, t. r. zostat wystawiony
lego naturalistyezny dramat ,Marcin Euba” napisany wspol-
nie z S_ewerem. W 1902 ukazal si¢ zbidr poezii — , W mro-
ku gwiazd” nastepnie fragmenty dramatu ,Noc rabinowa”
(LAteneum” 1903--04), dramat — ,Kniaz Patiomkin” (1906),
poemat prozg ,Niedokonany” (powst. 1907, wyd. posmiertne
1931). poemat polityczny ,Zycie nowe” (1907), poetycki trak-
tat  polityczny , Widmo Wallenroda” (1908), dramat -—
W m{okach zlotego patacu, czyli Bazylissa Teofanu” (1909),
powiesc — Nietota” (1910), tom opowiadan ,Decby czarno-
hy]skio"_ (1911), powies¢ — ,Xigdz Faust” (1913), fragment
prozy fautastyeznej ,Mené-Mené-Thekel-Upharisim!”  (po-
wst. 1913—14, wyd. posmiertne 1931), , Termopile polsf«:ie.
Misterium na tle zycia i $mierci ks. Jozefa Poniatowskie-
go” ((Krytyka"™ :914, nastepnie w tomie zblorowym ,,Wa-
rownia” 1916 wyst. 1970), powiesé ,Wita” (wyd. poSmiertne
1926). Wiele utworéw pozostalo dotychczas w rekopisach.
Roéwnolegle Micinski prowadzil ozywiong dz'alalno$¢ pukli-
cystyczna (czg$¢ artykuldow i studidéw literackich w tomie
Do Zrédel duszy polskiej” 1906).

Przewodnik encyklopedyczny, tom I, PWN
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Gléwng przyczyng dotychczasowego zapoznania Tadeusza Micin-
skiego bylo to, ze rozporzadzal on tak swoista 1 odrebna techniks
i formjy artystyczna, iz czytelnikewi jego dziel, mierzicego zawsze
doskonaloiec nowosci doskonatoscia minr tradycyjnyvceh, brakowato
jakiegokolwiek tertium comparationis, wskutek czego stawa! on wo-
bec niespotykanego dotychczas ksztaitu artystycznego bezradny
i bezsilny. Dzieki temu narodzit sie frazes o ,,chaotycznosci” Mi-
cinskiego, stosowany nie tylko tam, gdzie o tym rzeczywiscie mo-
gta byé¢ mowa, ale nawet do dziet posiadajacych Zelazng wprost
spoistos¢ artystyczniy, jaka odznacza sie np. ,)Kniaz Patiomkin’.
Ta niezdolnosé do orientacji w Srodkach artystycznych Micinskie-
go zawazyla szczegdolnie na losie jego dramatow, lekcewazonych,
pomijanych, przemilczanych, stosowano bowiem dla nich zasady
kompozycyjne, Ktorych stosowaé bylo niepodobna dla tej prostej
przyczyny, iz innym, swoistym a raczej swoiscie pojetvm zasadom
hotdowal Micinski, tworzac architekture swych dramatéw. Poniewaz
dramatyczna konstrukcja Micinskiego nie odpowiadala temu, co sie
powszechnie przez ,,budowe” dramatu rozumie, przeto zilatwiono
sie z niag jednym slowem: chaotyczna. Lecz ten pozorny chaos by-
najmniej nic byl bez metody i w swoim lonie kryl (dla nieswia-
demych) jedana z najoryginalniejszych technik dramatycznych, jakie
posiada nie tylko pismiennictwo polskie, ale i wszechswiatowe.

Wszystkim czytelnikom dramatow Miciniskiego — bo widzow ich
dotychczas nie bylo — przystania wzrok zasada ,,akcji” w budowa-
mniu dramatu, ta zasada, ktéra ,,intryge dramatyczna”, nawiazang w
akcie pierwszvm doprowadza do szczesliwego lub mniej szezesliwe-
£o vozwigzunia w akcie trzecim czy pigtym. Nie dostrzegano, iz
tzw. akcja jest jednak czyms$ zewnegtrznym, ze jest tyvliko Srodkiem
pomocniczym

Z pomocniczego znaczenia akcji, z doniostosci zasady architektury
momentdw psychicznych i z uprawnienia poety do tworzenia kon-
strukeji dramatyeznej w mys$l nakazu swej wyobrazni — zdawatl
soble sprawe Micinski. Dlatego elementem 1 podstawg jego dramatu
jest moment czy kompleks psychiczny, wyrazony czy to za pomoci
dialegu, czy tez pewnego pestu, posiadajicy swgz odrebnosé, czyli
mowige z grubsza, krotka scena wyrazajaca pewien stan os6b w dra-
macie dziatajacych. Elementy te grupuje on w ten sposéb, ze scena
naste¢pna niekoniecznie musi byé dalszvm ciagiem ,.akeji” zawartej
w scenie poprzedniej. Micinskiemu chodzi o nawizinie glebsze]
13cznosci pomiedzy scena a scena, niz lacznosé akeji; chodzi mu
o to, by scena nastepna byla wewnetrznvm, nie [abularnym, uzu-
pelnieniem i wewnetrznym dalszym ciagiem scen poprzednich. Po-
sztzegblng wiec scene traktuje Micinski jak bryl¢, a za pomoca
rezmieszezenin tveh bryl, pozernie od siehie niezaleznych, w istocie
jednak gil¢boko 1 organicznie ze soba zwiazanych, uzvskuje on swe
cele dramatvcezne., Dlatego u Micinskiego mozliwe s3  polaczenia
najzupelniej na pozér paradoksalne: dalszym ciigiem sceny jakby
na wskro$ realistyczne] moeze byé scena mnajzupelniej wizyjna i,
zdawaloby si¢, nie majaca Zzadnej lacznosci z poprzednia, gdyz Micin-
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ski nie uznaje nakazu ,rozweju akcji”, lecz tylko i wytacznie nakaz
sunmuenia momentéw psychicznych, zdazajacych, by uzy¢ wyrazenia
St. Ig. Witkiewiczu, w pewnym napieciu kierunkowvm. Uciekajac sig
do innego pordéwnania, rzec by mozna, ze Micifiski traktuje tak
poszczegolne elementy swego dramatu, jJjak malarz nowgczesny
traktujé plaszezyzneg barwng w swych obrazach. Chodzi mu przede
wszystkim o logike elementéw dramatycznych, o ich konstrukcje
i o wewnetrzne zazebienie jednej sceny pierwiastkowej o druga.
W ten sposob, budujac jedna scene dramatyczna na drugiej, czy
obok niej, nie ogladajac sie na akcje 1 dazac do coraz to silniej-
szego nabrzmiewania wewngtrznego, buduje on akt swego dramatu.
Bezksztattnosé, o ktérej tyle mowionn ex re dramatow Micinskiego,
jest w istocie swej tylko odre¢bng formy Ksztattowania dramatycz-
nego. Uwazny czytelnik dostrzeze bez .rudu, iz 6w pseudochaos sce-
nek jest tylko swoistg architektura, przez ktéra dazy poeta do
stworzenia pewnego kompleksu uczuciowego, zwacego sig¢ aktem.

Ta sama zasada ocbowiazuje u Micinskiego w konstrukcji calego
dramatu. Rol¢, ktérya w budowie poszczegdlnego aktu odgrywa Sce-
na pierwiastkowa, w konstrukcji calego dziela odgrywa akt. I tu
miarodajna jest tylko zasada wewnetrznej, a nie zewngtrznej tacz-
nosci. Dlatego po alcie 1I-gim w ,Kniaziu Patiomkinie” daje Mi-
cinski piekielna wizje Odessy, pozornie nie zwiazang niczym z po-
przednim i nastepnym aktem. Lecz wizja ta potrzebna jest wtas-
nie jako czlon w rozwoju wewnetrznej akcji tego dramatu; tu spo-
tykamy sie z owa wroga moca Mroku, przeciwko Kktérej wyruszylt
ten ,myslowy pancernik’”. Podobna role gra w ,,Bazylissie Teofanu’
akt z misterium, a niewydany dramat Micinskiego, ,,Termopile pol-
skie” *, teatralnie nawet oparty jest na tej technice, gdyZz dramat
odbywa si¢ na dwu czy trzech kondygnacjach, co w wyvZszym jesz-
cze stopniu umozliwia sumowanie sie scen. I tak wiaénie moina by
okresli¢ zasade techniki dramatycznej Micinskiego: polega ona na
sumowaniu elementéw, a nie na dedukowaniu jednej sceny z dru-
giej, jak to sie zazwyczaj w dramatach dzieje. Trudno w tyne
krétkim szkic.: uwydatnié wszystkie subtelno$ci Micinskiego, jakeo
dramatopisarza. Lecz wobec powszechnego mniemania, iz dramaty
Micinskiego to tylko chaos, powstaly z rozpetanej wyobraZni poety,
stwierdzié¢ malezy, iz w ,,chaosie’” owym Kkryje si¢ jedna z mnajory-
ginalniejszych koncepcii dramatycznych.

Nie ulega watpliwesci, iz koncepcja ta nie powstala bez udzialu
i wplywu romantykow i Wyspianskiego, lecz czvni to ia tvlko tym
cennieiszay, gdyz Swiadczy, iz odbywa si¢c w Polsce stale narastanie
prawdziwego polskiego, z ducha i z treSci, dramatu. I przyszlos¢
wykaze, jak wielka rol¢ w tej pracy pokolen odegral zapomniany
geniusz Tadcusza Micinskiego.

* Dramat ,, Termoplile polskie" zostat opracowany przez T Wro-
blewska 1 wvedanv wrarz z innvmi dramatami w Krakowie (Wy-
dawnictwo Literackie w latach 1978—80).
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Na céz czekamy, zebrani na rynku?
‘ Dzi$s majg tu i)I/)":(: b: 11b"u/ﬂn Y
Dlaczego taka bezezynnosé w senacie?

Senatorowie sie r‘zcg czemuz praw nie wyda j:i‘
Dlatego ze dzis 1“1‘1‘1] 11wasL barb: ufml
Na céz by sie zdaly prawa senatorow

Barbarzyncy, gdy przy Jda ustanowia pr Iwa.

Czemu dwaj konsulow ie nasi pr« tul/\

pre )\”d"ﬂl haftowane togi purpurowe?

Po co6z naramiennize z t"loma ametystami

i te pierscienie z blaskiem przepysznych szmaragdow?

Czemu trzymajs w rekach bezcenne swe laski,

inkrustowane srebrem i zlotem kunsztownic?
Dlatego ze dzi$ barbarzyncy przyjsé maja,
a takie rzeczy olsniewajg barbarzyncow.

Dlaczego nagle budzi sie taki niepokéj

1 zamgt? (Wszystkie twarze jakze spowaznialy!)

Czemu pustoszejg tak szybko ulice nasze i place

i wszyscy wracajq do swych doméw gl¢hoko zamysleni?
20, Ze noc fapadb a barb: arzyncey nie przys

Dlate
Jacys nasi, co wladnie od granicy przybyli,
mowij, ze juz nie ma 7adn\ ch bar barzyricéw.
Bez barbarzyncow — coz poczniemy teraz?
Ci ludzie byli jakims rozwigzaniem.

tlum. Zygmunt Kubiak

Konstandinos Kawafis (1863—1933), wielki pocta grecki.
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,,O glebiny ducha ludzkiego, o tajemnice JaZzni, przejawiajacej
siec w tych Swietnych Apckaliptycznych czasach Bizancjum na
szczytach jego potegi, walcze przede wszystkim teraz jak i zawsze.”
Tak mowi p. Tadeusz Micinski w przedmowie do swojego dzieia
pt. ,,W mrokach zlotego palacu, czyli Bazilissa Teofanu”. W alkcie
piatym za§ kaplani wschodni tak opiewaja picknoest Bazilissy:
Twoja picknosc pali sie jak gromnica w mroku,

Mitos¢ Twoja jest jak Sad Ostateczny.
Wlosy Tweje jak skorpiony i jak weze.
lub jak namiot purpurcwy czciciel stenca!
Czarne tecze Twoich brwi

nad studniami Babilonu,
nad morzem upojen gwiazd Kanopy!
Twarz: to Boza Tajemnica!
to jest Babilia — Koran — to s3 Wedy!
to jest wyrok losu, pozar $wiata,
to jest ksiezyc blady na pustyni!

Nie stowo — cialem, lecz cialo staje sie tutaj silowem, ktorego
wartos¢ jest tym doniodlejsza, im 2z zamierzchlejszyvch pochoazi
czasow, im z prastarszych wyvloni si¢ ksiag, aby nas oczarowat za-
wrotnoscxa, ,,perspektywy w czasie” i przynaglié do wiary, iz stoimy
u pierwotnych zrédel bytu, prabytu, najblize) do prawdy w1eku1>te,),
tuz nad otchlania, gazie si¢ Jazn ludzka po raz pierwszy rodzi,
Ksztattuje, objawia.

Sa poeci, ktorzy posiadajg dusz¢ — wiecznie gotowa do przy-
jecia nagiych, niespodzianych wrazen, diwiekdw, barw i ksztaltow,
Dusza autora Bazilissy — jest w sobie zamknigta, wybrednie i fa-

natycznie przepelniona wynoszonym w sobie, drogocennym materia-
lem S§cisle okre$lonych cbrazow, stow, pojet, tatuowania, rzekibyin,
Yaz na zawsze w dziwaczne arabeski uprzywilejowunyvch rytualow,
zaklgé, herbow czarnoksigskich, pieczeci Salemonowych, hiercgli-
fow tajemniczych. Natura jest dla niego fantastyceznym ornamen-
tem icdel w niej zawartej. Samo istnienie ludzkie jest jakby sen-
nym rytualem, formuta zaklgta.

Nie barwe i nie Kksztalt przywraca stowom pan DMicinski, lecz
ich brzmienie, ich muzyke pierwoing, ich zycie dzwiekowe. Samym
brzmicniem i rytmem wyrazow potrafi on odtworzyé Kkoloryt epoki,
pojete] przez niego, juko symfonia ideowa, ktora przebrzmiata ongi,
w czasach zamierzchlych, a ktorg poeta slyszy jeszcze i nam, je$li
nie widzieé, to slysze¢ pozwala,

Bazilissa Teofanu to raczej nie tragedia, lecz msza tragiczna,
celebrewana na czeSé umilowanego bostwa. Jej bohaterowie — to
osoby do mszy sluzace, co niemal na pamigt znaja stowa, ktore
w tej lub innej chwili wyméwi¢ powinny. Ich czyny to wiasSciwie
czynnoéci rytualistyczne, jakby juz uprzednio umdwione, ideowo
spedziewane 1 pelne znaczen specjalnych, prawie degmutyeznych,
nie znoszacych zadnej opezycji, wyliczajacych wszelka tolerancjg.
Mgliste 1 poszarpane, a jednoczes$nie poteZne w swym poszirpaniu
kontury tych widziadlanych postaci posiadaja plastyke odrgbna,
plastvke tez i antylez, gestow i przeciwgestéw, ciezkich snow i na-
glych, jeszcze cig¢zszvch przebudzen. Nie wcielaja si¢ one, Jecz
objawiaja naszym oczem, nie dbajac o to, czy i jak je widzimy.
Maja one nadludzka zdolnos¢é naglego rozszerzania si¢ w nieskori-
czonoéé¢, nagltego zolbrzymienia sie w ksztalt lub bezksztalt bogow,
ktéorych same poszukuja w mroku ziotego palacu...

L E S M | A N

Bazilissa Teofanu staje_sie¢ chwilami i we wlasnych 1 w cudzych
oczach — to Mroczng Wweronika, to Maria-Medee, to Lucyferem.
A nie sy to pordéwnania, ho nie masz porownan w tej Krainie cugow
i przeobrazen! A raczej kazde poréwnanie — jest juz prawda,
dowodem, wykryciem tajemnicy, objawieniem.

Nie z samego bowiem utworu, lecz skadinad wiemy, kto byl Dio-
nizos i jaka stad Jego rola w dramacie p. Micinskiego. Mamyv
przeto pezorne i uludne wraienie, iz autor, w chwili gdy tworzyl,
nie byl zupelnie, absolutnie sametny... Wrazenie, powtarzam, utudne
1 pozorne, gdyz p. Micinski, jak sie nam Ztlaje, nalezy do owych
nienasyconych Duchdéw, Ktorym sama sztuka juz nie wystarcza.
Pozada on wykrycia samej prawdy, odslonienia Tajemnicy bytu,
zajrzenia w samo cblicze, w same oczy Bogu, ukryvtemu w nie-
biosach! Niebo lub pieklo mza jeszcze wartos¢ dla niego! Ziemia —
Jest stabosciag bogoéw albo ludzi!

Bazilissa Teofanu opgtana chwilami nedznym urokiem ziemi, mi-
loscia ku Marnemu, ktore si¢ weielito w postaé Cymischesa, kreatu-
ry ziemskiej, niegodnej boskosci samej Bazilissy, tak wola, stojac
,»PIZYy jarzacym si€ oltarzu, ktory roz$wietla gqb morza i odrzwia
wielkiej bramy z brazu’':

Teraz jestem znowu wolna Walkiria,
Jak niegdys$ —

gdy z ciemnos$ci niebytu

raz pierwszy ujrzatem si¢: Jazn —

i zaslubitam sie z Wola na wieki.

Tak mowi Bazilissa, a wtlasciwie Jazn ludzka w osohie poteinej
wladczyni Bizancjum. Wyrok mnieznapy rozkazal jej przyjsé¢ na
ziemie, dotknat ja ,,0blcdem milosci ku Marnemu’, lecz pamiet
dawnych bytow, gdy byla Jaznig Woli posSlubicna, idzie w S§lad za
nia, niepokojac jej cialo i dusze¢. Zaden kochanek ziemski wystar-
czyt jej nie moze., Jeden jest tylko godny jej prawowity coblubie-

niec — Dionizos, wola, wszechS$wiat, tajemnica... Pomimo upadkoéw,
pomimo milostek ziemskich — pozostaje wierna do konca swemu
hogu.

1 gdy Cymisches tron zdobywa i zdetronizowang Baziliss¢ kazde
zamknaé na wieki w Klasztorze, na Kresach panstwa ,,ukazuje sig
dwoje pacholat za kratami®.

PACHOLETA: Mamo, gdzie Ty idziesz? nie opuszczaj nas!

Teraz mnastala chwila, gdy oblubieniec przyjdzie 1 pozbawiona
tronéw ziemskich obdarzy tronem niebieskimi. Gdy mnisi zarzu-
c1ja Bazilissie kaptur, slychaé¢ nagle ,,GloSny, zalobny $piew choru.
Kiedy przechodza swym konduktem, straszniejszym niz pogrzeb,
z mroku wylania sie ciemne widmo — w widmie tym o potwor-
nych, nieludzkich Kksztaitach, Swieci para magnetycznych oczu.
Krzyz mrocznieje. Widmo ogarnia Teofanu...” Widmo? Tak., to Dio-
nizos poerwat siwoig ohlubienicg, aby ja wyzwolic z pet ziemskich,
aby jej przywrdci¢ dawna boskosSt i potege!

Tak sie konczy niezwykly dramat p. Micinskiego. Duch poety,
po przeczvtanym juz dramacie, wciaz jeszcze ukazuje nam skrzvdia,
kiére sie widza naszym oczom — niby czarnozlote, w nieskonczo-
nos¢ rozpostarte.

»Kurier Warszawski”, 1909, nr 158
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Nie kedgc zadnym autorytetem 1 .mogo'em” i niz majac
jeszcze za soba zamierzonej duzej pmcy 0 Micinskim, opa-
trzonej dowodami twierdzen i zawi jace] a.mnﬂoio“a
analize formalng jego dziel, puszczaé
we ogolnie ckliwe o nim dywagacjz
zachwyly lub wspomn.enia osobiste
,~t0‘0wna

Sprobuje ograniez
tos Cl ;O gy

w“({'\

Zra Jd
termin ten
1azw wbym Micinskicg

plerw-

oh>n e zuzyty i naduzyty,
szym Luturystq polskim.
Chcee tu jednak zaznaczy¢, ze Micinski byl przede wszy-
stkim artysta, i ze wszystkie jego zainteresowania byly dlan,
nieswiadomie, tylko motorem jego artystycznej maszyny.
Mial niestychanie osiry i oryginalny intelekt, ktérego nie
uzywal dla ostatecznego rozjasnienia pojeciowego pozornych

mrokéw swego filozoficznego pogladu i zbudowania scisi
systemu, poniewaz instynktem artysty czul, ze wlasnie sy-
stem ten w formic meglawicowe]j, niesprecyzowanej jest dlan
zrod’em  iworczosci, ndensowanag wybuchu wg silg dla
jego arty znych kor 1c\,)(” iga nadawania dyna-
micznych I‘ ap ¢

~holos ;
0 ind) talentu, czyli

% ¢) jata uczué, mysli i wyo-

jako materialu — i to w poezji 1 teatrze materialu

artystyezr2go, na tle czysto formalnej wartosci ele-
znaczeniowego poje¢ 1 formalne] wartosci akcejl,
d) miary w kontroli intelekiu. Wszystkie te wlasciwosei po-
siadal Miciniski w maksymalnych ich natezeniach, a mimo
to ten straszliwy kigb sprzecznych poteg, ktore skladaja sig

na dzicto sztuki, byt u nicgo w sumie doskonale i sprawnie
dzial qcxm systemem, klerowanym jedynie tworcza wola,
a nle zadnymi wzgledami ubocznymi.

Jakosciowa analiza wykracza poza ramy tego artykutu.
» sztukach zlozonych, jak poezja i tealr, syluacia kompli-

uje sig o tyle, ie musimy jeszcze przyja¢ stopica dosko-
nalcsel syntezy elementéw tych sztuk, jakimi sa: dzwieki,
o'f;:u v wyobrazone i znaczenia pojeé w pierwszym wypad-
ku, i to samo plus obrazy r ywiste i dzialania o0sdb
w drugim. Synt“') tych oddzielnych elementow, w ktorych
elementy te gina jako takie, nazwalem jakosciami peoetvc-
kimi 1 ‘Lcatrulnymi.
Miciniski byt tym wielkim chemikiem, umiejacym laczyé
wymienione wyze] heterogeniczne pierwiastki poezii w ab-
solutne synfezy, tzn. byl wielkim poety iest to defini-
¢ja — z dodatkiem harmonii elementéw ogodlnveh dla kazdei
sztuki, wymienionych poprzednio, i metafizycznego tta calej
psyeniki. Wiersze jego to nie sg tylko preteksty dla wyla-
inia nagromadzonych uczué ani tez wypracowanie ry-
vane na zadany sobie temat, tzw, ,,poezja intelektualis-
a”, anl nie sg to wywleczone z pierwszej strofki
, ktore w pierwotlnej koncepcji jako calosci nigdy
v, w ktorych ,my$l” przechodzi w polowie wier-
> Lezsensowny artyslycznie poczatek staje sie dla
niej wsigpem. S3 to jakby pod szalonym cisnieniem, w za-
o nie do zniesienia powstale st zliwe wybuchowe zwigz-
ki chemiczne — wybuch ich, o odpowiednia, nic kebechowa
ich deklamacja: absolutne polaczenie pierwiastkéw, a nie
L’«!I{U zaznaczona mozliwosé tego faktu, jakg jest napisany
wiorsz, Zauwazy¢ trzeba, ze w wierszach w czystej formie
innych autoréw zwykle przewazajy pewne pierwiastki: np.
u Rytarda obrazy, u Tuwima - diwieki, u Peipera —
strona znaczeniowa (,,Zywe linie”), przy czym, mimo tej prze-
wagl, nie mamy w wierszach poetow tych samych wizii
wzrokowych w pierwszym wypadku, ani ps2udomuzyczne-
go bLelkotu dadaistow w drugim. ani tezobrazowego
I kezdZzwiecznego zestawienia poje¢é — w trzecim. Jeden
pierwiastek przewaza, ale zlewa sig chemicznie czy raczej
amalgamuje si¢ z innymi doskonale. U Micinskicego pickicl-
rnie napiccie jednosci osobowosci 1 wyroste na tym tle na-
tezenie do ostatnich granic poczucie tajemnicy istnienia.
dziwnosel i dziwacznosei bytu daje te jedno$¢ calego po-
ematu, jednos¢, ktora istniala w mglawicowej przestrzenne]
koncepcji przed jego napisaniem. Pisanie nie jest tu impro-
wizacjg, a racze] konsolidacjy w czasie czego$ juz w calosci
poprzednio istniejacego. Tak samo stuchanie jest calkowa-
niem piyngcych chwil wypelnionych miazgg poetyckich ja-
kosci, w calosé, ktéra w przeszlosci przestrzennie krzepnie.
Obrazy, dzwigki i znaczenia zdajg sie walczy¢ o pierwszen-
stwo z dzikg furia, splatajac sie w te nie dajace sie zanali-
zowad, materializujgce sie tyvlko w chwili syntezy, jakosci
poetyckie, ktore sg tak rzeczywiste, mimo ich lotnosci, jak
czyste dizwieki lub kolory.

Przechodzac do tworczosei sceniczne] Micinskiego, uwa-
zam, ze jest to (pomijajac ,Kniazia Patiomkina”) obok Wys-
pianskiego jedyny polski geniusz sceniczny naszej epoki od
czasow Slowa(‘kl go, z tym samym wypietrzeniem siec W
daleka przysziosé jak w poezji. Tylko o ile Wyspianski jest
twoérecg scenicznym o wybitnej przewadze obrazu, o tyle
u Micinskiego stowo, istotny element teatru, wystepuje, w
absolutnym zwigzku z akcja, na plan pierwszy. Pozorne za-
lamanie si¢ konsirukcji, podobnie jak pozorne opuszczenia
si¢ w wierszach, staja sie na tle zrozumienia calosci koniecz-
lami plerwersyjnymi w  zpaczeniu czysto formalnyia.
to wiasnie, ze Micinski nie mieszczac sie w dawnych
zablonach form mial odwage na pewng artystyczng per-
wersjg, stal sie lgcznikiem miedzy dawng wielky sztuka
a przysztoscig ponad jalowg epoksg bezdusznego realizmu.
Bo zdaje sie jest faktem juz niezaprzeczalnym, ze wiellkosé
w sztuce tylko za cencg perwersji dzi$ osiggniq¢ mozna. Sta-
re formy przezyly sie i zdegenerowaly w realizmie; mozna
je zapelni¢ nowym farszem, ale nowej formy przez o sig
n'e stworzy. O ile dramaty Wyspianskiego majg konstruk-
cje Jjasng 1 prosla na pierwszy rzut oka 1 sg dosé latwo
sprowadzalne do form dawnych prz pozornych,
ornamentacyjnych dziwnosciach, o tyle sama miazga
rdzen, z ktorego powstala zakdjeczo zawila konstruke)
'/"lmsv Teolanu”, jest juz sklebiony i splatany. W
zarodku tego d21<!a, w
pierwotne] (nie ma kompozycji w cz
substratu) musiala byé¢ juz straszliwa komplikacja czaso-

£0 rozwinigcia. Zaznaczam to wiasnie, ze nie jest to na-
dziewanie dawnej lormy nowym farszem, tylko Zze wszy-
stko — 1 farsz, 1 forma — sg absalutnie oryginalne, ze
powstaly raze

samym
jego przestrzennej, graficznej wizii

bez przestrzennego

m z pierwotnej mglawicy — w jednym akecie
tworczyvim. Dziela Micinskiego nie sj to grzecznie ulozone
zabawki z klockow -— to sg spietrzone w zawilych wybu-
chach piramidy, majace =zastygnicty w ich konstrukecjach
ped, sile 1 zawiklanie erupeji pierwotnej. Moga one stano-
wi¢ podstawe¢ do niebywalej twoérczosci dla prawdziwie
tworczego rezysera. Wersja ,Bazylissy™ trzyaktowa, nie wy-
dana, jest wedlug mnie scenicznie lepsza, wiccej zwarta
1 teatralnie latwiejsza. To sa dzieta, w ktorych rezyser i ak-
torzy, wraz z deckoratorami, ci glowni tworcy tego, co sic
dzieje na scenie, majg pretekst do pokazania swej chemii
zwigzkow jakosci teatralnych. Ale u nas na wszystko bylo
miejsce: na Aszantki, i Panow postéw, Ewy, Przechodnie
1 Malowane zony, ba! nawet na Tumory — nie bylo miejsca
dla Micinskiego. Nieobliczalna jest zasluga Teatru im. Bo-
gustawskiego, ze zechciat ruszyé tak trudng i duzo mniej
wdzigezng machine od | Bazylissy”, jak ,Patiomkin”. Miej-
my nadzieje, ze 1 tamto dzielo, bedace moze jednym z tych,
ktore daja nam prawo bytu na tej planecie, zostanie tez
tam wystawione.

,,Wiadomoéci Literackie’ 1925/12
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Basileus Roman . Kalocyr . HENRYK WROZYNSKI
Swiatostaw . .. ANDRZEJ SLABIAK Norman .
Bazylissa Teofanu . . BARBARA KOMOROWSKA Nieznany Rycerz JACEK ZAWADZKI
Despotis Helena . . MARTA GREY Choerina . PADEUSZ ZAPASNIK
Zoe . . DANUTA STENKA Melodos . . MIROSLAW GAWEDA
Teodora . . ANNA JANUSZEWSKA Nikefor . . JACEK POLACZEK
Anna . . EWA WRONSKA Swiety Atanazy . JACEK PIATKOWSKI
Agata . IWONA RULEWICZ Kroél Seif Eddaulet . ’
Teofano . ' o Akypotheodoros . ZBIGNIEW WITKOWSKI
Przeorysza . URSZULA NOWACKA Jan Cymisches . . ‘ _ ADAM ZYCH
Patriarcha MICHAL LEKSZYCKI Bazyli Eunuch Lekapen ) MIECZYSLAW FRANASZEK
Krateros . Welia . b o BOLESLAWA FAFINSKA
Archierej . . Widmo Dzumy JOLANTA KOZAK

m Cezar Fokas . . . JERZY ERNZ Bojan . . JERZY WASOWICZ

' Wielki Eunuch Brmgas . Zwonimir . JACEK KATARZYNSKI ‘
D Balantes | CEZARY KAZIMIERSKI l (adept) .
Asystent rezysera: JACEK POLACZEK )
Kierownictwo muzyczne: RYSZARD HANDKE i —
W mrokach zlotego palacu czyli Bazylissa Teofanu”
Tragedia z dziejéw Bizancjum X wieku (wersja teatralna)
Inspicjent: KRYSTYNA ZGUD-BIKART W spektaklu przewidziano przerwe Sufler: MALGORZATA GAWRONSKA
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2go  w literaturze
przypomina dzis W) stopniu sytuacje Witkac
sprzed kilkunastu lat. Wilkacym takie si¢ wowezas wig
cej mowilo niz pisalo, a mowila sie, ze jest prekursorski,
nowalorski, odkrywezy. Tylko iZe legendg niezwylkiosci fe-
nomenu Witkacego moina bylo dos¢ latwo sprawdzi¢. Mo-
zna hylo siggnac¢ po azki malo znanz, ale jednak dostep-
ne, po recenzje z przedstawien jego sztuk, ktére parokrotnie,
jeszeze za zycia aulora, byly wysiawian2 na scenie, po
pisma polemistow Witkacego, polemistow tej miary co Irzy-
kowsii i Chwistek.

7Z Micinskim sprawa ma sig niestely inaczej. Ilekro¢ mowi
sie dzisiaj o dalekich Zrodlach nowej sztuki polskiej, ty
kro¢ wymienia sie jednym tchem wiersze Micinskiego, dra-
maty Micinskicgo, powicsci Micinskiego...

Po raz pierwszy pokazal na scenic Micinskiego Leon Schil-
ler 6 marca 1925 roku w Teatrze im. Boguslawskicgo w
Warszawic. Byla to slynna inscenizacja ,Kniazia Patiom-
kina” (1906) w scenografii A. Z. Pronuszkow, inscenizacja,
ktora wywotlala duze, cho¢ krotkoirwale zainteresowanio
niezyiacym juz od lat siedmiu autorem i sporo polityczne]
wrzawy. Schiller cenit Micinskiego jako dramatopisarza
bhardzo wysoko, chcial wlgczy¢ jego sztuki w staty repertu-
ar narodowego teatru, po sukcesie ,Kniazia” nosii sig je-
szcze z zamiarem wystawienia ,Bazylissy”, w ktore] widzial
,nowa forme polskiej dramatyki monumentalnej” i ktéra
urzekia go rozmachem scenicznej inwencji. Mial podobno
juz nawet — o czym parokrotnie wspomina -— calkowicie
gotowa dramatyzacje tej sztuki i entuzjastyczng zgodg Ka-
rola Szymanowskiego na skomponowanie Jjej oprawy mu-
zycznej. (Szymanowski byl takze autorem muzyki do V aktu
,Kniazia” i do wielu lirykéw Micinskicgo). Ale tych swo-
ich planéw Schiller nie zdolal wyprowadzi¢ poza sfere ma-
rzen ani w dwudziestoleciu, ani tez w latach swojej péniej-

Sytuacja Tadeu

R O B L E W S K A

szej dzialalno$ci. Podobnie jak Witkacy, ktory iez marzyl
o wystawieniu ,,Bazylissy” i namawial na to Wiercinskiego
w roku 1927. Podobnie, jak Wilam Horzyca, ktéry przez
cale zycie nosil sie z takim marzeniem. Urzeczywistnil je
dopiero Okopins cwoimn poznanskim spektakiem (opraco-
wanie tekstu: Stanislaw Hebanowski).*

Od czasu napisania pierwsze] wersji ,,Bazylissy Teofanu
mija w tvm roku dokladnie 60 lat. Pierwszej -— bo Micin-
<i napisal ich dwie. Wersja pierwsza pochodzi z roku 1907,
jest dramatem {irzyaktowym, bardziej zwartym pod wzgle-
dem przebiegu same] akeji od drugiej, ale znacznie mniej,
niz ona, ciekawym pod wzgledem plastyki wizji scenicznej.
Rekopis tej wersji dochowal si¢ do dzisiaj w stanie nieomal
idealnym (co niewielu rekopisom Micinskiego przypadlo w
udziale), w grubym zeszycie o twardych czarnych oktad-
kach. To ten wladnie zeszyt wystal Miciniski pod godlem
Siowianin na Dramatyczny Konkurs Krajowy do Lwowa w
roku 1907. Nagrody nie olrzymal, nie otrzymal jej wowczas
zroszig  nikt, chociaz komisja konkursowa jednoglosnie
stwierdzila, ze sposrod nadeslanych byl to utwér najwykit-
niejszy. Wybitny ale jako ,pocmat”, ,eokelin dramatycz-
ny 1 lresk”, ale nie jako dramat. W odpowiedzi na zarzut
niescenicznosci swej sztuki jeszcze bardziej te $mialg ini-
cjatywe spotegowal. Rozbudowal widowiskowsg strone dra-
matu, rozszerzyl jego warstwe ikonograficzno-muzyczng,
wzmégl przecych niezwyk!ej ornamentyki wnetrz palacoéow
i kosciolow Konstantynopola, w dialogi wigczyl hymny i li-
turgiczne piesni, epickie opisy. czysto filozoficzne dysputy.
ogromrne monologl wewnetrzne 1 wiersze. Wprowadzil sze-
reg watkéw 1 postaci druplanowych, pierwotny akt konco-
wy rozbil na dwa osobne, dopisal w koncu caly nowy akt
trzecl, najwspanialszy. wyodrebniony w dramacie jako Mi-
sterium, w ktorym zlgczyl ze sobg w jedng calo$¢ tradycje

* Prapremiera miata miejsce w Teatrze Polskim w Poznaniu w 1967 r,

misteriow crrzesdcijanskich z tradycja wciaz jesicze w pO-
czat.cach chrzescijanstwa zywotnych misteriow dionizyjsko-
_oriickich, misteriéow obrzedu i orgii. Dat dzielo, w ktorym
rozmach jego wyobrazn: poelyvck.ej, plastycznzj i muzycez-
rej osiagnagl swoj szezyl, ale przez ktorego zawi.g symkolike
reiigijna, mitologiczng ! i filozoficzna, przez warstwy kilku
vietrowych metafor i pojeciowych zbitek nielatwo jest prze-
dziera¢ sie nawet dzisiaj. Dzielo, ktore jest jedng z naj-
tardziej tworczych podniet dla scenografa w dorobku pol-
skiego dramatu, ale ktoére jest tez zarazem jednym z

najhardziej hieroglificznych, najtrudn’ejszych — Aobok ,,N@e—
toty” ,Ksiesi tajemnej Tatr” — do rozszyfrowania utworow
Micinskiego.

Bazylissa rozpoczyna S5i€ sceng uroczystosei zaloknych
odprawianych nad trumng Autokratora Konstantyna VII
Porfyrogenety. Jest 11 listopada 959 roku. Konstantyn, je-
den z najbardziej wyksztalconych wtadcéw bizanty jskich,
zmarl — jak podaja historyczne zrodia — 9 listopada tegoz
roku, pozostawiajac na tronie swego syna Romana. W roku
956 mlody ksigze posSlubit ,,z wlasnej skonnosci” niezwykle
pickng 1 ogromnie ambitng coérke karczmarza Anastazje,
ktora pézniej, juz jako cesarzowa, przybrala imig Teofanu
i ktora miala wkrotce odegraé znaczng role w historii bi-
zantyjskiego imperium.

To ona wlasnie jest centralng postacig dramatu. Roman
ulegt jei wplywom tak dalece, ze zgodzil sie - na jej za-
danie — usunaé¢ z patacu wiasng matke Heleng i zamkna¢
w klasztorze pieé swoich siéstr. Za jego rzgddw cala admi-
nistracjg bizantyjska kierowal znienawidzony przez lud

. jak wszyscy prawie wysocy urzednicy Bizancjum

Bringas. Slawg swego krotkiego panc i
» Roman II Nikeforowi Fokasowi, generaio
wojskowemu tych c:
Inych podbojéow, a w wypr
ilaha (u Micinski
i 0 nad Ara
"'III'L‘»,‘.U £

szeregu terytor
I ciwko wojskom Saif-ad-Dat
Eddewletn) odnios! wielki

A najwicksze
ic droge na v
daly mu
ana

ywolany cesarz .
Smier¢ Romana II (15 marca ¢
3 issy, panujgcej w imieniu
gentna 1 mloda cesarzowa doskol
sprawe, ze nie uda sie jej tei wladzy

plany Bringasa, ktory zniecil przeciw powstanie,
dala rese znacznie od siebie starszemu Nikeforowi Fokaso-
wi. Uroczysta koronacja Nikefora miala miejsce 16 sierpnia

1 — Bazyliss¢ nalezaloby koniecznie czytaé z przypisami
wyijasniajgcymi zawarte w niej symbole i aluzje do
odleglych mitow. W akcie trzecim np. Nikefor mowi:
.Widzialem sam cien Zagreusa”, na co Teofanu: ,Wi-
dzisz, jaki§ ty dobry — tak, to byl Dionizos...”. Dialog
ten staje sie zrozumialy dopiero poprzez odniesienie do
orfickiego podania o Dionizosie.

963 i ona to wiasnie stanowi historycznie wierne tio aktu
drugiego. Nikefor odsungl od udzialu w rzadach Bringasa,
a jego funkcje powierzyt Bazylemu Eunuchowi. Na stano-
wisko naczelnego dowodcy wojsk wschodnich powoiai Jana
Tzimiskesa (u Miciuskizgo: Cymischesa), drugiego z wielkich
wodzow epoki.

Nikefor mial w swoim Zyciu dwiz ogromn2 pasje: wojng
i religie chrzescijanska. Ale traktujgc wojne jako misjg
religiing i w imie religii dokonuj3c coraz dalszych pod-
bojow, byl zarazem bardzo zdecydowanym przeciwnikicm
koscielnej ortodoksji. Wydat jeden z najsurowszych dekre-
téow przeciwko zakladaniu nowych klasztorow i zakonow,
i bardzo ostro przeciwstawial sie kosztownym kcscielnym
ceremoniom, ktéore nazywal ,pustym, odtierajacym cze$é
imieniu Chrystusa teatralnym przedstawieniem..” Totez
okres jego panowania byl zarazem epoky gwaltownezo kon-
fliktu pomiedzy wladzg koscielny a s$wiecky, co znalazlo
tak mocny oddzwiex w dramace M.cinsk ego. Nikefor
ugruntowal polityczng i terytorialny pozycje Rizancjum.
Ale podboje na Wschodzie juz mu nie wystarcza'y: zaprag-
nal siegngc¢ po Bu'garie i wszedl w tym celu w porozum.c-
nie z ruskim Swiatos’lawem 1 jego matka Olga, ktéora po
rawrdceniu sie¢ na chrzescijanstwo zacz¢'a zakiada¢ w Bul-
garii sekty ,hogomilow”. Szybko s.e jednak zorientowal, ze
ma do czynienia nie ze sprzymierzencem, lecz z now) ro-
dzgca sie potegg, ktora zechea zagarngé dla s cebie nie tyiko
Bulgarie, lecz takze i sam Konstantynopol.

Bezustannie zajety walkami 1 pos-erzaniem iteryvtocium
Bizancjum Fokas nie zauwazy! skizrowanych przec.wko
sobie patacowych intryg. W nocy z 1) na 11 grue 69
roku padi ofiarg zamachu stanu i zdrady (t'o aktu IV i V),
kiérag zgotowala mu wias zona. Bazylissa byla juz wow-
czas kochanka Jana Tzimiskesa, tego, ktoremu Folas po-

wierzyl wysokie stanowisko dowodey 1 uw: ). istego
pr: ciela. Z uwagi na niski a7 19
.Ma'ym Czlowiekiemn” (ten epitet 2z w.arnie
powlorzyl)., Dostownie w kilka minut po de moradc-
stwa Tzimiskes ¢ jako BE hodu w

ielkiej sali (
nu ‘nis miz:
| iegi”
iouior, na ktoreso
Nowy 8
dy K i \
wspolmorde jako glow atorki kojstwa, Tz
miskes od razu sie ugigl. Poswigcil kochankg kosciolowi,
a sam. chege unikng¢ k'opotow wuzurpatora, ozenil sie
z siostra pierwszego meza Teofanu, Teodorg — przedstawi-
cielka prawowitej dynastii macedonskiej. Dla zupelnego
zazegniania konfliktu 2z kosciolem cofngt antyklasztorny
dekret Nikefora, ale w dalszym ciagu kontynuowat dzielo
jego terytorialnej ekspansji.

Dziesie¢ lat tej burzliwej historii Bizancjum X wieku
(959-—969) zamkngt Micinski w pieciu aktach swojego dra-
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matu. Zadziwia tu dos$¢ szczegdélowa wierno$é wobec dat
i wobec historycznych wydarzen.

Bizancjum — imperium, ktoére ufundowalo swg wielkosé
na zdobycznych podbojach terytorialnych i ktérego oszala-
miajgcy przepych w koncu X wieku nosil juz wszystkie
rnamiona poézniejszego schylku, Bizancjum — panstwo hie-
ratycznie sztywnego ceremoniatu, w ktérym zobaczyt Mi-
cinski symbol wszelkiej przymusowosci i ortodoksji, Bizan-
cjum — teren od wiekéw walczgcej ze sobg schrystianizowa-
rej my$li greckiej i1 religii rzymsko-katolickiej, organizm
L ezustannie wstrzasany od wewnatrz kontrowersjami na tle
religijnym, wzniecanymi przez coraz to nowe, tepionc przez
oficjalny ko$cidt za herezje sekty monofizytéw, ariuszy
i nestorianéow -— to Bizancjum stalo si¢ dla Micinskiego
symbolem wspolczesnego mu, rozdzieranego sprzecznosciami
$wiata, ktérego krach wielokrotnie i w rozny sposob prze-
rowiadal, a zarazem — doskonalym pretekstem do zade-
monstrowania nurtujacych go od poczatku tworezosei filo-
zolicznyveh  konfliktéw. Bo w historyczny dramat i walki
o wladze pomiedzy Nikeforem, Teofanu i Tzimiskesem,
a jednoczeénie — pomigdzy kosciolem i panstwem, wpisal
IMicinski swa wielkg metafizyczng tragedie i ona wlasnie
ma tu zdecydowanie centralne znaczenie.

Metafizyczng w sensie podwoinym. Po pierwsze — w sen-

s'e stalej okecnosci pytania o groze istnicnia, o sytuacjy
czlowieka wotec bytu, o role ludzkiego poznania i sens
ezzystencii. Po drugie — w sensie zobrazowania w (]
Ctragedii Bizancjum X wieku” $wiata wiasnych, oryginal-
rych filozoficznych pogladéw, do ktorych doszedl juz wceze-
¢niej i ktoére w Bazylissie tylko dalej rozwijat.
JPoglady te stanowig trudny do uporzadkowania i opisu sys-
tem, w ktorym krzyzuja sie wplywy filozofii perskiej, nco-
ylatonizmu, gnostycyzmu, hinduizmu, mistyki renesansowej
(zwlaszcza Jakuba Boehme) i hiszpanskiej, a z drugiej stro-
ry — wplywy Bergsona, Fichtego, Dostojewskiego, Abra-
mowskiego, antropozofii Rudolfa Steinera i Nietzscheg
Ale niewatpliwie centralng pozycje zajmuja w tych pogla
dach dwie sprawy: teoria lucyferyzmu i recepcja filozofii
sutora ,Zaratustry”. Z Nietzschego, kioremu wlasnie ,,Bazy-
1'sse” po$wiecil, ale z ktorym tez zarazem przez cale zycie
namietnie polemizowal, zaczerpnal Micinski przede wszy-
¢ikim przekonanic o $mierci Boga, apoteozg jednostki, oraz
ideal autonomii i wolnosci czlowieka, i idecal ten uczynil
rodstawowym skladnikiem swego pozytywncgo programu.
Teorie lucyferyzmu natomiast uksztaltowal tylko czesciowo
pod wplywem Przybyszewskiego, w znacznic wickszym jed-
nakze stopniu doszed! do niej samodzielnie, poprzez na-
wigzanie do niesltychanie odleglych tradycii filozoficznych,
a4 mianowicie do kabaly, manicheizmu i roznych systemoéow
mysli gnostycznej, ktora zainteresowalt sig poprzez pisma
mistyczne Slowackiego.

W oparciu o roznorodne tradycje uksztaltowatl Micinski
swojg kosmogonig, swoj obraz Swiata jako zywiolu, w kto-
rvm zmagaja sie ze sobg dwie sprzeczne, wrogie, bezustan-
nie i — co bardzo waine -— odwiecznie walczace ze sobg

kréolestwa i sity: kroélestwo $wiatla i ciemno$ci, materii
i ducha, Boga 1 Szatana, dobra i zla. Ale szatan nie byt
w koncepcji Micinskiego traktowany jako zlo bezwzgledne
i na tym wlasnie polega cala oryginalnos$¢ i cale skompli-
kowanie jego teorii. Szatan stanowil. dla niego (w przeci-
wienstwie np. do Baudelaire’a) gwarancje ludzkiej wolnosci,
a wolno$é te Micinski zawsze traktowat jako dobro najwyz-
sze. Jednoczesénie — szatan stanowil wedlug niego czynnik
aktywny i dynamiczny, a wiec tworczy, bo przynoszacy
$wiatu ruch i przemiane, a do zmiany 3$wiata Micinski
ustawicznie dagzyt. W dodatku — szatan, kitory mial odwage
zbuntowaé¢ sie przeciwko Bogu i ktéry wedlug kabaly byl
skazany przez Boga za ten bunt na wieczng wedréwke w
kosmosie i na ziemi w poszukiwaniu prawdy o przedstwo-
rzennych tajemnicach s$wiata — stanowit dla Micinskiego
symbol madrosci, wiedzy, odwagi i prometeistycznego dum-
nego wysilku. Dlatego Micinski piszgce slowo Lucyfer, po-
slugiwal sie na ogol transkrypcig lacinsks (Lucifer — nio-
sgey $wiatlo). Dlatego tez mowit o nim: ,Ten, ktory idzie
wbrew Boga”, ,Lucyler — Tworca Wolny”, ,,posag Mrocz-
nej Nieugaszone] Energii”, ,,Wieczny Energeta”, ,Ten co
za miliony walczy — Duch Piorunowitadny, Lucifer, Swia-
towid, Agni -— Niezalezny od ludzkich kiepskich przemy-
slen i niewiar”.

Wiasciwa problematyka Bazylissy obraca si¢ w kregu
tych wilasnie idei i koncepcji. Calg zlozong symbolike Lu-
cyfera ucielesnil Micinski w Teofanu — ,Groinej Nosicielce
Swiatla”. Ale uczynil ja nie tylko reprezentantky lucyfe-
rycznego pierwiastka. Uczynil jg w rownym stopniu wyra-
zicielkg tych my$li i wartosci,jakie przejat od autora
Zmierzchu bozyszcz” i moze przede wszystkim — | Ecce
Homo”. To skojarzenie Lucyfera z Nietzschem jest zresztg
dla Micinskiego nieslychanie znamienne. Bo zbuntowana,
lucyferyczna istno$é z kabaly, dazaca do rozwiklania tajem-
nicy madrosci bozej i do zajecia boskiego tron, Kojarzyla
sic Micinskiemu bardzo czesto z nietscheanskim zgdaniem
peinej egzystencjalnej samowiedzy jednostki i z postulatem
pozostawienia czlowicka w centrum $wiata. Z drugiej zas
strony - obecnie w Lucyferze pierwiastki destrukcyjne
zwigzane z zadza samozniszczenia 1 zaglady Swiata, bedzie
zawsze lyczyl Micinski bezposrednio z destrukeyjnymi kon-
sekwencjami niektérych filozoficznych twierdzen Nietzsche-
go.

Bazvlissa reprezentuje w dramacie Micinskiego najpelniej
te wlasnie znamienng dla niego pojgciowg zbitkg: Lucyfer
— Nietzsche. Skupia ona w sobie wszystkie — dobre i zle
— (w rozumieniu Micinskiego) cechy Lucyfera i cechy nad-
czlowieka zarazem. Towarzyszy jej z jednej strony Choeri-
na, z drugiej — Jan Tzimiskes, wyraziciele tylko destruk-
cvinych, nietworczych sit lucyferycznego ducha ciemnogci.
Ideowym przeciwnikiem Bazylissy jest Nikefor — symbol
najmniej w dramacie sprecyzowanej idei chrystusowej. Po
tej samej stronie znajduje sie Melodos — symbol toczonej
w lonie chrzeScijanstwa ,walki dusz z ortodoksjg”, uoso-
bienie mistycznej koncepcji zespolenia cztowieka 1 Boga,

zespolenia, dokonujgcego sie poza murami wszystkich ofi-
cialnych koscioléw. Sw. Anastazy i Patriarcha — to w tym
ukladzie personifikacje ortodoksji religijnej i wplywéw la-
cinskiego kosciota. Tego kosciola, z ktérym Micinski przez
cale swe zycie i na kazdej stronie ,Bazylissy” wiedzie swo]
sarkastyczny i namietny spér. Spdér o pojmowanie boskiej
transcendencji i o role czlowieka w swiecie. Spor, w ktorym
argumentoéw dostaczyla mu wilasnie my$l gnozy wchodnie]
i antychrzescijanska kampania Nietzschego jako autora An-
tychrysta.

W tym sporze z Bogiem katolick’ej teologii, walczgcej w
Bizancjum z tradycjg schrystianizowanej mysli hellehskiej
— Teofanu, Choerina, Melodos i Nikefor stoja po jednej
i tej samej stronie. Nikefor i Melodos-Orfeusz odrzucajg
oficjalng religie w imig podlctrzescijanskie], po.poganskiej
idei Chrystusa (Nikefor: ,Gdzie jest duch, tam nie ma za-
konu”, ,,Mam juz swojg komunie milosci 1 nie dbam o two-
ija komunig¢ $mierci”). Pierwszy z nich zostanie za to przez
lcoscidl oslepiony, a drugi — wyklety. Nikefor zresztg, pod
wplywem Bazylissy, odrzuci posniej nie tylko koscidl, ale
odrzuci tez zdecydowanie i Boga. Stanie si¢ to wowczas,
kiedy przekona sie o calkowitym opuszezeniu czlow
kiedy zrozumie ze kazde ludzkie cierpienie odbija si
snym tylko echem od ,maski nieruchomej nieta”. Choerina
odrzuca religie i Boga Fez wahan w imi¢ prawdy
i w imie zycia. Zycia przede wszystkim, bo Zyc s ;
cie, Choerina, ktéry jest mnicliem, kocha
12ajmocniej. Tak dalece, ze dla iycia rezyg
Pozostanie w kosciele, z ktorego hezustanni
sprzedawat relikwie i tyl na prekendach. Dlateg
koncu pogarde Teofanu.

Dla Teofanu oficjalna religia — to ,trucizna du
bactwo, ktore zjadlo Hellade”. Ale zanegowanie s
boskie] transcendencii i idei Chrystusa jest w jej przypad-
ku wynikiem Fezustannych, ciagnacych si¢ poprzez caly
dramat wewnetrznych rozterck, duckowych prz2iomow
i zmagan. Odrzucajac kowiem zdecydowanic Boga (cologii
i dogmatu Bazylissa zastanawia si¢ nad tym, nad czym
przez cale zycie zastanawia! sig Micinski. Nad zrozumie-
niem Boga jako instynkiu ctyeznczo do'ra, drzemigeego w
c7lowicku, jako czego$s w rodzaiu moralnego postulatu Kan-
ta. Ostatecznie jednak wszystkie te koncepceje boskosci
lissa zaneguje. Walka o zwycig:lwo dotra w jej duszy,
o0 wyzwolenia jej z zasiegu wladzy Lucyfera, tak s$wietnie
pod wzgledem artystycznym zobrazowana w  Misterium
aktu III, konczy sie w rezultacie zwyciestwem ,Madonny
piekiel”. Madornny, ktéra zamiast ,ponurej ortodoksji cieni-
stej i tyranskiej” — ko tak wlasnie chrzedcijanstwo nazy-
wa — chece ustanowic¢ religie nowg i wilasnyg. Religie . rados-
nej ziemi” i ,,Zywego Slonca’.

Teofanu walczy z koScio’em w imie¢ czlowielra, kté:2g0
chce postawi¢c w miejsce wszystkich umarlych bo?
Jpst za czlowiekiem przeciw Bogu, za zyciem proaciw
ci, za Dionizosem przeciw Apollinowi, I jednnczes
bardzo ostrg $wiadomose metalizyernej samotnosci (Jes

sama. Jain w pustyni kuszona przez Nico$¢”). Ta $wiado-
mos$¢ napelnia jg grozg, ale nie jest powodem rozpaczy,
lecz chlodnej refleksji i dumy: ,Niech bedg pochwalone
nocne godziny -— kiedy czlowiek jest sam — w otch’ani
strachu I meczarni — jak Demon — zamy§$la sie nad $wia-
tem — w ktorym musi zgingé...”

Teofanu mowi tak, jakby czytala Kierkegaarda i gnosty-
kow jednoczesnie, ale wybiera rozwigzanie Nietzschego.
Wykiera ideal nadczlowieczenstwa, ktéry rozumie hasto
,wyjscie ponad czlowieka”, jako postulat — | czlowieczen-
styva”: »Bo kiedy koéstwo wstepuje w cziowieka — to tylko
miraz, wigksza jest rzecz, kiedy cz owiek staje sie Bogiem,
najwieksza — kiedy jest az do glebi — sobg”. I jeszcze:
»Czlowiekiem jest ten, kto znalazt swe dopelnienie”.

Teofanu zada od czlowieka cigglego przekraczania hory-
zontow, ktorych granice zakre$la egzystencja ludzi prze-
ci¢tnych, nazywanych przez nig ,antropoidami”. Gardzi
wszystkim, co tchorzliwe i marne, nienawidzi litosei, kom-
promisu i pokory, nie chce zna¢ upokarzajacych cz'owicka
pojgé grzechu i laski. Wielbi odwage, inteligencje, dociekli-
wos$¢ pornawceza i przed wszystkim — bunt. Bunt pod2imo-
wany w imie pe'nej, nieskrepowanej wolnosei jednostki, od
zrozumienia ktorej zalezy wszelki projektujacy przyszlosé
tworezy czyn. Ten swo6j program (okreslony w dramacie w

1 teozoficznych jako ,wtajem #
wi ,.wiedze”) wyrazi chyba najpelni
wych gcen, kiedy mowi do ruskicgo
ktoremu ,czarne ihumeny” chcg narz chrz
LUtworz moe w'lasng! Zniwecz na zaws to, co je-t
g0 narodu strackem prze ewiadomym. Okaz rai
Wolnego Czlowiekal!”.

,,Bazylissie” dal Micinski zakonczenie hardzo w svei
mowie niejednoznaczne. Bo dramat ten konczy sie oti
nie zwycigstwem z'a. Zla w samej Teofanu, ho ostatecrn o
nie prreszkadza zakbdjstwu Nikefora, i zla ortodoksji. ktaora
ja za 7ycia zahija. Ale sama idea Bazylissy nie gin'a — e
tylko jednostka, ktéra wypelnila swoiz metafizyezny i
taryezng misje, misje odkupienia Swiata poprzez s asniy
racke i krew innych. Zanim jednak T=2ofanu narzuca Fastur
ily, zdazy ona jeszcze ideal ,rozsloniecznionego zye'a”
taza¢ swym niepelnoletnim synom, ktérzy majq przy-
¢ Swiata tworzyé. Zakonczenie to p'ynie bardzo wyra-
7n‘e z ducha romantycznej historiozofii. Jest optymistyvezne
i pesymistyczne zarazem. I bardzo dla Micinskiego typowe.
ki nigdy wbrew najczarniejszym katastroflicz-

iiczenic” w prawdzi-
w iednej z konco-
eeia Swiatoslawa,

nym wizjom, jakich pelno w jego twoérczosci — n'e przestat
wierzyé w mozliwost innego swiata, respektiuijgcego prawo
pe'nej wolnosci jednostki, Ale realizacje tego $§wiata prze-

suwal zawsze w nieokreslony czas nastepnych pokolen.
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INSCENIZACJE , BAZYLISSY TEOFANU” W POLSCE

TEATR POLSKEI w Poznaniu

Opracowanie tekstu St Hebanowski. rezyseria M. Okopin-
ski, scenografia Z. Bednarowicz, muzyka R. Gardo.

Bazylissa Teofanu — D. Balicka

Prapremiera 8. 09. 1967.

TEATR WYBRZEZE w Gdansku

Adaptacia 1 rezyseria St. Hebanowski, scenografia M. Ko-
Jodziej, muzyka J. Satanowski, ukiad pantomimy P. Shiwa.
Bazylissa Teofanu — H. Winiarska.

Premiera 22. 04. 1978.

BARBARA
KROMOROWSHA

Ukonczyla wydzial aktorski
Panstwowej Wyzszej Szkoty Te-
atralnei i Filmcwej w Lodzi. Ka-
riere zawodowsq rozpoczela w Ow-
czesnym Teatrze Ziemi Opolskie],
grajgc w objezdzie niezliczong
ilo$é rol, przewazinie pierwszo-
planowych. Wszechstronnos¢ zain-
teresowan 1 doskonale warunki
aparycyjne — zwrbcily uwage
krytyki 1 zyczliwo$¢ widowni. Do
Szczecina sprowadzil aktorke Jo-
zef Gruda, wybitny rezyser i in-
ccenizator, dyrektor Panstwowych
Teatrow Dramatycznych.

Wielce owocna i tworcza wspol-
praca z tym rezyserem trwala
irzy sezony. Waznieisze role: po-
staé tytulowa w ,Swietej Joan-
nie” Bernarda Shawa, Hermia w
,Snie nocy letniej” Szekspira,
Rosa w ,Lato i dym” Tennes:zee
Williamsa, Rézia w ,,Dozywociu”
Fredry, Siosira Ratched w ,Locie
nad kukulezym gniazdem” Dale
Wassermana, Olga w ,,Trzech sio-
strach” Czechowa, Pani w ,,Poko-
jowkach” Jeana Geneta, Prok-
torowa w ,,Czarownicach z Salem”
Arthura Millera, Hrabina Karska
w , Wysockim” Wladyslawa Za-
wistowskiego.




TEATRALNE DZIEJE SALI BOGUSLAWA W ZAMKU KSIAZAT POMORSRICH

Pierwszg realizacje sceniczng w Sali Boguslawa
Zamku Ksigzgt Pomorskich byla wystawiona
31. X. 70 bajka dla dzieci pt. ,DREWNIACZEK”
autorstwa L. Swierzawskiego napisana w oparciu
o bajke ,,Pinocio” Collodiego. Rezyseria — E. Ko-
togérska, scen. — M. Treutler, choreografia B. Bit-
tnerowna, muzyka — E. Miller.

Ilastepne realizacje w Sali Bogustawa:

15. I 1971 — W. Szekspir — ,,HAMLET”, przeklad
— J. 8ite, rez. J. Gruda, scen. — Maksymilian Szoc,
plastyka ruchu — W. Wilhelm, konsultacja wok., —
R. Krebsowna.

<0. IV, 1971 — P. Corneille — ,,CYD”, przeklad:
J. A, Morsztyn; St. Wyspianski, uklad teksiu i rez.
J. Gruda, scen. J. Banucha.

22. 1. 1972 — G. B. Shaw — ,,SWIETA JOANNA”,
przeklad: F. Sobieniowski, opracowanie tekstu i rez.
— J. Gruda, scen. J. Banucha.

0. VIL 1972 — W. Szekspir — ,,SEN NOCY LET-
I'TEJ”, przeklad: St. Kozmian, inscenizacja i rez.
J. Gruda, scen. — J. Banucha.

0. XII. 1975 — St. Wyspianski — ,WARSZA-
WIANKA?”, rez. W. Laskowska, scen. -— M, Treutler,
rauz. Z. Karnecki.

28. X. 1976 — F. Wolf — ,MARYNARZE Z CAT-
TARO”, przekiad R. Szydiowski, rez. R. Rosinski,
scen. B. Jankowska.

27. VIL 1977 — J. Stowacki — ,,KSIAZE NIEZLOM-
NY” wg Calderona de la Barca, rez. B. Cybulski,
scen. M. Jarnuszkiewicz, muz. S. Syrewicz.

3. XI. 1977 — Sofokles — ,,ANTYGONA?”, przekiad:
St. Hebanowski, rez. J. Bukowski, scen. J. Banucha,
muz. P. Moss.

6. X. 1979 — C. K. Norwid — ,,ZRODLO” wg
»Zwolona”, ,\Wandy”, , Krakusa” adapt. i rez. —
H. Baranowski, aranz. plast. przestrzeni — A, Woro-
niec, scen. H. Treutler, muz. A. Biezan.

6. IIl. 1981 — J. Kochanowski »ODPRAWA PO-
SLOW GRECKICH” rez. B. Ford-Hanaoka, aranz.
scenograficzna przestrzeni — R. Grajewski, kostiu-

my — B. Jankowska, muz. A. Trzaskowski.

3. XII. 1982 — W. Szekspir — ,MIARKA ZA
MIARKE” przekiad M. Slomczynski, rez. I. Wollen,
scen. G. Foltyn-Kasprzak, R. Melliwa, kost. — G.
Foltyn-Kasprzak, muz. — H. Matecki, plastyka ru-
chu — T. Golebiowski.

ZESPOL TECHNICZNY

Kierownik techniczny
WLODZIMIERZ BOJAKOWSKI
Gléwny elektryk

ANDRZEJ OLENDEREK

Operator $wiatet
JAN ADAMOWICZ

Akustycy

RYSZARD SZWED
ANDRZEJ BANAS
Brygadier sceny
BRUNON MELKIS
ANDRZEJ MISZKURKA
Pracownia malarska
TERESA KNYPINSKA
Pracownia perukarska
RENATA SZWED
MALGORZATA LASECKA

WYDAWCA:

Pracownia krawiecka
ANASTAZJA PAKULA
WACLAW POCZOPKO

Pracownia $lusarska
JAN BURAK
SEAWOMIR SWIRSKI

Rekwizytorki
KRYSTYNA ZAJDZINSKA
GRAZYNA KOPER

Garderobiane
WERONIKA CHUDZIK
KRYSTYNA STOROZYNSKA

Pracownia tapicerska
STANISEAW FALKOWSKI

Pracownia stolarska
WITOLD LUBIEJEWSKI

TEATR WSPOLCZESNY w SZCZECINIE 70-500 SZCZECIN, WALY CHROBREGO 3
centrala tel. 430-40, sekretariat 454-14

SZGraf. zam.

Redakcja programu — HELENA EWIATKOWSKA
Opracowanie graficzne — TOMASZ BOGUSLAWSKI
Opracowanie techniczne — WACEAW EKASNER
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