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MI C INSK I T AD EUS Z, ur. 9. XI. 1873 w Ło d zi, zm . w lu­
tym {?J 1918 pod Czerykowem (Bia ł oru ś), poeta, dramaturg , 
prozaik. publicysta. Studiow ał historię w Krakowie (189:3-
95) oraL filozofię w Lipsku , gdzie był uczn iem W. Wundta 
i w Berlinie . W czasach studenckich nal eżał do radykalny ch 
orgarnzacJ1 . młodzieżowych. W Berlinie poznał S. Przyby­
szewsk! go „ 1 W. Lutosławskiego, który umożliwił mu pobyt 
w H 1szpann 1897-- 98. Pobyt t en przyniósł zain teresowanie 
mi styką hi s zpańsk ą i polską, studia nad towi ań szc zyzną, 
Platonem i J. Fichtem, zna jomość hiszpańskiego malarstwa 
1 dramatu. Podczas bytności w Zakopane m Miciński nawią­
zal th ski kontakt z S. Witkiewiczem i jego otoczeniem. 
W czasie wo jny bałkańs ki ej wy jech a ł do Sofii jako kores­
pondent t ygodnika „S wia t ". W 191 5- 18 przebywał w Mo­
s k wie 1 Piotrogrod zie oraz na Bi ałoru s i. Dzi aia ł w Kole 
Literacko- Ar tystycznym Domu Pol skiego w Moskwie oraz 
jako oficer oświat. w kor pusie J. Dowbora-Muśnick ' ego. 
Ponad~? wspołpracowal z wychod ząc.ą w Moskwie „Ga z t;i 
Po l ską oraz czasop ism a mi „Russkoie słowo" i „Russki je 
w1edomost i". W drodze powrotnej do k raju został zahiL,· 
pr z~z chłopów (wg innej w ers ji prze z żoln ier zy). Grób jeg;.> 
:ć naJduJe s i ę w osadzie Male M al y 11 icte pod Cze ry kowem. 
M1 ci ńsk1 debiutow a! 1896 r. w „Ate neum" poematem „Ła­
~arze" o l osach a rtysty-nr,d za rza , t. r. został wyst awion y 
J ~g o n at urahst yc 7.11 y dr amat „M arcin Łuba" nap isany w spól­
rne z Sewerem. W 1902 ukazał s i , zbiór poezji - w mro­
k u gwia zd" następnie fragmenty d r a m at u „Noc r ~'hinowa" 
(. . tcneum" 1903-- 04) , dramat - „Kni a ź P at iomkin" (1906) , 
poemat prozą „Nie dokon an y " (pow st. 1907, w yd. pośmiertne 
1931) . poemat polityczny „Zycie nowe" (1907), poetycki trak ­
t?t polttyczny „Wid mo Wallenrod a' ' (19 08) , dramat 
„W m :okach z~otego pał acu , czyli Bazyli ssa Tcofa n u" (19 09). 
p ow 1esc - „N1e tot a" (1 910), tom opowi ad ań „Dqby czarno­
byl >kic" (1911). powieść - „Xiądz F a u, t" (1913), fr a gmen t 
pro zy f;1 nbo:st ycznc j „Mcnć-Menć-Theke !-Upharisim . " (no· 
wst . Hll:.l- 14. wyd. pośmiertn 1931), „Termopi le polskie . 
Misteri um na tle życia i śmierci k s . J ózefa P oni a t owskie­
go" 1..Kry t yka " 1914, następn ie w tomie zbiorowy m „Wa­
rowni a " 1916 wyst. 1970), powieś ć „W ita" (wyd. pośmiertne 
19_26J. Wie le ut "'.orów pozostało dotychczas w rękopis a c h . 
Ro wnoleglc M1cmsk1 prowadził ożywion ą d z' a l alnoś ć pul:li­
cystyczną (czę ść· artykułów i stu diów literackich w tomie 
„Do źródeł duszy pol skiej " 1906). 

Przewodnik encyklopedy czny, tom I , PWN 

w L A M 
Gł ó wną przy cz )· n ą dotyc h rz.:1sowego zapoznania Ta U cu~za IHi c iii­

s kiego b y lo to, że rozporządza ł on tak s woi s t ą i odrębną tecl111ik1 
i for n1~ a rt ys t yczn ą, i ż cz;.·telnik o wi jego clzi eł, mi erz , cego zav.·sze 
dos kon:ll o .~ l: nowości d osko n a ł o ś cią n1i'tr tr :tdycy jn yc h . brakowało 
jakiegokolwie\< tertium comparationis , \V Skutek czego stawa~ on wo­
bec niespotyka nego do tychczas kształt.u artysty'cznego bezrarl n y 
i bezs ilny. Dzięki temu narod-ził się frazes o „c haotycz nośc i" Mi­
c iński e go , stos o wan y nle t)1 lko tam, g dzi e o tym rzecz y wi Scie 1no­
g ta być m ow a, a le nawet do dzieł pos iadających że l azną wprost 
.sp oi s tość a rty styrzn ~, jaką odznacza się np . „Kniaż P.itiomkin". 
Ta niezdolność: do orientacji w ś rod kach a rty sty cz nych Mi ci1iskie­
So zaważ y ła szczególnie n a lo sie jego <lr :una tó,v, lekceważon y ch, 
pomij anychi przen1ilczanych 1 stosow ano bowiem dla nich z:ts :.id~ 
l<ompozyr y j ne, k tó ryc h stosować: b yło ni e podobn a d!:t tej prostej 
p rzyczyny, iż inn y m , swoisty m a raczej swoi ście pojt; ty m zasa don1 
hołdował 1'1icil1ski, tworząc :i. rchitekturę S\vych dran1atów. P onieważ 
dra m atyczn a konstruJ<cja Mi c iń s kiego nie odpowiadała t e mu , co się 
powszechnie przez „budowę" d ra matu rozumie, przeto z_lłatwiono 
się z nią jednym s łowe m: cha otyczn a . L ecz t en po zorny cha os by­
najmniej nic był bez m e tod y i w swoim Jonie krył (dla nieświa­
domych) jedną z n a joryg inalniej szych technik dran1atyczny·ch, jakie 
posiada ni e t y lko piśmiennictwo polsk ie , ale i wszec hświatowe. 

\V szys tkim czy telnikom dra mató\V Micillskiego - bo \Viclzów i ch 
dotychczas ni e było - przysłania wzrok zasad a „akcji" w budo\va­
niu drama tu, ta zasada, która „intrygę dramatyczną", na wiązaną '" 
akci e pierwszy m doprowadza do szc zę.ś łh~·cg o lub mnie.i sz rzę5lhv e ­
go rozwiązania \V akc ie tr ze cim czy piątym. Ni e dost rze g-a no, iż 
tzw, a kcj a ,ie s t jednak czymś zewnętrznym , że jest t y lko ś rodkiem 
pomocniczym 

z pomo cn iczego znaczenia akcji, z doniosłości zasa d y nr clli tektul'y 
mo1n e ntów psyc hicznych i z upra wni en ia poety do t\\'(>rzenia k o n­
~t rukcji dramatycznej \V myśl n ak azu swej wyobrażni - zrl::i. wał 
so bie s praw · Miciń s ki. Dl atego e l c n1 en te1n j pods tawq jego dra m a tu 
Jest mo1n e nt czy k omple ks p syc: hi rzn :v . wyr ażony czy to za pon1ocą 
cli alog u , czy t eż pewnego ge~tu, po s i a da ją c y swą ortr cbn o <ić , czy li 
mówiąc z grubsza, krótka scena wyraiająca pewien swn osó b w clra­
n1aci c dzi a łaj <~ry ch . Ele1nenty te g rupu je on w ten s posób , że sc en a 
nas t<; pna niekoni rcz nie mu s i bvć dalsz.~· m ciągien1 ,. a k cji" za w ar t e .i 
w scenie poprzednie j. 1\Ii cińskicn1u chodzi o na w i 1z :1nie głębslcj 
ł ą czności pomiędzy sceną a s c e n ą . niż ł ączn oSć ak cji; cl1odzi n111 
o t o. bv sce na następn a b y ł a \.V('\Vnt;·t rzo y rn, nie !:1 bularny rn. t1zu­
p e ł ni en iem i we\vnętr z.nym dalsz y m c ią g:iem scen poprzednich. Po­
;; trz co; ó!ną wi ęc scenę traktuj e Miciń sk i j a k brylę . a za pomocą 
rc zn1i f'szczeni ·1 tych br y ł , PO"l CTnie od si e bie ni L' za l e:i.nyc h, w is to cie 
jednak gł (; hoko i or_g:1nic zn ie ze s obą zwi ąza ny ch , u zysk uje on swe 
ce le rlr :i n1 a tyczne . Dla te g o u J\·ticiri. skicgo m oż liw e są połąc zenia 
najzupełniej na pozó r parad o k sa lne: dalszynt ci 1gJem scen jakby 
·na wskroś re alist y('z n ej n1 oż e byt sc ena naj :(. lllJ e lni ej \ \fizy jna i, 
'2 dawałob y s i«; , nie iuająca ża dnej ł ącznoSc i z poprzednią, g d yż 1\'liciń~ 
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o R z y c A 
s ki n i e uzn aje nakazu „rozwo ju <tkCji", l ecz t ylko i wy ł ąc zni e n a k az 
s un11enia n1otnentów psychicznych, zdążających, by u żyć wy raże nia 
St. Ig. \Vitkiewicz a, w pewnym napięciu kierunko"\vym. Uciekając s ię 
do innego porównania , rze c by 1nożna , że Mici1i. s l<i traktuje tak 
poszczególne ele n1 e nt y swego dr ~tma tu , Jak ma1arz nowoczesny 
tra ktuj.\! płaszczyznę barwn ą w sw ~'C h obra zach. Chodzi mu prze de 
wszystkim o logikę elementów dramatycznyc h , o ich konstrukcję 
i o wewnętrzne zazębienie jedne j sce ny pierwia stkowej o drugą. 
W ten sposób, buduj ąc jedną scen ę dramatyczną na drug ie j, czy 
o bok niej, nie ogl ą dając się n a a k c ję i dążąc do coraz to s ilni e j­
szego nalJrztni ewania w ewn c;t rzn ego , buduje on akt ~wego dramat.u. 
Bezkształtność, o której ty l e mówio1ir> ex re dran1a tó\V Miciń s ki ego, 
jest w i sto cie sw ej t y lko od rc; \Jną fo~nq ksz ta łtowania drama t ycz ­
nego. u,vażny czyte lnik dostrzeże bez \,rudu, i ż Ó"\V pseurloch aos sce­
nek jes t t y lko swoistą architekturą , przez którą dą ż y poeta do 
s tworzenia pewnego kompl e ksu uczu c iowego, zwacego s ię ak tem . 

Ta sa m a z asa da obowiązuje u i\Ii ci ll.ski ego w konstrukcji całego 
dra m a tu, Rol ę, któq w budowie poszczególnego a ktu odgrywa sce ­
na pierwiastkowa, w k o nstrukcji c a ł e go dziel a od g rywa nkt. I tu 
miarodajną jes t tylko zasa d a wewnęt rznej, a nie zewn ętrzn e j łą c z­
ności. Dlatego po a l<ci e II -g im , .... „l{niaziu P a tiomkinie '' daje i\1i· 
cińsk i pi e kielną wizj ę Odessy, pozornie n ie związaną niczym z po­
przednim i następnym a ktem . Lecz wizja ta potrzebna jest właś­
nie jako człon w roz\.voj u wewnętrznej akcji tego dran1a tu; tu spo­
tykamy· s ię z ową wro gą mocą Mroku, prze ciwko któr e j wyru szy ł 
ten „m yś low y pa n ce rn ik". Podobną rolę g ra w „ B azy li ssie Teofanu" 
a kt z miste rjum, a niewyd any dra m a t 1\'li c iński c go, „Tern1opile pol­
sk ie" *, teatralnie nawet oparq1 jest na tej t echnice, ~ d yź rlr amtt 
o db ywa się n a dwu cz y trzec h kondygnacjach, co w wyższym jesz­
cz e s topniu umożliwia s umo wanie się scen. I ta k właśnie ino ·ina by 
o kr e ś lić z asadę tech niki dr n m atycznE>.i Mi cil\ skieg o : polega ona na 
sun1owaniu e1 e 1nentów, a ni e n a dedukowaniu jednej sce ny z dru­
giej, jak to s ię zazw yczaj w dramatach d zie je. Trudno w tym 
krótkim sz k ic, : uwydat ni ć wszys tkie subtelności Micińskiego, .inko 
dran1atoph;arza. Le cz wobe c pO\\'S zechne go 1nn iem:1nia, iż dran1:it'' 
j\Jicińskiego to tylko chaos , po,vstały z rozpętanej w}1 01Jraźni poety, 
s twi erdz i ć należy , jż \V „ch~\osie" owym kryje się jedna z n a.jory „ 
g inaln ie .i szych kon c ep c.ii d ra mat y czn y ch. 

Ni c u leg a wątpliwoSci, i ż kon ce pcja ta nie powstała bez udziału 
i "'pł yw u rumantyk ów i \\.'\ · ~ pLl ó skiego, lecz czv ni to ią tylko tym 
C'e nnieisz 1. , gdyż świa:lczy, i i odb y wa si~ w Polsce stałe n arasta·n!e 
prawdziwego polskiego , z ducha i z treś ci, _dran1 a tu. I przys: los c 
wykaże, ja k wielką rolę w tej pracy pokolen ode g ra! z•pommany 
geniu sz Ta deu sza "f\1iciń s kiego. 

• Dra m a t „ T e r m o pile pols k ie" zos t a ł opra cowany przez T . W r6-
hl wską i v„·': rl an v \\'r ·:u z i nn v n1i dr3 ma tami \V Kr a k o\Vle (W ~·­
dawnict w o L il r a c k ie w lata ch 1n9- 80) . 
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_Ja C(;Ż czekam y, z brani na rynk u? 
DL i ś mn j ą t u pr ,:yj ś c barb ::trzy11cy. 

Dlacz go tak b zc-~yn n ość w s nac ie') 
Sern.1 torowie sie q - czcm ż praw n ic wyd aj ą '. 

Dlatego że d ! i ś rn aj ci przyj ść b3rbarzy1'1cy. 
Nd cóż by sio, zdaly prawa senatoró\ "? 
Ba rbarzyńcy , i.;dy nyjd ą , u s lan owią prawa. 

Czemu dwa j k:rnsulowie pas · i pretorzy 
proywdzia li hnft owane togi purpurow ? 
Po cóż narnmionni ~ c z ty loma an1ctystomi 
i te pi e rścieni e z bl a k iem pr zepysznych s m1 aragd ów? 
Cz mu trzyma j ~ w ręk ach be zcenne swe Jask i, 
ink i us towane srebrem i z łotem kuns ztownie '? 

Dla tego ż d~ i s bar b:iH ńcy przyj ść: m ają, 
a takie r zeczy olśn i wa ją barbarzyńców. 

Dlaczego nagle bud :: i s i ę t ak i niepokój 
i zarnę t '1 (Ws ~ystkic twarze - j akże spoważ ia ly ') 
Czem u pustos zeją t8k s ::.y bko ulice nasze i place 
i ws 7 s::_ wracan do swych domćw g Qliok o zamyś l eni? 

Dla t go, że noc z apadła , a barba r zyt'lcy n ie przy .: li . 
Jacyś nasi , co wlaś ie od granicy pr lybyli , 
mówi :i . że już nie ma żadnych ba r barzy ńców. 

Bez barbar .:y óców - c óż poczniem teraz? 
Ci ludzie by li j a kimś rozwiąza niem . 

tł um. Z ygmunt Kubiak 
K onstandinos K awafis (1863-1933), wielk i poe ta gr"'ck 1. 
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8 o L E s A w 
„ O głębiny ducha ludŻki ei;o, o t a jemnicę J aź nl, pr zt:.'j a wi:l jąccj 

sit; \V tych ś wietny c h Ap o kalipty czny ch czasa ch R iz. a nc ju rn n<t 
szczytach jego potęgi, walczę przede wszys tkim t e ra:.< j a k i z awsz e. " 
Tak mówi p. Tadeu sz l\li c i1l s l<i w przed n10,vJ c do swo jeg o d z ieJ:i 
pt. „ \V mrok;ic h złot eg o p a l a c u . czy li Haz ili ssa T~ofa 1111". \'" ak c i e 
pi" t~ · m z a{; kapłani ·wschod n i l:1 k opi e,v a_ją pJC~ k no.~i: n:1zlłiss ; 
Twoja p i <;- knoS ć pali się jak g romnica w mroku , 
Miło s ć T w o ja j ~ s t jak Sąc\ O st a tcczn ~· . 
Wł os ) ' 'J'woje j a k skorpion )' i j ak węże . 
lub jak namio t purpu ro wy czc iciel słoilca ! 
Czarne tęcze Twoich brwi 
nad s tudnia1ni Babil onu, 
n :td n1or zem upojeń gwiazd K a nop y! 
T ·w a rz: to Hoża Taje mnica! 
to jp::;t Babilia - Ko ra n - to są Wedy ~ 
to j t!st \vyrok losu, pożar świata, 
to jest księżyc blady n:i pus t yni ! 

Nj e s ł o wo - ciałem, Jecz ciało sta je się tulaj s 1ow en1, którego 
war tość: jest t y m do niośl ejsza, im z z a mi erzchle jsz y c h poc ho<l zi 
czasów, im z prastarszy ch wyłoni się ksiąg, aby na& oczarować za­
\Vrotnością „pe rspektywy w czasie„ i przynaglić do wi a r y , iż stoimy 
u pierwotn yc h ź ródeł bytu, prabytu , na j bliż ej do pra\v d y wiekuistej, 
tuz nad otchła nią , gazie się Jaźri Jud z ka po r a z pir•rwsz;r rodzi , 
kszta łtuje, obj a wia. 
Są poeci, którZ)' posiadają duszę - wie czni e go tową do przy­

jęcia nagłych , niespo d zianych wrażeń , dźwi ęków, barw i k~it '-t. łtó \V. 
Dusza autora Uazilissy - j est w sobie za n1kni ę ta, \V y brednie 'i fa­
n a t ycznie prze pełnion a wynoszonyin w s obie, drogocenny m m a t(!t ia­
łen1 ściś le ok reś lonych obrazó w, słów, pojęć, t a tuowan ia , rzekłb y i 1, 

raz na zaw~ze w dziwatzne a rabeski uprzywil e jowany ch rytuałów, 
zaklę ć , herbów czarnoksięski c h , pi eczęc i Sal o monow )"'("h , hi erc g Ji­
fów t a jPmni czyc h. N a L11ra j est dl .1 ni ego f a ntastyczn y m ornameu­
tem ic.: Pi w niej zawa rtej. ~ a mo istnie nie ludz kie j e s t jakb y s en­
nym rytuałem. formulą zakl ętą. 

Ni e barwę i nie kształt przyv..-·r a c :i słowom pan i\liciński , ler:z 
ich brz mien ie, ich nH1zykę pierwotną , i c h życ:ie dźwi ę kowe. San1yn1 
b rz rni(: nie1n i rytn1e1n wyrazów potraf j o n odtworzy(; .Kolory l e poki , 
pojętej przez niego, jako symfonia ideo\va , któr a prze brzmi ała ongiJ 
w czasach z a mierzchł y ch, a którą po e ta s ł yszy jesz ti.e i nam , jeśli 
nie widzieć, to sł yszeć pozwa la . 

B ,1zili ss a T e ofanu to racze j nie t. r , gedia , lecz insza tr : q:~i c z 11a, 
celebrowana n a cześć 11rniłow ~1 neg o bós twa . Jej boh :lterowie - to 
osob y do m szy służące , co nie llli..tł n a p;tmi c;ć zn ~1j ą słowa, kt · re 
w t e j lub inn e j chwili wymówić powinn y . I ch czyny to właści wie 
czynnoSc i r -'' tualistyczne , ja kby już u przednio umówione , id eo wo 
s podziewane 1 pełn e zna cze1l s pec jaln ych, prawic dcg1n a t y czn ;' ch , 
ni e z no sz~c r c h ża dne j op oz y cj i , wy l Fz.1jąc y c h wszelką tolerancję. 
I\lglistc i lJ O:-iz arpa n c , a jed nocześnie potęż ne w s w ym posz1 rpaniu 
kontury t f ch w itlz ia dlan yc ll postaci p o s i a daj ą p lasty kę od rębną, 
pl astykę tez i ant y tez , g estów i przec iwg e s t ó \v , cięż.ki c ~ snów i na­
gł y ch , j~szcze cięższych przebudzeń . Nie wcielają się one, Jecz 
ohjawia ja n aszy m oczo1n. nie dbaj ąc o to, czy i jak je widzimy. 
l\lają one n a dludzką zdolnoś ć nagł ego rozszerza nia się w ni esk?li­
czcno ść, nagł ego zolbrzymieni a się \ V kształt lub bezkształt bogow, 
któr yc h same poszukują w mroku z łotego pałacu„ . 

Pi)L1Jć\/ 
,., 

L E s M A N 
Bazili..;;sa T e ofanu .s taje się chwil a mi i w e własnych i w c udzych 

ocz ac h - to Mrocz ną \-;e roniką, t o JHari 4 - iHeric ._, to Lu cyfe ren1. 
A nie s ą to porówn an ie.i, bo n ie n1 asz porównań w u•.i kraini e c udó\V 
i przeo braże tl '. A r acz ej każde poró wna"ni e - j es t już prawdą, 
dowo cte1n , wy l, r ycie m taje1nnjc y , obja\vie n iem. 

Ni e z s a n eg o bowie m utwor u, lecz ska d ina d wiemy , kto był Dio ­
niz o s i .iak;L s tąd j (·go rol a w d r .;u naci e p . 1'lici11~kiego. 1\'l:tzny 
p rz e t o p ozo rne i u łudne wra 'i.e n ie, i :l. autor, v1 e hwili gd ~· tworzył, 
ni e IJ y l :t.upełnie , abso lutnie sa n1 0 Ln }~ ... \.Yra że nie , powtarz:1m , ułudne 
i pozorn e . gdyż p. J\'Iiciński , jak s ię nan1 z d aje, n alci y d o owych 
ni e n a sycony c h Duchó w, kt ó rym sam;1 sztuka już nie 'v vst arcza„ 
Pożąda on \vykry cia sarnej prawd y, odsłonienia TajemniCy bytu, 
zaj rz e nia '" samo oblicze , w s +une oczy n og u, uk ry t e mu \V nie­
bios ach! Ni e bo lub piekło m :t j eszcz e wa rtość dla niego! Ziemia -
Jest s łabości ą bogów a lbo ludzi~ 

Bazilissa T e ofanu opętan a chwilami nędzn}' ffi urokie1n ziemi, mi­
łoś c i ą ku 1'1 :1 rnen1u, które s i c; wrj c lił o w po s t a ć C~1 n1i sc hes a . kreatu­
r y z iems ki e j , nie g odnej boskośc i s:l n1ej Ba ziłi ss y, t a k wola, stojac 
„przy jarzącym się ołtarzu , który rozświetla głą b 1norza i odrzwia 
\vi e lkiej br a iny z brązu": 
Teraz jesten1 znowu wolna Walkiria, 
J a k niegdyś -
gdy z ciemności nieb y tu 
raz pierwszy ujrz a ł em się : J aź ń -
i z ~ l ś lubiłam s ię z \.Vo lą na wieki. 

Tak 1nówi nazilissa, a właściwie Jaźń ludz ka w osobie potężnej 
wła dczy ni Bizancjum. Wyrok niez n a ny r ozkazał jej przyjść n a 
zi emię, dotkną ł j ą •.. obl~dem miłosci ku i\larnemu " , lecz pamięć 
dawn y ch b y tów, gdy byla J aź nią ·woli po ś lubioną, idzie w ś lad za 
nią, niepok oją c jej ciało i duszę. ż aden ko c hanek z iemski wystar­
czy (; jej nie może . Jeden je s t tylko godny je j prawowity ob lubie ­
nie c - Dionizos, wola , wszec hświat , tajemnica ... Pomimo upa dków, 
pon1imo miłostek ziemskich - pozos taje wierną do końca swemu 
bog u. 

I gdy Cymisches tron zdobywa i zdetronizowaną Bazilissę każde 
zamkną ć n a \vieki w klasz t-:nz e, n a kresach państw a "ukazuje się 
dwoje pacholą t za kratami" . 
PACHOLĘTA: i\lamo , gdzie T y id ziesz·! nie opuszczaj n a s! 

T e r a z n asta ła chwila, gd y oblubi e niec przyjdzie i pozb awioną 
tronó w ziemskich obdarzy tronem niebie ski nL Gcl y mnisi z·.trzu ­
c:1 lą Bazili ~s i e kap tu r , sł ychać nagl e „Gło śn y , żałobny śpiEw chór u . 
Kied y przechodzą s wym konduktem , straszniejs zym niż pog rzeb , 
z mroku \V}' ł a nia się ciemne widmo - w ·widn1ie tym o potwor­
nych, ni elu dzkich k sz tałt ac h, świ eci par a m:1gn ety cznych oczu. 
Krzyż inrocznieje. \Vid1no ogarnia Teofa nu ... " Wirlmo? Tak. to Dio­
ni zos porwał s·wo_ią oblubieni cę, aby ją w ~1 Z\volić z pęt ziemskich. 
a b y .jej przy wróci (: d awną h osk oś t i potęg~! 

Tak się kończy niezwykł y drama t p. Mi c iń skie go. Du ch poet~· . 
po przeczyt a nyn1 ju ż dram acie, \VCią ż jeszcze ukaz11je na1n s krzvd"ł a„ 
kt óre się widzą. naszym oczoin - nib ~· cza rnozlote, \V ni es kończo­
ność rozpos t a rte. 

„Kurier W a rsz:iwsk l'' , 1909, nr 158: 
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Nie będąc żadnym autorytetem i „mogo' e rn " i n i2 m ając 
jeszcze za sobą zamierzonej dużej pracy o Micińskim. opa ­
tr zonej dowod ami twierdzeń i zawicr2 j ą c ::: j ~ 1. c1:cg ół ową 
ana l izę form al ną jego dzie l . p uszczać· s i ę n a k i!k1;oct\\ic r szo­
w e ogólni e ckli v.:e o ni m dywagacje i golo ~own ? nad n im 
1<ichw yly lub wspomn:cn ia o~o bi stc - l.Jyl of: y rzecz<! 11• ~ ­
sto sowną. 

Spróbuję og raniczyc siq w ;t;c do za zn acz2ni a now ·e h \v · r ­
t oś c i fo rmal n ych . któr .: sa wed lug m nie wla,;ci wo~ci ami 
poez j i i dramatów M ci1'1sk: ::- go , a l ok że is totnym punktem 
\~ y j~ c ia ca 'ej oryg in aln:::j n ajn owszej <ziuki p ol:kiej . 

K orzeniami \\ ro>;nięty w daleką przes z'o~l:· i t radytjl;, ko­
ro ną swą wystrzcb Mi cióski ponad w szystk o n awet , co 
pr;'yszlo p o nim. i me?::: l~ędzie jeszcz:- przez dl ugie w icki 
tak gór ować 11"1cl w:zystkim silą i jakośeią swego gen i uszu. 
dc;1ó1d nowa sztut;a 11 ::: \\ yda równych mu tyt<: nów. Pod ­
kreślam l u to. i"::: n;c choclzi jedynie o poh;gc; jego tal:mtu , 
tylk o o nowość· nawet w stosunku do przyszłości. o n i,:!znu ­
ne ol;szary przeze!'1 odkryte . Niejeden z a rty .>t0w dzis ie jsze ­
go pokol<'nia będzie mu~ial przyzna(', że na\H!t n ie1.<1leżnie 
zdobywając jakiś bieg un lub E werest , zn a jduje t am już 
zatknic;ty sztandar Micii1sk icgo. G dy by te r m in ten n ic był 
oh y d nie zuży t y i n a d uż yty , n azwalbym Miciń skieg o pie rw­
szym futuryst ą polsk im . 
Chcę tu jed n ak zazn a czyć, że Miciński był przede w szy­

stkim artystą , i że \.Vszystkie jeg o zainteresowan ia by ł y d l a ń , 
nieświadomie , tylko motorem jego artystycznej maszyny. 
Mia ł niesłychanie ostry i oryginalny intelekt, którego nie 
używał dla ostatecznego rozjaśnienia pojęciowego pozornych 
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mroków S \ \ 2g o filozofic znego poglądu i zbudowania ści słego 
sy stemu, pon ieważ instynkte m a r t y st y czu l , że wła śni e sy­
ste m ten v: fo r m i::: m ,glaw icowe.i , n iesp recyzow ane j je st dla ń 
źród ' em twór czości, skonde nsowaną wybuchową sil ą d la 
jego art .v styc2 n ych k on c·2p cji . możnośc i ą n adawania dy n a­
mi cznych na pil; ć p oszczególny m je j c zę ś c i om. 
Określen i:: >t '.:>;mia „wie!l-:o ś c 1' ' d zie l Siluki jest n awet su­

lJ ickty\•:n:: i trnd ne (otiektywncgo okre~.cn ia n ic ma i być 
n e m ol.e) z tego powodu. ż :: imnliku je po jc; cic proporcji róż.-
1 :\'ch i różno odnych c!cmentcl\v . Próby ujc;c ia istot y dzieła 
sztuki . jzgo 1 iary i c łl o (·l·y przylJliżonego , mglhtego jego 
miejsca ,, . hi2rarchii dz:cl, miały zaw~z wadto; i"dnostron­
no~ci . frzyjąwszy jako doe.mnl p1cnH>Ln y, n '. e dai<\CY się 
udowodnit. że zasaclniezq wartośc1q dzieła jest przede wsz y­
' 1d m 1~go t: zy~ta fornrn . t rn . kon:Lrukcj a , możemy pow ie-
11,iet:·. ż~ o stor;ni u \.- ,cil·o~c i >L~nowtl' ł:c;dLic proporcja 11a­
st~~ującyc~ d~nych: 
a) ,;topnh nalqżen•a j akoc'c1 forrnak:; j . jcdno~ki w stosunku 
do l:oin;:in: •cit " i cł'.r :;r i. klórn to jedno~;\(> j:c ,; t tezpnśrc;d ­
ni m wyraz::m1 jcdnosci osol ~ owoś~i. da jącz j si~ okreś li('. w 
>y,temic psych ologi c1nym iJ!rn jako.~t: formalna ca 'ego 
tn·;ania rlan::go indyv.. iduum : I~ ) talentu, czyl i dany ch czy­
s t o zmysł owych: c) l~ogactwa świ a t a ucz u ć: , myśli i wy o­
h razcń jako mate r ial u - i to w poe zji i te a t rze materia 1u 
czy st o ar lyst yczr.:;go, na tle czyst o forma lne j wartośc i ele ­
m e n t u zna czeni o\\ ego poj ę ć i form a lne j w arto:;ci ak cji ; 
d) m ia r y w kontroli inte lekt u. \Ns zystkie te wła ś c i wości po­
siada\ Micir1 sk i w maksymalnych ich natę żeniach, a mimo 
to t e n straszliwy kłąb sprzecznych potęg, któ re składają się 

na_ dzie ł o sztuki, był u n ie g o w s um ie dos k on a le i sprawni e 
c! z ta l a Jącym syst eme m, k ie rowan ym jed ynie twórczą wo l ą, 
a nie zadnym1 wzglę dami uboczny mi. 

_J a kościowa a na liza w yk r acza poza ramy teg o artykułu. 
W szt uk a ch zł ożon ych, jak p oe zja i te a t r, syt ua cja kom p li­
ku ie . się o t y! (:! , że musimy jeszcze przy jąć s t op~e i1 d os ko­
n a!csc1 synt e zy e lc: mentów t ych szt uk, jakimi !><): dźwięk i , 
ot r azy w yobrazone 1 zna czenia p ojc; ć \V pie r w szy m w ypa d­
ku , 1 to samo plus obra zy r ze czy w is te i d zial a n ia osób -
w drugim . Synt2zy t ych odd zielnych e le m e n t ów , w któryc h 
e le menty t 2 gi1 1 <ł jako t a l-:ic , ll a zwalem ja ko:;ciami p oe t yc ­
k im i i t c a t ;-a lnymi. 
Mic ińs ki był t ym wielkim chemik ie m , umiejącym łączyć 

wym.ienione wyże j heter ogeni czne pier w iast ki poez j i w ab­
sol1J tne sy n t:ezy , tzn. by ł wie lk im poet4 - jest to defini­
c ja - z do da t k ie m h a r mon ii e le m e n ',ów ogól n ych dla k a żde j 
.·7.tu k i, '.\. }'m ien io nyc h p oprzed n io, i m etaf izy cznego tła c a łe j 
p 5ychiki . Wiersze jego to nie są tylko preteks t y dla wyła­
dowania n agroma d zon ych uczu ć ani też w ypracowanie r y­
mowane n a za c! any sob ie te m a t, tzw . „poe zja intel ekt ualis ­
tyczn a ", a1H n ie są t o w ywleczone z pierw sze j st rof k i 
„ka w a lki ", ktore w pier w ot nej koncepc ji jako c a l o śc i nigd y 
ni c ist n ia ly . \\" których , myśl" prze chodzi w p o!owie wie r ­
s za . i nagle !:e.:sensow ny a r t y ;-; lyc zn ie poc zątek st a je sic; dla 
ni ej wst r;pem . Są t o ja kby i; od szal on ym ci śn i eniem . w ża ­
rze n ie d o znie sien ia p owsta ł e straszliwe wyb uchowe związ­
ki che m iczne - wybuc h ich. to od pow iedn ia, nic t ebechow a 
ich de kl amacja: abs ol ut ne po ląc zcn ie p; e r wiast ków, a n ie 
t vl ko <:aznaczona mo ż.11w 0S ć· tego faktu. jaką jest n a p i ~a n y 
\\ 1:::rs z. Za uwa7.yć trzeba, że w wierszach w czyst".' j form ie 
in n ych a u torów zwykle przewa ża j ą pe wne pierwi a stki: n p. 
u Hy tarda - obrazy, u T uw im a - dźwięki, u Peipera -
s tr on a zn aczeniowa („Zywe l inie '' ), przy czym, mimo tej pr ze ­
w agi, nie m am y w w ierszc\Ch p oetów tych samych wizj i 
w zrokowych w pierwszym wypadku, ani p~e udomuzy czne ­
go t elkotu da dai stów - w drugi m. ani J;ezobrazowcg o 
i l: czd źwic;czncg o ze stawien ia po j c; ć - w t r ze cim. Jeden 
p ie r wi a ste k przeważa, a le zlewa sic; chemicznie czy racze j 
amalgamu je si ę z innymi doskon ale . U Micińskiego p ie ki e l­
r;e nap ięc i e je d n ości osobowości i wyrosłe na t ym tle n a­
t t;żcn ie do ost a t nich gr a nic poczucie taj emnicy istn ie n ia. 
d ziwnośc i i d ziwaczn ości bytu d aj e tę jed n ość caiego po­
em at u , j ed n ośc:„ która istni a ł a w mgławicowej p rzestrzennej 
koncepc ji p rzed jego n apis an iem . Pisanie n ie jest t u im p ro­
wi zacją, a rac?e j konsol id a c j ą w czasie cze goś już w c a l ości 
poprze dnio i s tn ieją ceg o. Tak samo słuchani e jest całkowa­
niem pł ynących chwil wy pel n ionych miazg ą poe tyckich ja­
k oś ci, w całość, która w przes złości p r zestr ze nni e krze pnie. 
Obrazy, dźwięki i zn ac ?e nia zd ają się walczyć o pierwszeń­
stwo z dziką furią, splatając si t; w te nie dają ce się zanali­
zować, materializujące się t y lko w chwili syntezy, jakości 
poetyckie, które są tak rzec zywist e , mimo ich lotności, jak 
czyste dźwięki lub kolory. 

Przechodząc do twórczości scc!n icznej Micińskiego, uwa­
żam, że jest to (pomijając ,J .::niazia Patiomkina") obok Wys­
piaiiskiego jedyny polski gen ius z sceniczny naszej epoki od 
czasó w Slow a rkicgo, z tym sam y m wyp i ętrzeniem si ę w 
da l eką pr zys z! o ś ć ja k w p oe zji. T yik o o ile Wyspiański jest 
twórcą sceniczny m o wybitnej przewadze obra zu, o t yle 
u Miciiis ki eg o s ł owo, istotn y e leme nt t e a tru, w ys t qpuje , w 
absolu t ny m związku z akc j ą , na plan p ie r wszy. P ozo rne za­
łamani e sic; k onstr ukc j i, podobnie jak pozorne op uszczen ia 
s i ę w wie rs zac h, stają si c; na tle zrozumi·en ia c ał o ś c i kon iecz­
ności :.i m i pie r w e rsyjn y mi w znacze niu czyst o -fo r m alnym . 
P rz2z to wł aśnie . że Miciń sk i nie miesz c zą c s i ę w da ·• nych 
sza blonach fo r m mi ał odv\·agę na pewną ar tys ty c zną per­
wers je; , stai s i ę ł ączni kiem między da w nq wie l k ą sztuką 
a przys złośc i ą ponad j a ł ow ą epoką bezdus znego reali zmu. 
Bo zd a je się je st fa lctem ju ż nieza przec wl nym , że wielkość 
w sztuce tylko za cenq pe r w ersji d ziś o s iągn ; <1 Ć mo żna. Sta­
re formy pr zeży ł y się i zdegenerO\v ały w r e a li zm ie ; można 
je zapeł n i ć: nowym far szem, ak' nowe j fo r m y p r ze ?. t o :;i e; 
1 e stworzy. O ile d rama ty \ ·y spiafl skicgo ma j ą k onst r u k ­
cję ja sną i prost<J na pi e r wszy r zut oka i s ą d ość ł atwo 
sprowad za lne do form d awn ych p r zy pozornych, r acze j 
ornamentacy jn ych dziwnościach, o tyle sa m a m ia zga. sa m 
rdze ń, z któ rego powst <J ł a zat:ó jczo zawił a konst r ukc ja „Ba­
zyliss y Teofan u", jest j u ż , k!c;biony i splqt an y . W sa m ym 
rn r od ku tego dzieł a , w jego p r ze str zenne j, graf iczn e j w izj i 
pierwotnej (nie m a kom pozycji w czas:e be z p r zc;st r zennego 
s ubstratu) m usiab by ć już straszli\va kompli k ac ja cza so­
\1·ego rozwinię cia. Z aznacza m to w la sn ie , że nie jes t to na­
dzie wanie d ~nvnej ! ormy n owym farsze m , tylko że wszy­
stko - i far sz, i forma - s ą absalutnie oryginalne, że 
powstały r aze m z pie r w ot ne j m glawicy - w jednym akcie 

' twórczym . Dzieła Miciński ego nie są to gr ze cznie ułożone 
zabawki z klockó w - to są spiętrzone w zawiłych wybu­
chach piramidy , m ające zastyg n ic: ty w ich konstrukcjach 
pęd, sil ę i zawi kłan i e e r upcj i pie r wotne j. Mogą one stano­
wi ć podst awę do n ie by·w a!c j twórczości dla prawdziw ie 
twórczego re żysera. We rsj CJ „Bazyli ssy " trzyaktowa , n ie w y ­
dana, jes t wed ł ug mnie sc3ni czn ie lepsza, wiqce j zwar t a 
i teatralnie łat wiejs za. To są d z ieł a , w któr ych reży se r i ak­
to rz_v, wraz z de koratorami, ci główni twórc y t ego, co sic; 
dzie je na scen ie, mają pre tc k sl d o pokazania swe j chemii 
zwi ą zków jakości teatra lnych. Ale u nas n a w szys tko było 
mie jsce: na Aszantki, i Panów posłów, Ewy, Przechodnie 
i Malowane żon y , ha l n ~.lwct na Tumory - nie było miej sca 
dla Micińskiego. Nie oblic zalna jest zasł uga Teatru im. Bo­
gusławskiego, że zechciał ruszyć tak trudną i dużo mniej 
wdzięc zn ą machinę od „Bazylissy", jak „Patiomkin". Miej­
my nad zieję, że i tamto d zieł o. bę dące może jednym z tych, 
które dają nam prawo bytu na tej planecie, zostanie też 
tam wystawione. 

„Wiadomości Literackie" 1925/12 
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Światosław . 
Bazylissa Teofanu 
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Zoe . 
Teodora . 
Anna . 
Agata 
Teofana. 
Przeorysza . 
Patriarcha . 
Krateros . 
Archierej . 
Cezar Fokas . 
Wielki Eunuch Bringas . 

Balantes . 
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Kalocy r . 
Norman. 
Nieznany Rycerz 
Choerina . 
Melodos . 
Nikefor . . 
Święty Atanazy 
Król Seif Eddaulet 
Akypotheodoros . 
Jan Cym is eh es . . 
Bazyli Eunuch Lekapen . 
Welia. 
Widmo Dżumy 
Bojan . 
Zwonimir . 

Asystent reżysera: JtCEK POLACZEK 

,Kierownictwo muzyczne: RYSZARD HANDKE 

„W mrokach złotego pałacu czyli Bazylissa Teofanu" 

Tragedia z dziejów Bizancjum X wieku (wersja teatralna) 
W spektaklu przewidziano przerwę 
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T E R E s A w 

Syt uacj a T aC:2us w M ic ii'ls k :2;;0 w lilcraiurzc polskie j 
przy p omin a dzi ś w 1; 2\\ lyrn st opn i u . yt u a c:j c;. Wi t kacc .;o 
sp rze d k ilkuna stu lat. O \ 1tk a cy m takzc s ic; W O \V ' za s \V J~­
ce j mówi ło niż l.1 i,a ł o. a mówiła s iE; , że jc ~t prekursorsk i . 
no watorski , odk r y\\·c zy . T y lko że Jr,gen dc; me zwyk. osc1 fe ­
n omenu Witk a cego m o i'. n a byl o do~C:· la tw o sprawd zić. M o­
żna lc y ł o s i c;g n <1ć· p o 1 ~ si<1 żki ma ł o w an:c, ale . icd n a l.:: dos l.r;p ­
n c , p o recenzje z p r zed:, t a w iei i jego sztuk , k tor e p<irokrot111c . 
jeszc ze za życi a ;:; u lora, były wys t a ;i-1 wn ·~ . na sce m e, po 
p ism a p ole m is tów Witka cego, p:.Jle m is lo w teJ m in rv co I rzy ­
kow!i'. ~ i i Chwis te k . . 

z Micińskim sprawa ma s ic; n icstcLy in a cze j. I!ekmć mów i 
si ę dzis ia j o d ale k ich źróułac h now. j szt u k i. P? lsk1c J. t ? ., _ 
kroC:: wymi ni a s ic; ;c dn y m tche m wiersze M1cins k1e e:o, a r a -
m aty !c i1'i sk:cgo, pow ;c ~ci il1ficir1sk iego„: , . 

F o ra z pie rws zy poka za ł n a scenic M 1c111skie go L •on S chi l ­
ler 6 m a rca 1925 roku w Teat r ze im. Bogu s ! aw~kJ.eg.o w 
·w arszaw ie . Była to słyn na inscenizacja „Kniazia Pat w rn­
kina" (1 906) \ V sce nografii A. Z. Pronas zków „ in sce ni zacja. 
która wy wołała duże, choć krótk ot n A·a:c za 111tc ce so wa n 1:: 
nieżyjącym j uż od lat si eu miu autore m i s poro polityczne ] 
wrza wv. Schiller cenił TVI icir1 s kieg o Ja ko dramatopi s a rza 
bard zo" wvs oko chciał włączyć jego sztuki w stały repe r tu­
a r narodoweg~ t eatru , po sukce sie „K nia zia" nosi! si ę je­
s zcze z zami a rem wyst aw ienia „Bazy li ssy", '-V ktoreJ w 1dz1al 
„nową formę pol skiej dramaty k i monumentalne j" i która 
urzekła go rozm ache m scenicznej im\ e ncJL Miał podobno 
już nawet - o czy m parokrotnie wspomrna -- calk ow 1c;e 
gotową dramatyzację tej sztuki i entu z.1 <1 styczną zgod c; Ka­
rola Szymanowskie go na s komponow ame Je J oprawy mu­
zycznej. (Szymanowski był także autorem muzyki do V ilktu 

Knia zia" i do wie lu liryków Miciń s kiego). Ale tych swo­
i'ch planów Schiller nie zdołał wyprowad zić poza. sfe~c;. ma­
rzeń ani w dwurlziestoleciu, ani też w latach swoieJ pozmeJ-
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R o B L E w s K A 
s zcj d z i alal n oś ci. Podobnie jak W itkacy , który też mar z:y l 
o wystawieniu „B azyl issy" i namawiał na to Wierci ński go 
w ro! u 1927. P od o b1 ie, jak W il a m Horzyca, który p r ze<. 
ca c ży ci c nosi ł -si c: z t akim marZ(' n ie rn . Urze czywi stn i ł je 
d op ier o O ko J~t1 :; k i sw oi m pozn a ńskim sp e kta k lem (op r a co­
v:an 'e tek st u : S t a n isJ a w Hcb~1n owski ). * 

O d cza su napisani a pie rws t.e j we r s ji „Bazyli ssy Tc ofa mt" 
m ija w lyn1 r ok u dok ł adn i e GO la l. Pi e rwszej - bo Mic ·1·1 -
s ki n a pbal ich d \v ie . vVers.i~1 pi<::rws za pochodti z roku 1907, 
jest d rama te m trzy a kto wym . bardzie j. zwartym pod w zg! . 
de m pr zebieg u sa m ej a kcj i od drugi ~J , ale znaczme m rue J, 
ni ż 01 a , ciekawym pod w zg lc;de m pl a sty k i WIZJI se: 'niczne J. 
R c; k opis tej w ers ji docho\1·at ~ie; do dzi s ia j w sta n ic n ie omal 
i e a ln ym (c o n iewie lu r q!rnpisom Mic i ń ·kieg o przypadło 'N 

u d z.ial c: l. w gr ub ym ;:eszyc ic o t war d ych czarn y ch okład ­
kach. To te n właśn ie zes zyt wys ł a ł M icd1ski pod g odl - m 
Sl ov.r i;mi 11 n a Drama tyc zny K onkurs Kra jowy do Lwowa \ V 

roku 19 07 . Nagrody nie otrzyma ł, ni e otrzymał jej w ówczas 
zres zl<1 nik t , chociaż komi s ja konkursowa Jednogłosme 
stw ierdz ił a , ż e s ri ośród nadesla nych był to utwór najwyl:::it­
nic jszy . W ybitny - ale jako „poemat", „gob elin dramatycz­
ny i fre sk", a le nie jako dram a t. W od powiedzi na zanut 
ni c . cenicznośc i S\VCi sztuki jeszcze bard zie j tę śmia ł ą 1111-
c jatywę spotc;gowaL Rozbudował widowi skow;:i stronę d ra ­
m a t u, rozsze rzy ] jego warstwę ikonograficzno-muzyc zi; ~ . 
wzmógł przeryc h n iezw ykle j ornamentyki wnęt r7_ pałacow 
i l:ościołów Kon stan t ynop ola , w di a logi włączy ł h y mny i li­
tu n (icznc pieśni, epick ie opi sy. c zys to filozoficzne d ysputy. 
ogr.om n monologi w wnętrzne i wie r sze. Wprowadził ~zc ­
reg v.:ątków i postac i drup la nowy ch. pierw otny akt konco­
\vv rozbił na d w a osobne, dopi sa ł w końcu cały nowy a k t 
tr~e ci , najwspanialszy. wyodn;bniony w dramacie jako Mi­
steri urn, w którym złączył ze sobą w jedną całość tradycję 

' Prapremiera miała miejsce w Teatrze Polskim w Poznaniu w 1967 r, 

mi ;: t e riów ctrześcij ań skich z tradycją wci ą.ż_ jeszcze. w po­
czaL,ach chr ześci ja ós twa żywo.tnych. m isteno~ d1on ;':yJ , ko­
- ori:ck ich mi steriów otrzędu 1 org11. Da ł dz1-. o , w k tor y m 
rvzma ch Jeg o "" yobraźn •. poelyck_e j, . pl ast y czc21 i muLy~ z ­
r.ej osiągną ł sw ó j szczy l, . a'.e p r zez U orego za\\ J ą _ sy_mloh KG 
rel i gijną . mitologiczn ą 1 i hlozoficzną , pr ze z wa_r s tv. :, kil_~,~ 
niętrowy c '. 1 rr: e tafor 1 poięc10wych zbitek 111 e lat \~o ie s t pr ' ~ _ 
d z'.erać s i ę n a wet dzi s1aJ. Dzieło , ktore ies t J ._dną z n:i 
t a rdziej twórczy ch podniet dla scenog r a Ll. w d orobku p0l~ 
sk iego dramatu, a le które iest tc1 .. zar a zem Jednym. z 
najl: ardz:ej hieroglificznych, naJtrudn eis zych - .otok :,N1e­
toty" „Księisi tajemnej Tatr" - do rozszyfrow arna ut""orow 

Mici1'1si<iego. · · · 
1 

t h 
Bazylissa rozpoczyna się sceną uroczy stosc1 za o nyc 

odprawianych nad trumną Autokratora Kon stantyna VII 
Porfyrogenety. Je st 11 listopada 959 roku : Konstantyn, . Je­
den z najbardzie j wy kształconych władcow bizanty JSkich: 
zmarł - jak podają historyczne źródła - 9 lt s topada tegoz 
roku, pozostawiając na fronie swego. sy n.a Ro~a~a .. W roku 
956 miody ksią żę pos lub1ł „z wlasneJ s k ·onnosc1 niezwy k.le 
pi c;kną i ogromnie ambitną córkę karczmarza . Anastazię , 
k t óra późn i ej , już jako cesarzowa, przybrała imię Teofan.u 
i która mi aia wkrótce odegrać znaczną rolę w h1stor11 bi­
zantyj skiego imperium. 

To ona wl aś nie jest c e ntralną postaci ą dra matu. Rom.an 
ulc r;ł jej wpływom tak dalece, że zgodził s i ę - na Je .~ z.ą~ 
dan ie - u s un ąć z pałacu własną matkę H e l2_n c; i z amKnąc 
w kla sztorze pi c; ć s woich sióstr. Za .ieg o rządow c alą admi­
nistracją bizantyjską kierował z111e n aw1d zcmy prz::z . lud 
eunuch - j<1 k wszy~cy p raw ic wys oc y urzęd111 cy B1 z;1n cium 
_ J ó12f Bringas. S la w c; S\\·eg o kró t k ie go p a n_owa rn a 1a­
\'dziQcz;1 Ron an II Nikefor o \ 1i F okasow i, 0 c n e r a .0 \\'1 z .~ZJ J, 

n:ijwybitn ie js zem u d owód cy wojskowemu_ ty ch c;:;bow. K\ •1 -
rv dokonał :;ze reg u tery t o ·ialnych pod bo;ow. a ,w wypra' - .c 
p-rzeci \vko w o jsk om Saif~ad -Daulaha (u Mi c ' r'.~k icPo : S 211 
Erldc\\ lcl<t) odni ósł wicl ue zwyciQst wo nad 01 a ami . usu ­
\'. <tj·~c w t2n sposól naj vi e; I sze n ~ :::tezpicczcns lwo . e:r.Oziice 
Bizancj ·1r.1 i ot \\ : cr,iją c drog<; na wsch c1d . Va''." ~:n10.'~. 1 m<!­
dra strnle;'.ia Fokasa daly mu wielki a11L orytct ws;"d LO -
nier/y : po śmierci R omana zostal on p rW/ m ch sponln111cz­
niC' ob\\'o l;my cc~arzcm . 
Smie:ć Rmmin ot II (l ~ ma r ca !WJ) ocl · la w ! :i tl 1c, w r~C<:' 

Baz.vl i ·sy , p<rnują cc i w imieni u s ·,\yth 11 icl-:>l111 cl >yncn:: . 
In leligent na i m lod a c2sarzow <1 d oskonale zdaw a 'a sob c 
~ pfa\\:Q, że n ic ud a s ic; jej te .i \V ladzy utrzymac, K r zy zu i<1c 
plm1y Bri ngas a, k lór y w zni · ci l przcci ' ni J p 0\\'5t Cln . c: . . ou­
da!a r c;';:G zn a c znie o s e b ie st a rsze m u " 1k e.roro \J. Fok<i~o­
wi . U roc zysta koron ac ja Nike fora mi a la m 1 Jsce 16 si e r pnia 

1 - Bazyl i se; n a le ż aloby koniec z iic czy tać z. przypisami 
wyjaśni a jącymi zawarte w niej symbole. 1 · l u zJe. do 
odl e olych mit ów. W akcie trzecim n p . Nikcfor mow1: 
Widziałem sam cier1 Zagreusa", na co Teofa 11u: „Wi­

dzisz, jaki ś ty dobry - tak, to by! Dionizos:„": D.ialog 
ten staje się zrozumiały dopiero poprze z odn:esieme do 
orfickiego podania o Dionizosie. 

953 i ona to wl aś nie st anowi hi s tory czn ie wierne tło aktu 
drugiego. Nikefor odsun ą ł od u dzi a ! u w r z ą dach Bnn g a sa, 
a jego funkcję powier zy ł Bazy le m u Eunucliow1. Na stano­
w is ko naczelnego dowódcy woj s k w schodmch i:o·.vol;.l) J a n a 
T zimi skesa (u !VI icws ki2go: CymiscJ-.c;a). d r u giego z wielki ch 
wodzów e poki. 

Nike for miał w swoim ży ciu d\\ ie ogrom n·? pasje: wojnę 
i re ligię chrześcijańską. !\ le traktu jąc wo inę Jako rri ~Ję 
rel igij n ą i w imię religii d okonuią c coraz dalszych pod­
boj ów, był zarazem bardzo zdecydow anym przec!wn! 1;1cm 
kościelnej ortodoksji. Wydał iec·~ n z naisurowszycn deK,ll­
tów przeciwko zakładaniu nowych klasztorow i z_akonow, 
i bardzo ostro przeciwstawiał się kosztownym. kcsc_clny'.n 
ce remoniom, które nazywa] „pust y m. odtieraiący.';1 czes~ 
imieniu Chrystusa teai.ralnym przedstawiemem„. Totez 
okres jeg o panowani:i był zaraze m epok :i. gwałtownego kon­
fliktu pomiędzy wład z') koście lną . a swi e~ką , co z~nalazło 
t a '< mocny oddźwię:< w rlrum a c .·: M.cmsk ego» thk.efor 
ugruntował polityczną i tery toria ln ą pozy cJę E1za ncium. 
Ale podtoje na Wschodzie ju ż mu n :e w ystarcza y : zapr a g ­
nął s i ęgnąć po Bu'garię i v,;szedł w t y m cel u w poro7um _e ­
n ;e z rus kim Swiatos'awem i je go m atk i] Olgą, kto rn po 
r:awróceniu si ę na chrześcijar1stwo zaczę 'a z:1 k \ adać w Bu.1-
ga rii sekty „hogomiłów". Szybko s ;ę jc d1ia k zor;ento wa l , ze 
ma do czynie nia nie ze spr zymie rze ń cem, lecz z now .:i ro­
dzącą się potęgą, która L'.:!chc :,;3 g arn ąć dla s e he nie ty . k o 
Bułga ri ę , le cz także i sam Konst a ntynopol. 

Bezw:t a nn'e zajęty w alkami i po« ~ crzan ie-n t:- :-y t o; ' om 
Bi zanc jum Fokas n ic z '1uważy ł k ie t'O'-\·::rny c: h p r zec .\\·ko 
sob ie pałacowych in tr yg . W noc y z 1) n a 11 ~r udnia G<i9 
roku p adł oJi a r ~i zam a c h u s t a nu 1 zd rady (t lo a."t u IV i . i ' ) , 
k tórą zuotowa ł a m u wł asna żon a . Bazy lissa l'ył a JU Ż Wo\•. ­
czas ko~h an k<1 Jan a T zimiskesa , tego, k tóre;nu i o ·:is pt •­
wierzył wy sokie s t anov.: isk o dowód c. · i Lm ażał . za o ,-, · i •t-c·~n 
p r zv jacie la . Z uw;:igi 1n 11iski \\'zrost T r.irnis c~a ' · 1 l 

„ JVI:•' nn C z ow·~· k :e rn " (ten 'eP>lf't J\1ici1'1,'.< i ró\ 11:2;; \, „ .1.I' 
pO\\ tó n .. ]) . Do~i own'. e w kilka minut po d nl•on111 iu mord 1 -
-: l\n1 T zimhkc s ł:o ronował :il; jako B~-11 :- us \Vschodu w 
wiclkic i ~;:il i Cltrysolit' o11 S\\jr·tcno ~a ::cu . 1\l i ~dy zamach 
~ l~ 1rn n ' ;o m i ał I·a rdziej szył'ki·~g ' , I 2 1·J~ C' J)I O.-Ull llJ'lC''!' o 
puebieg L: " - 1+:1c Gu. ta\ ·:: : rhlur>1 ert:<Ci'. ''.:yhlny l'iinn­
t c,,o·; . !El kfrl'C ~O \ la~n'(' iVlic i 1 h \'., \\'"Ll; .)· ' S I!~ \illW01at . 
Nowy ce san 11 :e sr'.: nil oc ze -iw:i1'! i n a c!. c · T2 o[a11u. KlC' ­
d y [(o;'.;ci ół ( t e wzo, lędów prest i żowych ) za:i:1 d al ukarania 
\\:~t)ó morclcrc7v n i j ko gł ówne j i n ~ 1 ira t orki zal: Ć> j s twa, T zi ­
mi~k~s od raiu si ę u gi <1 L Poświ c; c i l koc hankc; kościoł owi , 
a sa m . chqc uniknąć k'opotc» v u zu r ria t ora , ożen i ł s i.ę 
z s iostrą pie r ws zeg o męża Teofanu. Teodorą - przedst a wi­
cielką prawo w ite j dyna stii macedońs k ie j. Dla zupclnego 
zażegni a nia kon fliktu z kościo! c m cofną ł antyklasztorny 
dek ret Nikefora, ale w dalszym ci <{ gu kontynuował dziel.o 
jego terytorialnej ekspansji. 

Dzi es ięć lat tej burzliwej historii Bizancjum X wieku 
(959- 969) zamknął Miciński w pięciu aktach swojego dra-



matu. Zadziwia tu dość szczegółowa wierność wobec dat 
i wobec historycznych wydarzeń. 

Bizancjum - imperium, które ufundowało swą wielkość 
na zdobycznych podbojach terytorialnych i którego oszała­
miający przepych w końcu X wieku nosił już wszystkie 
znamiona później szego schyłku , Bizancjum - państwo hie­
ratycznie sztywnego ceremoniału, w którym zobaczył Mi­
cit'lski symbol wszelkiej przymusowości i ortodoksji, Bizan­
cjum - teren od wieków walczącej ze sobą schrystianizowa­
ne j myśli greckiej i religii rzymsko-katolickie j, organizm 
l e zus tannie wstrząsany od wewnątrz kontrowersjam i na tle 
r el igijnym, wzni ecanymi przez coraz to nowe , tępione przez 
ofi cjalny kościół w herezję sekty m onofizytów, ariuszy 
i nestorianów - to Bizancjum stało się dla Micińskiego 
symbolem współczesnego mu, rozdzieranego sprzec znościami 
ś .\·iata , którego kra ch wielokrotnie i w różny sposób prze ­
rowiadal , a zar;nem - doskon aly m pretekstem do zade ­
m onstrowania nurtujących go od poc zą tk u twórczości fi lo­
;·0fi cznych konfliktów. Bo w h i toryczn y dram at i w ;:iłki 
o wład zę pomiędzy Nikcforem , T eofan u i Tzimiske ;:;c m , 
a jednoc ze śnie - pomiędzy kościolem i pań stwem, wpisał 
T··liciz'lski swą wielkq metafizyczn ą tragedię i ona w !asnie 
ma tu zdecyd owanie centralne znaczenie. 

Metafizyczną w sensie podw ojnym. Po pic-rwszc - w sen­
s e st ale j otecności pytania o grozc; istni:)nia, o syt u ac j::; 
nlowieka wotec bytu, o rolę ludzkiego poznania i :;ens 
c;zystencji. Po drugie - w !' <; n sie zobrazowa nia w tej 
. t ra ge dii Bizancjum X w iek u" świata własn y ch, orygi n ::i l­
r ych filozoficznych poglądów, do których doszedł już w cze ­
t,i ie j i które w Bazylissie t ylko dal ej rozwi j ał. 
Poglądy te stanowią trudny do uporządkowania i opisu >ys-
1e m, w którym krzyżują się wp ływy filozofii perskiej , nco~ 
p ~a toni zmu, gnost ycyzmu, hinduizmu, mi styki renes ansowe] 
(zwłaszcza Jakuba Boe hme) i hi szpa11skie j, a z drugiej stro­
r y - wpływy Bergsona, Fichtego, Dostoje w sk iego, Abra­
mowsk iego , antropozofii Rudolfa Steinera i Nietzschc ~o . 
J\ le niewątpliwie centralną pozycję zajmują w t ych pog lą ­
d ach dwie sprawy: teoria lucyfer yzmu i recepcja filo zof ii 
:' utora „Zaratustry". Z Nietzschego, klón2mu wlaśnie „Ba zy ­
J" -; sę" poświęcił, ale z którym też zar :nem przez cale życie 
r ·1miętnie polemi zował, zaczerpnął '1 1-::i ń 5 ld przede w szy­
~ - kim przekonanie o śmierci Doga, apot2ozc; jednostki, oraz 
ideał autonomii i wolności człowieka, i i deał ten uc zy nił 
r odstawowym składnikiem swego pozytyw nego programu. 
Teorię lucyferyzmu natomiast uk :sztaltowal t yl ko c zęśc iowo 
p od wpływem Przybyszewskiego, w znacznie większym jed­
l' i k że stopniu dos7.ed l do n iej samod zielni e, poprzez na­
,, · iązanie do n ie slychc1nie odlegly ch t,radyc ji filozof icznych, 
a mianowicie do k a bal y , mani cheizmu i ro żn ~· c h systemó w 
1 yś li gn ostycznej , którą zainteresował sic; poprzez pi sma 
m ist vczne Słowackiego. 

\V- oparciu o różnorodne trad ycj uksz t ałtował Micińs~i 
swoią kosmogonię, swój obraz świat a jako żywiołu, w ktu­
rvm zm agają się ze sobą dwie sprzeczne, wrogie, bezustan­
n :e i - co bardzo ważne -- od\viecznie walczące ze sobą 

królestwa i sity: królestwo światła i ciemności, materii 
i ducha , Boga i Szatana, dobra i zla. Ale szatan nie był 
w koncepcji Micińskiego traktowany jako zło bezwzględne 
i na tym właśnie polega cala oryginalność i cale skompli­
kowanie jego teorii. Szatan stanowił. dla niego (w przeci­
wieństwie np. do Baudelaire 'a) gwaranc ję ludzkiej wolności, 
a wolność tę Miciński zawsze traktował jako dobro najwyż­
sze. Jednocześnie - szatan stanowił według niego czynnik 
2.ktywny i dynamiczny, a więc twórczy, bo przynoszący 
światu ruch i przemianę , a do zmiany świata Miciński 
ustawicznie dąży ł. W dodatku - szatan, który miał odwagę 
zbuntować się przeciwko Bogu i który według kabały był 
skazany prze7. Boga za ten bunt na wieczną wędrówkę w 
kosmosie i na zie mi w poszukiwaniu prawdy o przed ~two­
rzennych tajemnicach świata - stanowił dla Micińskiego 
sym bol mqdrości , w iedzy, od wagi i prometci st ycznego dum­
z ego wys i ł ku. Dlatego Mi ciński pi s ząc słowo Lucyfer , po­
sług iwa ł siG na ogol transkrypcj ą łac i l1 ·k ą (Lucifer - nio­
sący świ lło). Dlateg o t e ż mówił o nim: „Ten, który idzie 
\\·b rew B oga", „Luc~'fer - T w órca Woln y", „posąg Mrocz­
n e j ieugaszonej Ene rgii", „Wieczny Ene rgeta" , „Te n co 
za mili ony w alczy - D uch Piorunowładny, Lucife r , Swia ­
tow id , Agni - r i za leżny od ludzkich kiepskich prze my­
śleń i nie wiar". 
Właśc iwa problematyka Bazylissy obraca się w kręgu 

tych wł aśn ie ide i i koncepcji. Calq złożoną symbolikę L u­
cyfera ucie l e ś nił Miciń s ki w Teofanu - „Groźnej Nosicielce 
Swiatła". le uczy nił ją n ie tylko reprezentantką lucyfe­
rycznego pierwiastka. Uc zy nił ją w równym stopniu wyra­
zi ciel ką tych myśli i wartości,iakie przejął od autora 
„Zmierzchu boży szcz" i może przed2 wszystkim - „Ecce 
Homo". To skoja rzenie Lucyfera z Nietzschem jest zresztą 
dla Miciz'lskiego nie słychanie znamienne. Bo zbuntowana, 
lucyferyczna istność z kabaly, dążąca do rozwikłania tajem­
nicy mądrości boże j i do zajęcia boskiego tron, kojarzyła 
si c; Micińskiemu bardzo często z niet scheaz'lskim żądaniem 
pełnej egzystencja lne j samowiedzy jednostki i z postulatem 
pozost awie nia człowieka w centrum świata. Z dru gie j zaś 
strony - obe cni , w Lucyferze pierwiastki de strukcy jne 
związane z żą dzą samozniszczeni a i zagłady świata, będzie 
zawsze hiczy ł Miciń ski bezpośrednio z destrukcyjnymi kon­
sek\,·cncjami niektórych fi lozoficznych twierdzeń Nietzsche­
go. 

B a zyli ssa r ep rezen tuje w dramacie Micińskiego najpe~ ni j 
tę wlaśnie znamienną dla niego pojQciową zbitkę: Lucyfer 

iet zsche. Skup ia on a w sobie w szystkie - dobre i złe 
- (w rozum ien iu Miciń skieg o) cechy Lucyfera i cechy nad­
czl owieka zar azem . Tow ar zyszy jej z je d nej strony Choeri­
na z drugie j - Jan Tzimiskes , wyraziciele tylko de . truk­
cy Jnych . n ie t w órczych sił lucyfe rycznego ducha ci e mności. 
I de owym przeciwnikiem Bazyli ssy jes t ~ikefor - sy mbol 
najmniej w dram acie sprecyzowanej idei chrystusowe j. P o 
tej samej stron ie zna jduje się Melod os - symbol toczon e] 
w łonie chrześ cij a ństwa „walki dusz z ortodoksją", uoso­
bienie mistycznej koncepcji zespolenia człowieka i Boga, 

zespolenia, dokonującego s ię poza murami wszystkich ofi­
cjalnych kościołów. św. Anastazy i Patriarcha - to w tym 
układzie personifikacje ortodoksji religijnej i wpływów ła­
cińskiego kościoła. Tego kościoła, z którym Miciński przez 
cale swe życie i na każdej stronie „Bazylissy" wiedzie swój 
sarkastyczny i namiętny spór. Spór o pojmowanie boskiej 
transcendencji i o rolę cz~owieka w świec:e. Spór, w którym 
argumentów dostaczyla mu właśnie myśl gnozy wchodniej 
i antychrześcijańska kampania Nietzschego jako autora An­
tychrysta. 

W tym sporze z Bogiem katolick'ej teologii, walczącej w 
Bizancjum z tradycją schrystianizo\,· anej myśli helleńsk iej 
- Teofanu , Choerina, Melodos i Nikefor stoją po jednej 
i tej samej stronie. Nikefor i Melodos-Orfeusz odrzucają 
oficjalną religię w imię półcrrześcijańskiei, pó: pogańs k:ej 
idei Chrystusa (Nikefor: „Gdzie jest duch , tam nie ma za­
konu", „Mam już swoją komunię miłośc i i nie dbam o two­
j ą komunię śmierci"). Pierwszy z nich zostanie za to pr :r.2 z 
k o:; ciół o ~ lepiony , a drugi - wyklęty. Nikefor zre .•ztą. pod 
wpł ywem Bazyli ssy, odrzuci po ż niej nie tylko koś c'. ó l , ale 
odr zuci też zdecydowanie i Boga. Stanic sic; to WÓ i\ ens, 
k;e tl y prz2kona się o calko\\·itym op u ~zcz2n i n czlo 1·::: · a . 
kiedy zrozumi e że ka żde lud ;:k ie ci e r pienie odbija si ę w la ­
>nym ty lk o e c l~cm od „m<1sk i nie ruch om~ j nicra". Choerina 
odrzuca r eli g ie; i Bog a 1-2z wa h a!'l - w imi ę prawdy 
i w imi c.; życia . Życi a 1 rw c.lc wszystkim , l~ o ży c: e , :;amo ży ­
cic , boe r ina . k tór.v jes t m n ie! c m , kocha z? w . zy -;lki •2go 
naj mocn iej. Tak dalece. ż2 d h ż ·cia r ezygnuje 7 prawd .1· . 
Pozostanie w kościele . :r. k tórego l:ezu!>tann 'c szyd z", i't; tl i: 2 
;;pr7cd a \',•ai re likwie i tyl na p re ·en d ach . Dla tego zy;;Jrn 1v 
ko i1cu pogardę Teofa11u. 

Dla Tcofa n u oficjalna rel igia - to „t ru cizna d ucl, a ". „ro­
bact1vo, któr•2 zjad lo Hel ladc;". J\le zaneg o1van ie san'.c j ide i 
boskie j transcendenc ji i id ei Chrystusa je st w je j p r zypa d ­
ku wynikiem l: Gzust a nnyc h. ci<1gn;1cych sic; popr ze z cai1· 
d ra mat wewnętrznych rozte re k, d ucr owych pr z:: :o-nów 
i z.magal'i. Odrzuca j<\C bo wiem zdecydowan: e Bog;. t 2ologi i 
i dogmatu Ba zy li ssa za, t anawi a siq n a d tym, n a czym 
p n:e z cale życie zasta nawia '. sic; Mi ci !'l:;~u . Na d zrozum ie­
nie m Boga jako instynkt u e t yczcc<;o do' r::i , d rzcm i ą c ::g o w 
c>! ow ie ku, jako czegoś w rodnju rnor lncgo post ul a tu K a n ­
t ''- Ostatec?n ie jednak "" szv~t k i 2 te kon cci)cj e I: os kości 
Bnzy lissa zan e ·uje. Walka o 1w y iqstw o l· ra w jej d us1.:y . 
o wy zw oleni a je j z za s i ęg u wł a d zy L ucyfera . t ak św:cln ie 

pod w zglc;de m ar !ystycmym zobr:1zo \'"Cl!la w Mister ium 
a l< t u III , k oz'lc zy si c; w rezu lL1c)c zwycit;'! l \ 'em „Mad onny 
pi kiel " . Mado nny , k tóra 7am ia <;t „ponurej or t odok~j i cieui ­
stej i tyra ński e j" - ro ta k wlaśn: e cl1n r sc ijaz'lstwo n azy­
w a - chce u s t a no"·ić rel igi e~ no\1 ą i w: ,1 sną . R2ligiq ,rndos­
n j zie mi" i „Z ·wego S ł ońca ". 

T eofa nu w alczy z k'l ś c io'em w imir: czlowic1;a , k ló1._go 
chce post wi ć w m iejsce \I ;; ;.- ys t l<i ch u m a r ych l~ o ż y'izcz . 
Jest za c złowiekiem pn ec iw Bog u, n ży c 'cm p r:-2ciw śmier ­
ci, za Dionizose m przeciw Aoolli n owi. I je n'l Cieśn ' c - m„ 
ba rd zo ostrq świadomoś ć: m~tafi l)"C '" nej > am 'ltnoś ~ i I „k -t C' :n 

sama. Jażń w pustyni kuszona przez Nicość"). Ta świado­
mość napełnia ją grozą, ale nie jest powodem rozpaczy, 
lecz chłodnej refleksji i dumy: „Niech będą pochwalone 
nocne godziny - kiedy człowiek jest sam - w otch'ani 
strachu i męczarni - jak Demon - zamyśla się nad świa­
tem - w którym musi zginąć ... " 

Teofanu mówi tak, jakby czyta'.a Kierkegaarda i gnosty­
ków jednocześnie , ale wybiera rozwiązanie Nietzschego. 
Wytiera ideał nadczłowieczeństwa, który rozumie ha sło 
„wy jś c ' e ponad człowieka ", jako postulat - „cz~owieczeń­
stwa": „Bo kied y tóstwo wstępuje w człowieka - to tylko 
miraż, większa jes t rzecz, kiedy cz owiek staje się Bogiem, 
największa - kiedy jest aż do g'.ębi - sobą". I jeszcze: 
„C7 '. 0wiekiem jest ten, kto znalazł swe dope lnienie". 

Teofar.u żąda od człowieka ciąg~ ego przekraczania hory­
zontów, któryc h granice zakreśla egzystencja ludzi prze ­
cit;tnych, nazywa nych przez nią „a ntropoidami". Gardzi 
ws 7ystkim, co tch órzliwe i marne, nienawid 7i litości, kom­
promisu i pokory, nie chce znać u pokarzają cych cz' owi e ka 
po j c; ć gr ze chu i laski. Wielbi od wagę , in te l i g 2ncję, doci.::;kli­
wość porn awc z:1 i prz:;d w szystl1:im - bun t . Bunt pod:=j m o­
wa ny w i mię pc" ncj , n ieskrqpo\1·azi_ j wolnośc i jednost k i, od 
zrozu mienia które j za l eży 1vszelki p roj e t u j .! CY pr:r.ysz łość 
l ,·órtzy czyn . T n swó j progra m (określony w dram acie w 
terminach teozofic rnych jak o „wtajemn icwn ·c·' w prawd zi ­
\ •I „ wied z<;> ") \~H<l7i ·hyha na jpcl11i2 j w j2dn 2j z kmico­
wy ch „·cen . k ie dy rnówi do r u sk ' 2go k sięc i' Swia losJa wa, 
którem u „czarne ih um eny" chcq narwc ić c lirześc ij a1'l :-t wo : 
.. 1-t '.ó rz moc w1 a0 n~' Zni wec z na zawsze to. co je t ..; L ' e ­
go n-irod l! st ra(· ]-·:; m p r ze Ni w ia d omy m . Okaż r.1 i T \\· o.·: , o 
Wolnego Cz 1owieka'"· 

„Bazylissie" dal Miciński za l;oz'lcze nic ' ard zo w sv e i v:y­
mowie n i2jc dnoznaczne. Bo dr amat ten !wilczy !' it; oti2\', y11 ·-
11 ie zw yci qst wem z' a. Z!a w sa mej Te ofa nu. h o o., L t2c·, 11 ~ 
11; pr;-cszkad 7a zal::ój stwu N ike for a, i zł a ortodoksj i. kiom 
j·' 7'\ 7ycia nihija . . le sa ma idea Ba zyli ssy n· c g in 2 - ;,i n c 
1.l"Jko j ::dnos t k a, któ ra wy pe lni l;:i swoj ą mc t afi zycm ·1 i hi~ ­
Mr~·cmą mi ~K. misję odkupien ia ś \' ia t a popr zez \\ a ~n 1 
r.- <•kc i krew inn ych. Za nim jedllak T '.'rrfanu n ar zu c:i ! ,..,·,u r 
poku ty , z d <1 ży ona jc<;zcze ide al „ro zsłon ie c znionego żyr a" 
1• rte 1 ; az a ć· swym ni::pe lnolctni m syn om. którzy m ah przy ­
s z1c ś ~ św i ata tworzyć . Zak m'lczc nie to p· ynie l:: a rdzo \„ y rn -
7n 'c z duc h a romantyczne j h istoriozofii. J es t optymhtvczr:·­
i pesym istyczne zar a zem . I bardzo dla Miciz'l . kie o lY!J"·.vc . 
Bo Ii ciz'lsk i ni gdy - w brew n a jczarniejszym k a t a 0 trol"i c1.-

. ·m wi zjom. jaki ch pelno v jego twón:zośc i - n· :: przesta ł 

\ · i erzyć w moż\i , ·o,;0 innego św i a t a . respektu jącego r·r aw o 
pe 'ncj wolnosci jedn ostki . .'\l e rea lizację te go św i e<tri prze ­
suwa ł zaw sze w n ie okreslony czas n as tqpny ch p ol ·o '. e :'l. 

„ D1a'og" l '' f.7/ 7 



INSCENIZACJE „BAZYLISSY TEOFANU'' W POLSCE 
TEATR POLSKI w Poznaniu 
Opracowanie tekstu St. Hebanowski. rezysena M. Okop1ń­
ski. scenografia Z. Bednarowicz. muzyka R. Gardo. 
Bazylissa Teofanu - D. Balicka 
Prapremiera 8. 09. 1967. 

TEATR WYBRZEŻE w Gdańsku 
Adaptacia 1 rezysena St. Hebanowski, scenografia M. Ko­
lodz1ej. muzyka J. Satanowski, układ pantomimy P. Sl!wa. 
Bazylissa Teofanu - H. Winiarska. 
Premiera 22. 04. 1978. 

BATIIl-RJ\ 
Ro i\ 1 o n o \V s r \ ,\. 
Ukończyła w yd<ial aktorski 

Państwowej Wyższej Szkoły Te­
atralnei i Filmowej w Ło dz.i. Ka­
ri 1 ę zawodową rozpoczęła w ów­
czesnym Teatrze Ziemi Opolskie.i, 
grając w objeździe niezliczoną 
ilość ról, przewarn1e pierwszo­
planowych. Wszechstronność zain­
teresowań i doskonale warunki 
aparycyjne zwróciły uwagę 
krytyki i życzliwość widowni. Do 
Szczecina sprowadził aktorkę J ó­
zef Gruda, w bitny reżyser i in­
ó' cen izator, dyrektor Państwowych 
Teatrów Dramatycznych. 

Wielce owocna i twórcza współ­
praca z tym reżyserem trwała 
trzv "Sezony. Ważnieisze role: po­
stać tytułowa w „Swiętej Joan­
nie" Bernarda Shawa, Hermia w 
„Śnie nocy le tniej" Szekspira, 
Rosa w „La to i dym'' Tennes.óee 
Williamsa, Rózia w „Dożywociu" 
Fred ry , Siostra Ratched w „Locie 
nad kukukzym gniazd m" Dale 
Wassermana, Olga w „Trzech sio­
strach" Czech owa, Pani w „Poko­
jówkach" Jeana Geneta, Prok­
torowa w „Czarownicach z Salem" 
Arthura Millera, Hrabina Karska 
w „Wysockim" Władysława Za­
wistm skiego. 



TEATRALNE DZIEJE SALI BOGUSŁAWA \V ZAMKU KSIĄŻĄT POMORSH.ICH 

Pierwszą realizację sceniczną w Sa li Bogusława 
Zamk u Książą t Pomorskich była wystawiona 
31. X. 70 bajka dla dzieci pt . „DREWNIACZEK" 
autorstwa L . Świerzawskiego napisa na w oparciu 
o bajkę „Pinocio" Collodiego. Reżyseria - E. Ko­
łogórska, scen. - M. Treutler, choreografia B. Bit­
tnerówna, muzyka - E. Mill er. 

IJastępne realizacje w Sali Bogusława: 

.!.5. I. 1971 - W. Szekspir - „HAMLET", przekład 
- J . Sito, reż. J. Gruda, scen. - Maksymilian Szoc, 
pla};: tyka ruchu - W. Wil helm, konsultacja wok. -
R K r cbsówna. 

:o. IV. 1971 - P. Corneille - „CYD'', przekład: 
J . A. 1'.'Iorsztyn; St. Wyspiańsk i , układ teks lu i reż . 
J. Gruda , scen. J. Banucha. 

?2. I . 1972 - G. B. Shaw - „SWIĘTA JOANNA", 
przekład : F. Sobieniowsk i, opracowanie t ekstu i reż. 
- J . Gruda, scen. J . Banucha . 

;>. VII. 1972 - W. Szekspir - „SEN NOCY LET­
I "IEJ", przekład: S t. Koźmian, inscenizacja i reż . 
J. Gruda, scen . - J. Banucha. 

'.'O. XII. 1975 - St. Wyspiański - „WARSZA­
'i;VIANKA'', reż. W. L askowska, scen. -- M. Treutler, 
r.rnz. Z. Karnecki . 

28. X. 1976 - F . Wolf - „MARYNARZE Z CAT­
TARO", przekład R. Szydłowski, reż. R. Rosiński, 
scen. B. Jankowska. 

27. VII. 1977 - J. Słowack i - „KSIĄŻĘ NIEZŁOM­
NY" wg Calderona de la Barca, reż. B. Cybulski, 
scen. M. Jarnuszkiewicz, muz. S. Syrewicz. 

3. XI. 1977 - ·Sofokles - „ANTYGONA'', przekład: 
St. Hebanowski, reż . J. Bukowski, scen. J. Banucha, 
muz. P . Moss. 

6. X. 1979 - C. K. Norwid - „ŹRÓDŁO" wg 
„Zwa lona" , „Wandy '', „Krakusa" adapt. i r ż . -
H. Baranowski , aranż. piast. przestrzeni - A. Woro­
niec, scen. H. Treutler, muz. A. Bieżan. 

6. III. 1981 - J . Kochanowski - „ODPRAWA PO­
SŁÓW GRECKICH" reż . B. Ford-Hanaoka, aranż . 
scenograficzna przestr z ni - R. Graj ew ski, kosti u­
rny - B. Ja nkowska, muz. A. Trzaskowski. 

3. XII . 1982 - W. S zekspir - „MIARKA ZA 
MIARKĘ" przekła d M. Słomczyński, reż. I. W ollen, 
scen. G. Fołtyn-Kasprzak, R. Melliwa, kost. - G. 
Fołtyn-Kasprzak, muz. - H. Małecki, plastyka ru­
chu - T. Gołębiowski. 
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ZESPOŁ TECHNICZNY 

Kierownik techniczny 
WŁODZIMIERZ BOJ AKOWSKI 

Główny elektryk 
ANI>RZEJ OLENDEREK 

Operator świateł 
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