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Kiedy( ... ) przypomnę sobie( ... ) 

straszliwy rzqd matek dogorywajqcych 

pod ścianq, ale jeszcze ścigajqcych 

nienawistnym wzrokiem krzywdzicielki 

swoich nie dotańczonych córek, 

i schrypłego wodzireja z błędnym 

wzrokiem, obwieszonego papierowymi 

orderami, ryczqcego swoje „rrrq! 

z życiem, panowie! dziś, dziś", 

owo pospolite ruszenie pociesznych 

mazurzystów, którzy za godzinę, 

ledwie zdoławszy się trochę obmyć, -
pójdq wpół przez sen, z ciężkq głowq 

sądzić, leczyć, operować, wykładać, 

egzaminować - muszę stwierdzić, 

że to był dopiero prawdziwy 

„szał tańca". Nawet nie szał 

ale wścieklizna tańca, przeciw której 
dzisiejszy dansing jest błogosławionq 

szczepionkq. 
TADEUSZ ŻELENSKl - BOY 



Michał 
Bałucki [ ... ] . 

swymi 
„Grubymi 

rybami", 
„Domem 

" otwartym -
dał nam 

bardzo świeżą, 
bardzo 

piękną metodę 
tworzenia. 

On pierwszy 
po prostu 

zdjął dach 
. , 

z m1eszczan-
skiego 

przeciętnego 

domu 
powiedział: 

„Patrzcie, 
jak wy 

wyglądacie . . w zyc1u 
codziennym". 

GABRIE LA ZAPOLSKA 

T
wórczość Michała Bałuc­
kiego obrastała przez lata 
w nieżyczliwy i niespra­

wiedliwy stereotyp interpreta­
cyjny, którego zasadności nikt 
nie próbował kwestionować -
pisze we wstępie do wydania 
„Grubych ryb" i „Domu otwar­
tego" jego autor, Tomasz Weiss 

Ciekawą rzeczą byłoby 
przyjrzeć się dokładnie genezie 
i dziejom tych opinii, tak długo 
lansowanych przez krytyków 
i historyków literatury, i odpo­
wiedzieć, ile w nich było praw­
dy, a ile nie opartego o grun­
towną znajomość jego dziel 
zrnyślenia. 

Bo przecież „Bałucczyzna" na 
całe dziesięciolecia ferowała 
wyroki o wartości dzieł autora 
Domu otwartego. 

Życie swoje i całą twórczość 
związał z Krakowem. Specyfi­
ka tego miasta, jego problemów 
społecznych i politycznych, 
wreszcie wady i śmiesznostki 
ludzi znalazły odbicie w nie­
zwykle bogatej twórczości Mi­
chała Bałuckiego. 

Uro::'.ził się 29 września 1837 ro­
ku w Krakowie; był synem 
krawca. Ukończył gimnazjum 
Św. Anny, a w 1857 roku roz­
począł studia na wydzial '? filo­
zoficznym Uniwersytetu Jagiel­
lońskiego - studiował mate­
matykę, przyrodę i filologię. 

La ta studenckie Bałuckiego 

wiążą się ściśle z okresem go­
rączkowych przygotowań do 
wybuchu powstania stycznio­
wego, z losami pokolenia tzw. 
przedburzowców; stał się jed­
nym z głównym ideologów kra­
kowskiego ruchu konspiracyj­
nego i gorącym propagatorem 
wybuchu powstania. Areszto­
wany pod koniec 1863, rok spę­
dził w więzieniu. 

Dorobek dziennikarski, proza­
torski i komediowy Michała Ba­
łuckiego jest niezwykle bogaty: 
około 30 powieści, prawie tyle 
samo komedii, cały szereg ar­
tykułów i felietonów drukowa­
nych na łamach „Kraju", „Ka­
liny", „Niewiasty"; jego „Ty­
godnik krakowski" drukowany 
w „Kraju" zawiera niezwykle 
cenne spostrzeżenia świadczące 
o dużej znajomości specyficz­
nych przecież problemów Ga­
licji. 

Czas i nadchodząca epoka Mło­
dej Polski niezwykle brutalnie 
obeszła się z dorobkiem twór­
czym Bałuckiego. Powieści ta­
kie jak Błyszczące nędze (1870), 
O kawał ziemi (1872), Z obozu 
do obozu (1874), Pańskie dzia-

dy (1881), Zydówka (1881) i W 
żydowskich rękach (1885) czy 
t e ż Typy i obrazki krakowskie 
(1881) lub Pan burmistrz z Pi­
pidówki (1887) znane są dziś 

wąskiej grupie znawców przed­
miotu. Podobnie rzecz się ma 
ze spuścizną komediową Bałuc­
kiego. Wyłącznie Grube ryby, 
Klub kawalerów, Radcy pana 
Radcy, Krewniaki i Dom otwar­
ty ko.iarzą się z nazwiskiem ich 
a u tora i często grywane są 

przez teatry, reszta uległa za­
pomnieniu. Zapewne dlatego iż 

była odzwi'2rciedleniem spraw 
i problemów swojego czasu, acz­
kolwiek ponadczasowe wyda­
wać by się mogły wady i przy­
wary krakowskiego mieszczań­
stwa, wykpiwane zawzięcie 

przez Bałuckiego. W ostatnim 
dziesięcioleciu wieku XIX Ba­
łucki przeżył kryzys popular­
nosci. Przyzwyczajony do 
aplauzów publiczności, popełnił 
samobójstwo w roku 1901. 

Również po śmierci krytyka 
nie oszczędzała jego twórczo­
ści.. Dopiero pełne krytyczne 
wydanie jego dzieł w roku 1956 
ze wstępem Tadeusza Drew­
nowskiego i posłowiem Ireny 
T. Sławińskiej w sposób rze­
telny skomentowało dorobek 
literacki Bałuckiego. Premiera 
Domu otwartego odbyła się 

31 marca 1883 roku w Krako­
wie, jeszcze w tym samym ro­
ku zagrał komedię teatr lwow­
ski i teatry warszawskie. 
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TOMASZ WEISS 

Dom otwarty uważał Boy-Żeleński za komedię lepszą od Gru­
bych ryb nie tylko dlatego, że jest to utwór nienagannie zbudo­
wany, pr ezentujący wszystkie zalety wytrawnego znawstwa po­
trzeb sceny. Żeleński nie wyrażał wobec Domu otwartego zastrze­
żeń dotyczących nieprawdopodobieństw obyczajowych, których 
tyle znajdował w Grubych rybach. Przeciwnie: zdaniem Boya, 
Dom otwarty to doskonała komedia zawierająca trafną obserwa­
cję obycza,jową. W roku 1933 opublikował krytyk felieton pod 
tytułem Karnawał. Zabawy karnawałowe wywodził z tradycji 
ziemiańskiej i twierdził, że kultura mieszczańska, nie umiejąc wy­
tworzyć nowych form, usiłowała nagiąć ziemiańską formę zaba­
wy karnawałowe.i do własnych możliwości. Pisał: 

Przede wszystkim karnawal magnacki czy ziemiański kojarzył 
się z pojęciem wywczasu. W mieście natomiast, w sferze Ludzi 
pracujących, przypadał on w pelnym sezonie pracy. Po przetań­
czonej nocy urzędnik szedl do swojej budy, mlody lekarz do kU­
niki, student na wyklady [.„] Toteż wzięty tancerz chodzil przez 
te dwu miesiące w dzień jak błędny, w nocy wyciskał ostatek sił 
czarną kawą, winem, koniakiem. Pod koniec karnawału bywal 
rozpity na dobre. W ątLejszy dostawał krwotoku pluc. 

Boy widział inną jeszcze niedorzeczność karnawału m12szczań­
skiego naśladującego wzór ziemiańskiego. Tradycyjne tańce po­
trzebowały przestrzeni, której nie było w ciasnych pokojach 
miejskich mieszkań: 

Dziś da się ślicznie tańczyć bluesa nu paru metrach kwadrato­
wych posadzki. Ale jak w niedużym pokoju, szumnie nazwanym 
„salonem", wyglądaly kadryle, kotyliony - mazur zwłaszcza -
bez których szanująca się zabawa nie mogla się obyć? Stąd owe 
.figury maznrowe, przez wszystkie ubikacje łc;cznie z kuchnią, 
prowadzone pr.zez zziajanych Fikalskich, ale jakże mało mające 
wspólnego z tańcem! 

Wspominał również Boy o istniejącym w tych czasach „barba­
rzyńskim" „obowiązku tańca": 

Zaw sze były jakieś panny, które „siedziały", jaka.§ brzydka czy­
jaś kuzynka walająca o zmiłowanie. Niech będzie tancerz, jaki 
chce, byle był. 

Bale karnawałowe stwarzały także okazję do zawierania znajo­
mości w celach matrymonialnych, były rodzajem „targów mał­
żeńskich". 

Rozważania o karnawale tamtej epoki kończył Boy pochwałci no­
wych czasów i takim oto zabawnym obrazkiem sali balowej nad 
ranem: 

kiedy [„.] przypomnę sobie [„.] straszliwy rząd matek dogory­
wających pod ścianą, ale jeszcze ścigających nienawistnym wzro­
kiem krzywdzicielki swoich nie dotaficzonych córek, i schrypłego 
wodzireja z błędnym wzrokiem, obwieszonego papierowymi orde­
rami, ryczącego swoje: „rrrą! z życiem, panowie dziś, dziś", i owo 
pospolite ruszenie pociesznych mazurzystów, którzy za godzinę, 
ledwie zdoławszy się trochę obmyć, pójdą wpół przez sen, z cięż­
ką glową sądzić, leczyć, operować, wykładać, egzaminować -
muszę stwierdzić, że to był dopiero prawdziwy „szał tańca''. N a­
wet nie szał , ale w ś cie kl i z n a tańca, przeciw której dzi­
siejszy dansing jest błogosławioną szczepionką. 
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Przypomniane' lu refleksje Boya wydają się całkiem a propos 
Domu ot wartego. !\keja tej komedii rozgrywa się właśnie podczas 
karnawału. W czasie nudnawego wieczoru, gdy urzędnik banko­
wy, Wlady law Żelsk1, zabawia się grą w szachy ze swym wujem 
Telesforem, a Kamila, s10stra Janiny Żelsk1eJ, flirtuj przy for­
tepiarne ze swym narzeczonym, Adolfom, znudzona Jarnna for-
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mułuj e projekt wysunię ty przez przyJaciółkę, Pulch erię W ich er­
ko wską: trzeba urządzi ć w domu bal. Projekt radośnie podchwy­
cony przez I am ilę zostaje przy j ę ty i wypadki toczą się już la wi­
nowo aż do finału, kiedy to w scenie ostatniej aktu trzeciego, jak 
klamrą zamykającą utwór, to samo grono, które pozna ł widz 
w scenie 1 aktu I. dochodzi do wniosku, że jednak rzekome nudy, 
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to jest spędzanie czasu przy szachach, robótkach ręcznych, fajce 
i grze na fortepianie połączonej z niewinnym flirtem narzeczo­
nych, jest prawdziwą przyjemnością w porównaniu z kłopotami 
„domu otwartego". 

Przebieg wydarzeń niemal ściśle ilustruje to wszystko, o czym 
pisał Boy. Powszechnie w okresie karnawałowym panująca 
„wścieklizna" urządzania zabaw spowodowała, że państwo Żelscy 
mają kłopoty ze zorganizowaniem u siebie balu: grono znajomych 
jest szczupłe, a, co gorsza, ich większość s tanowią rodziny obda­
rzone licznymi pannami na wydaniu. Stąd pomysł, aby zorgani­
zowanie zabawy powierzyć specjaliście-aranżerowi, panu Fikal­
skiemu, który ma także sprowadzić brakujących mężczyzn-tan­
cerzy. 

Fikalski to postać skarykaturowana przez Bałuckiego; jednak chy­
ba w dużym stopniu aranżer Fikalski stanowi odbici e obyczajo­
wej prawdy. Z zawodu bankowy urzędnik, w okresie karnawału 
rozrywany jest jako specjalista od urządzania zabaw. W związku 
z tym oczywiście inni odrabiają za niego pracę biurową, nato­
miast on poświęca się wyłącznie swemu społecznemu posłannic­
twu. Bo Fikalski uwierzył w swoją misję i dorobił do swej prak­
tyki całą i deologię: taniec to dla niego 

jeden z najważniejszych czynników społecznych jako najdziel­
niejszy środek rozbudzenia życia towarzyskiego, kojarzenia 
związków rodzinnych - mówię tu o małżeństwach, które, jak 
paniom wiadomo, zawiązują się przeważnie na balach - a w koń­
cu, jako neutralny teren, na którym spotykają się i zbliżają do 
siebie ludzie najrozmaitszych przekonań, wyznań etc. [akt I, sc. 41. 
Określenie „poświęca się" jest tu użyte z rozmysłem : Fikalski to 
w istocie rzeczy człowiek niesłychanie zapracowany i zmęczo­
ny - co noc tańczy i aranżuje, a bywa, że musi obsłużyć jednej 
nocy aż dwa bale. Ponieważ zaś - jak już powiedziano - pełni 
swoje obowiązki wierząc w własne posłannictwo, więc nie oszczę­
dza się, narażając i głos, i zdrowie; zlany potem krzepi swe 
siły - jak bohaterowie felietonu Boya - alkoholem. Na pewno 
po karnawale będzie Fikalski jednym z tych „rozpitych na do­
bre" młodych ludzi. 

Aranżer-artysta, aranżer-filozof Fikabki demonstruje kolejną za­
uważoną przez Boya cechę, czy raczej wynaturzenie mieszczań­
skiego karnawału : mieszkanie Żelskich okazuje się zbyt szczupłe 
dla „fantazji choreograficznej" Fikalskiego. W małym mieszka­
niu nie można istotnie poprowadzić mazura w szesnaście par: 

Fikalski 

No, w szesnaśc ie par to już da się coś zrobić, jakich kilka figur większych. 
A rozm iary sali'! 

Janina 
.J ak pan widzi. 

FikaLski 

Tu ? 
Janina 

Tak, to n<.1sz jedyny salonik. 
FikaLski 

T o, pa ni, czyste niepodobieństwo. 

Janina 
Jak to? Dlaczego? 

Fikalski 



Proszę pani, co tu mozna zrobić w takim miniaturowym saloniku? Za­
ledwie krzyż najprostszy , ósemkę i coś tam jeszcze; no, a gdzie wąż, ulica , 
ułańs ka figura, bramki, krzyż podwójny? Tu ani marzyć o czymś podob­
nym nie można. 

Wyznanie Fikalskiego: 
Ja nie umiem, panie, inaczej urzqdzać zabawy. Moja fantazja 
choreograficzna, jak koii stepowy, potrzebuje przestrzeni, per­
spektywy, światła. 
- to wprawdzie przede wszystkim wyznanie śmiesznego snoba, 
al e geneza tego snobizmu tkwi zapewne - jak słusznie zauwa­
żył Boy - w prób1 przeniesienia obyczaju ziemiańskiego do 
miasta, z dworu do o ileż w końcu szczuplejszego mieszkania 
miejskiego. 
Rezultat? Mieszkanie państwa Zelskich, aby przynajmniej w czę­
ści stworzyć pole dla stepowej „fantazji choreograficznej" Fi­
kalskiego, zostaje gruntownie przemeblowane, z niemałym wy­
siłkiem i kosztem (nowe tapety etc.). Tajfun karnawałowy, który 
przechodzi przez dom Zelskich, jest tylko małą próbką zasady 
„zastaw się , a postaw się", przejętej do mieszczańskiego obycza­
ju także z ziemiańskiej tradycji. 
Przystosowanie mie ·zkania na potrzeby balu to nie największy 
z kłopotów, jakie sprawiła decyzja Zelskich . Najgrożniejsze kon­
sekwencje miał spowodować dobór gości. 
Pamiętamy, co mówił Boy o balach jako „targach małżeńskich". 
Obarczone córkami matki przyprowadzały na nie swe pociechy, 
aby zademonstrować ich zalety kawalerom zjawiającym się dla 
dokonania przeglądu tak zwanych „partii". 
Skłopotaną posiadaczkq czterech córek: Teci, Mieci, Loli i Muni, 
czyli „fornalki", jest pani Katarzyna Ciuciumkiewiczowa. Obda­
rzona przez Bałuckiego skłonnością do intryganctwa i plotkar­
stwa, zawiści i innych przywar, przybywa ze swoją „fornalką" 
na bal do Zelsk ich, by czuwać i podejrzewać, snuć domysły i za­
stawiać sieci, byle tylko któraś z córek mogła zostać „sprzeda­
na" na karnawałowym targu małżeńskim . Ciuciumkiewiczowa, 
przy wszystkich przerysowaniach, jakich jej nie oszczędził skłon­
ny do karykatury, a nawet groteski Bałucki, jest doskonałym 
przykładem tych , „matek dogorywających pod ścianą, ale jeszcze 
~c i gających nienawistnym wzrokiem krzywdzicielki swoich nie do­
tańczonych córek [ ... ]" . Nienawiść pani Ciuciumkiewiczowej zwra­
ca się przeciw gospody111, mimowolnej adresatce bilecika od Wró­
belkowsk1ego, naznaczającego jej schadzkę (bilecik trafia przy­
padkiem do rąk jednej z córek Ciuciumkiewiczowej) , a więc 
w oczach Ciuciumkiewiczowej grożnej kokietce, która przeszka­
dza małżeństwu porządnych panien. 
Przy okazji warto zwrócić uwagę na znakomite ze względu na 
swój walor humorystyczny i obyczajowy scenki z balu: na przy­
kład spory o miejsce na kanapie. Kanapa była meblem uważa­
nym za najwygodniejsze, honorowe niejako miejsce przeznaczo­
ne dla matron. Toteż na jednej kanapie u państwa Żelskich tło­
czą się aż cztery panie uważające się za godne spoczywania na 
tym szacownym meblu (scena 4 aktu TI, opowieść Janiny). Pani 
Ciuciumkiewiczowa wychodzi wraz z córkami, z salonu, ponieważ 
pani Fifikowska dała do zrozumienia, że to jej właśnie przysłu­
guje prawo siedzenia na kanapie. Notabene w sporze pań decy­
duje ranga urzędowa czy raczej urzędnicza ich mężów: Ciucium­
kiew1cz jest - jak się dowiadujemy - tylko "pro~tym sobie ar­
chiw1l!tą" (akt li, sc. 10). 

Kolejna obs~rwacja obyczajowa (wykorzystana równiez dla uzys­
kania kapitalnego efektu komicznego) wiąże si~ z „pospolitym 
ruszeniem" kawalerów, których sprowadza Fikalski .iako tance­
rzy. To panowie Wrób~lkowski, Fujarkiewicz, Bagatelka, Pier­
nik1ewicz 1 Ślazikowski . Rz cz nie tylko w lym, że decyzja sko­
rzystania z usług Fikalski ego wynika z nadmiaru panien na balu 
i z obowiązującej zasady, że każda z nich musi tańczyć, ale i w 
tym, że w okresie „wścieklizny" na urządzanie zabaw tancerze 
tak rośli w cen:e, iż trzeba ich było werbować obietnicą np. do­
brej kolacji. Ze, jednym słowem, istniał niemal karnawałowy ry­
nek partnerów do tańca. Obserwacji te j nadał Bałucki typowo 
galicyjski posmaczek : otóż zgromadzona u Zelskich zbieranina 
to panowie bardzo siq szanujący. Z braku innych tytułów, jako 
rodowitych Galic1an, prezentuje ich Fikalski tak (akt II, se. 5): 
„członek różnych komitetów balowych" (Wróbelkowski), „zwy­
czajny członek Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych w Krako-
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wie" (Bagatelka). Pan Fujarkiewicz to „obywatel z prowincji", 
z Mościs k, „skor1czony farmaceuta". Tylko panowie Piernikiewicz 
i Ślazikowski nie są w stanie podać żadnych tytułów. I ta więc 
galicyjska słabostka została przez Bałuckiego zręcznie wykorzys­
tana, stwarzając dodatkowy efekt humorystyczny. 
Ze zwerbowani przez Fikalskiego tancerze to towar pośledni i wy­
brakowany, szybko się wydaje . Kawalerowie wykazują komplet­
ną nieznajomość form towarzyskich, są aroganccy wobec dam 
i starszych: wobec wuja Telesfora na przykład - incydent z wi­
nem i kieliszkami (akt II , sc. 8), potem obraźliwe uwagi pod adre­
sem gospodarzy, któr e stają się przyczyną pojedynku (akt II, 
sc. 13). Ponadto pan Wróbelkowski jest pewnym siebie, bezczel­
nym „uwodzicielem". J ego zakusy wobec Janiny sprawią nie­
mało kłopotów. Wprowadzenie tych pozbieranych po kawiarniach 
tancerzy to j szcze jedna z przestróg : otwarcie domu - powie­
dział Bałucki - stwarza okazję do wdarcia się doń różnych, pod 
każdym względem nieciekawych indywiduów. 
Jeszcze wyrazistsza przestroga wiąże się z postaciami Malinow­
skiego i Pulcherii Wicherkowskiej. Ta fałszywa przyjaciółka .Ja­
niny, pozbawiona skrupułów kokietka, bezczelnie okłamująca 
i oszuku j ąca swoj ego męża , pDdsuwa Żelskim propozycję zapro­
„zenia na bal niejaki go Malinowskiego. W gruncie rzeczy idea 
balu, którą poddaje Pulcheria, wiąże s i ę ściśle z jej planami: bal 
ma być okaz jq do spotkania z Malinowskim, oszukania zazdros­
neg męża i umówienia się z kochankiem na schadzkę. 
Tak więc zabawa u Żelskich jest w rezultacie przedsięwzięciem, 
z którym jedynie gospodarze wiążą nadzieję rozrywki: dla Fi­
kalskiego była to jeszcze jedna okazja zademons trowania talentu 
aranżera, dla Ciuciumkiewiczowej szansa wydania którejś z có­
rek za mąż, dla Pulcherii i Malinowskiego okazja do schadzki, 
wreszcie dla danserów sprowadzonych przez FikalskiegD okazja 

do zjedzenia kolacji, nawiqzania flirtu (Wróbelkowski) czy prze­
tarcia siE; w „w :elkim" świecie i ewentualnie poznania kandy­
datki na żonę (dla najpoczciwszego z nich wszystkich prowin­
cjała, farmaceuty z Mościsk, Fujarkiewicza). 
W odróżnieniu od jednowątkowych Grubych ryb, Dom otwarty 
ma kilka wątków. Na kanwi e wydarzenia głównego, to jest balu 
wydawanego przez Zelskich, rozwija się więc, po pierwsze, wątek 
Pulcherii Wicherkowskiej, jej męża i Malinowskiego. Wąt k ten 
stanowi dla Bałuckiego okazję do przedstawienia, oczywiści z in­
tencją potępiającą, typowej kokietki. Notabene swoim zwyczajem 
i tu Bałucki posłużył się wygodną i dla potrzeb dydaktycznych 
doskonałą metodą kontrastu. Pulcheria to cyniczna kokietka, Ja­
nina - kobieta absolutnie kryształowa: niezawinione i przypad­
kowe podejrzenie , jakie rzucono na nią, wprawia tę cnotliwą żonę 
w takie pomieszanie i tak wielkie przygnębienie, że wnioski wy­
nikające z porównania Janiny Żelskiej i Pulcherii Wicherkow­
skiej nasuwają się same. 
Zabawną postacią związaną z tym wątkiem jest pan Wicher­
kowski. Ten zazdrosny mąż, dufny w swó j „system" „oka opatrz­
ności" kontrolującego żonę, ślepo wierzący sprytnej Pulcherii, 
jest przyczyną mnóstwa efektów humorystycznych. Generalnie 
wynikają one po prostu znów z kontrastu: Wicherkowski nie wie, 
że żona go zdradza, i jest przekonany o skuteczności wego „sy­
stemu" ochrony Pulcherii przed zakusami ze strony niecnych 
konkurentów dybiących na jej cnotę, podczas gdy wszyscy wie­
dzą, że „system" pana Wicherkowskiego zawodzi na całej linii, 
a nawet jest sprytnie wykorzystywany przez Pulch erię , i że „nie­
winna" pani Wicherkowska zdradza męża na prawo i lewo. 



Sm1eszny jest oczyw1śc1e i sam „syshm1"; cale mnóstwu ;;;zczegó­
łowo obmyslanych zakazów i gierek, sposobów i spo<;ob1ków, obu­
dowanych przez W1cherkowskicgo teorią o kob:etach, o męzczyz­
nach, o tańcu etc. Nawiasem mówiqc „system' ' W1cherkowskiego 
3cst zabawny, ale n.ie ma walorów konstrukcyJnych, nie staie się 
przyczyną wydarzeń pokazywanych na scenie. W gruncie rzeczy 
najbardziej komiczne jest opowiadanie Wicherkowskiego o nocn j 
podrózy z Tarnowa du Krakowa, którą odbył z zon<-1 f ... j. 
Notabene w tym samym czas1' pani Pulchena rom::insowała spo­
koj111e z Malinowskim, którego je.1 mąż uwazal za bardzo sympa­
tycznego młodzieńca 1 nic miał wobec mego na.1m111cjszych pu­
de.irzeń . Śmiech bud7.i rÓ\'.'11ież tchórzliwość Wicherkowskiego 
kuntrastuj<1ca z jego pozornq zadz1ornościq. 
Przy okazji wątku W:cherkowskiego prezentuje Bałucki -
wspomnianego tu już - ::\.Ialinowskwgo. Ten niemal zupełnie 
m1lczqcy w sztuce j gomośc" jest postaci<.\ wcale inleresując•1: 
przedstawiony .1ako „ciemny" typ, zrc;czny i po7.baw10ny skru­
pułów uwodziciel, po.1awia sic; za sprawq Pulcherii w „porzqdnym 
domu" wraz z innymi, niezupełnie sympatycznymi postaciami 
w11.;kszości tancerzy. 
Wydarze111a balowe stwarzają mozliwośc zawi<1zania wc.1tku o cha­
rakterze„. wcale nie komediowym. Oto stary wuj T ·lesfor, eks­
-wojskowy (pułkownik), obrażony przez Wróbe lkowsk1ego ma 
mieć z mm pojedynek. Na szczęście narzeczony Kamili, Adolf, 
bierze sprawc; w swo3e ręce, a Wróbelkuwski, przestraszony per­
spcktyw<l pojedynku na pistolety nabite prawdziwymi kulami, 
tchórzy i wszystko konczy się na zdenerwowaniu, zaś narzeczony 
Kamili zyskuje w Je.i oczach cnotę 111emal bohatera. 
Wątek pojedynku to w tej komedii kolejne memento, .~wiadomie 
wprowadzune przez Bałuckiego: wydarzeni' z Wrób •lkowskim 
mogło się wszak skoó.czyć prawdziwym pojedynkit>m 1 prawdzi­
wą krwią (jest zreszt<.\ o tym, w charaktPrze jakby ustrzeże111a, 
mowa w scenie 6 aktu I w upowiada111u Wicherkowskiego, które 
wtedy wszyscy przyJmUJ<I z lekceważącym uśmiechem). W każ­
dym razie warto uświadomit" sobie, że Dom otwarty tym takze 
różni się od Grnbych ryb, że raz 1 drugi Jesteśmy tu o krok od 
dramatu: wtedy, gdy Bogu ducha winna .Janina narażona zostaj2 
na 111ezaslużone uskarżenie o jakiś romans, co mogło w końcu 
zm<1cić h~:irmon ę jeJ stosunków z mężem, i wtedy gdy wuj Te­
lesfor czy w jego zastępstwie Adolf mieli slan~ic przed lul'<1 pisto­
letu w bezsensownym pojedynku. Przyznać trzeba, że ostrzegajqc 
przed otwieraniem domów chwytał sic; Bałucki wcale mocnych 
argumentów. Przyznać· tez trzeba, że la wesoła sztuka, z pełną 
aprobat<! autora oscyluje raz po raz ku nastrojom wcale me ko­
mediowym. 
Skutki balu to kwestia szeroko przez Bałuckiego rozwinięta: 
wszak właśnie nieprzewidziane i nieoczekiwane rezultaty decyzji 
otwarcia domu stanowic miały pouczaj<\C~l. to jest na.1waż111ejsz<1 
część komedu. A więc S<! to kłopoty z gospodarzem. który chu~ 
wymówić państwu Zelsk11n mieszka111e od nnwego kwartału, 
sprawa bilecika i pojedynku. To skutki - można by powiedzieć 
- bezposrednie i doraźne, stanowiące u natychmiastowym zagro­
zen1u. Ale sq i skutki urne, których rozmiaru 1 trwania 111c da 
SH~ bliżej określić, przewidz1ec. Przebieg zabawy obserwowany 
był bowiem także przez zawistne i nieżyczliwe oczy pani Ciu­
ciumkiewiczowej, tym bardziej wrogiej, że podc1rzewającej Żel-

ską o kokieterię, która mogła zaszkodzić interesom .iej córek. Otóż 
pani Ciuciumkiew.czowa rozsiewa plotki o wieczorze u Zelskich, 
a sobie nie jest w stanie odmówić przyjemności osobistego doku­
czenia Janinie opowieścią o chorobie żołądkowej męża na skutek 
z.J2dzenia czegoś nieświeżego podczas balowej kolacji. Kursują 
też plotki o „damskim pikniku", co stanowi przejrzystą aluzję do 
zbyt wielkiej ilości tancerek i niedoboru tancerzy, o tancerzach -
i słusznie - że nie ciekawe to indywidua, o nieświeżych kotle­
tach i lemoniadzie „z apteki". Jednym słowem: nadszarpnięta 
została opinia domu Żelskich, choć wśród rozpowszechnianych 
plotek i zarzutów większość jest bezpodstawna. Mimo to powsta­
ły straty moralne, trudne do powetowania. 
Nie brak oczywiście także strat materialnych: rozbite duże lustro, 
zaginione bez powrotu srebrne łyżeczki (wynieśli je pewnie wy­
najęci lokaje) etc. Bilans imprezy jest pod każdym względem 
ujemny: zabawy nie było ża dnej, kłopotów - i to takich do usu-
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nięcia od ręki, i takich, które będą trwały - co niemiara. Za­
pr c: zentowany w akcie trzecim bilans stanowi niezbity dowód na 
postawioną tezę: lepiej żyć w domu zamkniętym, cieszyć si ę 
spokojem i poprzestawa ć na niewinnych rozgrywkach w gronie 
rodzinnym. [ ... l 
Wreszcie powiedzieć trzeba, że to, co pisał Boy o szczęśliwym 
starzeniu się Grubych ryb można odnieść również do Domu 
otwartego. Posłuchajmy Żeleńskiego: 
Sztuki rozmaicie się starzeją. Jedne szczę.§liwie, drugie nieszczę­
śliwie. Sam fakt starzenia się obyczajowego latwo wnosi element 
komizmu; jasne jest, że komizm ten podkreśla jedne rysy, osła­
bia drugie, wspomaga śrnieszność·, przeciwdziała dramatyczności 
[„.]. Więcej jeszcze: im komizm grubszy, tym bardziej proces sta­
rzenia się jest mu pomocny [„.]. I ten komizm obyczajowy ma 
swoje optimum działania wtedy mianowicie, kiedy epoka jest już 
miniona, a jeszcze nie tyle bliska, aby dźwięczeć echami wspom­
nień, bodaj pośrednich. 
Dom otwarty grany jest dziś i odbierany jako typowa sztuka 
kostiumowa nie tylko przecież dlatego, że w cień historii usunęły 
się tamte czasy wraz z urządzeniem saloniku państwa Żelskich, 
codziennymi strojami pana Żelskiego, jego żony i jej siostry, 
Adolfa i starego Telesfora. Dodatkowym czynnikiem podkreśla­
jącym kostiumowość tej komedii jest to, że prezentuje ona oby­
czaj karnawałowy, szczególnie ostro kontrastujący z obyczajem 
już nawet nie dansingu, ale dyskoteki. Równocześnie jednak nasze 
czasy pozwalają jeszcze na przywoływanie tych pośrednich 
wspomnień, przekazywanych przez dziadków i babki sięgających 
pamięcią do epoki, kiedy to urządzano prawdziwe bale, na któ­
rych obowiązywały prawdziwe balowe stroje. 
Jest więc dla współczesnego widza sztuka Bałuckiego śmieszna 
także jako sztuka kostiumowa - a nie była nią przecież w dobie, 
gdy po raz pierwszy ujrzała światło sceny. 
Bezlitosny czas konfrontujący sztuki starzejącego się pisarza 
z dorobkiem młodego pokolenia dziś wynagradza Bałuckiemu 
swoje okrucieństwo. Obawiać się jednak trzeba, że perspektywa 
znów ulegnie zmianie: im więcej lat i dziesięcioleci upłynie od 
epoki Domu otwartego, tym bardziej komedie Bałuckiego będą się 
stawały dokumentami całkowicie martwych obyczajów, prezen­
tując - jak mówił Boy - „pokraczne pomniki kultury", które j 

smaku, istoty i sensu nikt już nie będzie znał nawet z pośrednich 
przekazów. Ale nie nastąpi to chyba tak szybko i Jeszcze dość 
długo będzie pan Michał bawił swoich widzów perypetiami „gru­
bych ryb", społeczną m:sją Fikalskich, zazdrością Wicherkow­
skich i złośliwym plotkarstwem obarczonej zbyt licznym żeńskim 
potomstwem Ciuciumkiewiczowej. 

[Przedruk z:] Tomasz Weiss, Wst~p. [w:J 
Michał Bałucki, Grube ryby, Dom otwar­
ty, Wrocław, \.Varszawa, KrakÓ\V 1981, 
s. 76----05. 



Specyficzne warunki Galicji po nadaniu swobód konstytu­
cyjnych przez Austrię po 1866 roku pozwoliły na zajmowa­
nie pewnych stanowisk politycznych polskiej szlachcie i ma­
gnaterii. Słaby rozwój przemysłu, nielicznie reprezentowa­
na klasa robotnicza, ucisk chłopów, powodujący nędzę na 
wsi, a stąd ruch emigracyjny, musiały wywołać ogólny za­
stój gospodarczy. Natomiast dopuszczona do głosu szlachta 
korzystała z nadanych jej swobód, nie rezygnując z hulasz­
czego życia i starając się, aby istniejący stan rzeczy trwał 
jak najdłużej. Stąd tendencje serwilistyczne w stosunku do 
zaborcy, konserwatyzm i obrona status quo ante. Związane 
z tym liczne nawyki i śmiesznostki krakowskiego miesz­
czaństwa bystrym okiem dostrzega urodzony krakowianin, 
Michał Bałucki (1837-1901). Kręgiem mieszczańskich zwy­
czajów ograniczone są zainteresowania tego pisarza, który 
w komediach swoich przedstawia całą galerię typów kra­
kowskiego światka szlachecko-mieszczańskiego, śmiejąc się 
z nich bez cienia złośliwości i pogardy. Bałucki ośmiesza 
drobnomieszczańskie wady, których źródłem jest ograniczo­
ność horyzontów umysłowych, ciasnota zainteresowań 
a przy tym zarozumiałość i karierowiczostwo oraz wysokil 
mniemanie o własnej pozycji życiowej. Konflikty, jakie po­
kazuje autor, są drobne, często zaściankowo-prowincjonal­
ne, prawie zawsze rodzą się w kurzych móżdżkach, jakimi 
obdarzeni są przedstawiciele tej warstwy społecznej i roz­
wiązują się na ogół bez uszczerbku dla kogokolwiek. 

TADEUSZ SIVERT 
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Główny księgowy IWONA SZYNDEL, kierownik muzyczny HALINA KALINOWSKA, 
koórdynator pracy artystycznej BOGUMIŁA KURCAB, kierownik organizacji 
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elek t roakustycznej ANDRZEJ .JAWORSKI, oświetlenia EUGENIUSZ GRZONDZIEL, 
krawieckiej damskiej EWA KF.RGER, krawieckiej męskiej STANISŁAW KLECKl, 
krawieckiej młodzieżowej .<\LFRED BLUKACZ, perukarskiej MARIA BEM, szew­
skiej JOZEF WILK, stolarskiej ANTONI JURKIEWICZ, malarskiej i modelatoraldeJ 
KONRAD CUDOK, rekwizytor KAZTMrERZ RAWSKI, brygadier sceny ROMAN 

BAJKA DLA DZIECI 

Sce nog rafia: 
WIF.SŁAW LANGE 

Scenografia : 
BARBARA ZAWADA 

Chore ografia: 
HEr.;HYK KONWINSKI 

Scenografia: 

KLYTA. 

IRENA SZCZEPAŃSKA 

PAN TWARDOWSKI 
Reżyseria : 

HENRYK TARCZYKOWSK[ 
Muzyka: 

HALINA KALI NOWSKA 

PETER SHAFFER 

AMADEUSZ 

JULIUSZ SLOW ACKJ 
KORDIAN 

Muzyka: 

Reżyseria : 
JAN MACIEJOWSKI 

Opracowanie muzyczne: 
PIOTR HERTEL 

Re:!:yserta: 
MARCIN JARNUSZKIEWICZ EUGENIUSZ KNAPIK JERZY ZEGALSKT 

JAROSŁAW MAREK RYMKIEWICZ 

Scen ografia 
BARBARA STOPKA 

SCENA KAMERALNA 

Scenografia: 
WIESLAW LANGE 

De>koracja: 
JJ-:RZY MOSKAL 

Scenografia : 
ANNA FRANTA 

Scenografia: 
BARBARA STOPKA 

W PRZYGOTOWANIU: 

Scen ografia: 
WIESŁ.A W LANGE 

DWÓR NAD NARWIĄ 
Muzyka: 

EUGENIUSZ KNAPIK 

SŁAWO MIR MROZEK 

GARBUS 
Muzyka: 

HALINA KALINOWSKA 

MOLIER 

MIZANTROP 
Kostiumy: 

ANNA FRANTA 

AUGUST STRINDBERG 

TANIEC ŚMIERCI 
Oprocowar.ie muzyczne : 
HALINA KALINOWSKA 

STEFAN SENDECKI 

IRENEUSZ IREDYŃSKI 

DACZA 

RYSZARD FRELEK 

JAŁTA 

Reżyseria: 
BOGDAN TOSZA 

Reżyseria: 
BOGDAN TOSZA 

Reżyseria: 
JERZY ZEGALSKI 

Reżyseria : 
JOZEF CZERNECKI 

Reżyseria : 
BOGDAN TOSZA 

Reżysocia: 
JEHZY ZEGALSKI 

Przedsprzedaż blletów na l'i dni przed przedstawieniem pro_wad:zi kasa bileto"!"a 
Teatru (Katowice, Rynek 2). Kasa biletowa czynna Jest codziennie (opróc:i po01e­
dzialków w godzinach od 10.30 do 13.30 i od 15.30 do 19.00; w niedziele od l&.00 do 
19.00 i dodatkowo na r.od:tin~ przed przedstawieniem w przypadku rozpoczęcia 
przedstawienia przed godziną 16.~0. 

W proi:ramie wykorzystano rysunki Franciszka Kostrzewskiego. 

REDAKCJA PROGRAMU: 

EWA MOROŃ 

WSPÓŁPRACA TECHNICZNA: 
STEF AN BARCZAK 
MICHAŁ GRĄGLEWSKI 

REDAKCJA PLASTYCZNA: 

JERZY MOSKAL 

WSPÓŁPRACA GRAFICZNA: 
DANUTA KNOSAŁA 

Skład programu wykonał linotypista E. Sznober. Strony do druku zmontował zecer 
M. Grą1lewsk i. Druk wykonali maszyniści typograficzni: J. Chabrowski 

i H. Plechullk. 
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KRYSTYNA 
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• 
KIEROWNICTWO 

LITERACKIE 

EWA MOROŃ 
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MICHAŁ BAŁUCKI 

OBSADA: 

Władysław Żelski • TOMASZ RADECKI 
.Janina, jego żona • MARIA MIELNIKOW-KRAWCZYK 

Kamila, jej s iostra • MARIA MEYER 
Telesfor, ich wuj • WIESŁAW GRABEK 

Adolf, narzeczony Kam il i • MIROSŁAW KRAWCZYK 
Alfons Fikalski • WIESŁAW KANTOCH 

Wicherkowski • RYS ZARD ZAORSKI 
Pulcheria, jego ;i;ona • EWA LEŚNIAK 

Ciuciumkiewicz, archiwista • .JERZY KOZŁOWSKI 
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Tecia • ANNA GOŁĘBIOWSKA 
Miecia • MARIA KĘBŁOWSKA 
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Wróbelkowski • ANDRZEJ KOWALCZYK 
Fuja rkiewicz • MARIAN SKORUPA 

Malinowski • JERZY KUCZERA 
Bagatelka • WOJCIECH LEŚNIAK 

Franci szek, służący 8 EDWARD SKARGA 
Piernikiewicz • EUGENIUSZ SZATKOWSKI 

Fifikowska • STANISŁAWA ŁOPUSZANSKA 
Pieprzynska • LILIANA CZARSKA 
Ślazikowska • KRYSTYNA MOLL 

Lokaj • JACEK BRZOSTYNSKI 
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