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Kiedy(...) przypomne sobie(...)
straszliwy rzad matek dogorywajacych
pod $ciana, ale jeszcze $cigajacych
nienawistnym wzrokiem krzywdzicielki
swoich nie dotanczonych cérek,

i schryptego wodzireja z btednym
wzrokiem, obwieszonego papierowymi
orderami, ryczacego swoje ,rrrq!

z zyciem, panowie! dzi$, dzis",

i owo pospolite ruszenie pociesznych

mazurzystow, ktérzy za godzine,
ledwie zdotawszy sie troche obmy¢, —
pdidg wpot przez sen, z ciezkg glowq
sadzié, leczyé, operowaé, wyktadaé,
egzaminowaé — musze stwierdzié,

ze to byt dopiero prawdziwy

,szat tanca”. Nawet nie szat,

ale wécieklizna tanca, przeciw kiérej
dzisiejszy dansing jest btogostawiong
szczepionka.

TADEUSZ ZELENSKI-BOY
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GABRIELA ZAPOLSKA

worczos¢ Michata Baluc-

kiego obrastala przez lata

w niezyczliwy 1 niespra-
wiedliwy stereotyp interpreta-
cyjny, ktorego zasadnosci nikt
nie prébowal kwestionowaé —
pisze we wstepie do wydania
,,Grubych ryb” i ,,Domu otwar-
tego” jego autor, Tomasz Weiss
— Ciekawq 7rzeczq byloby
przyjrzeé sie dokladnie genezie
i dziejom tych opinii, tak diugo
lansowanych przez krytykéw
i historykow literatury, i odpo-
wiedzieé, ile w nich bylo praw-
dy, a ile nie opartego o grun-
towng znajomo$é jego dziel
zmyS$lenia.

Bo przeciez ,Balucczyzna” na
cale dziesieciolecia ferowala
wyroki o wartosci dziel autora
Domu otwartego.

Zycie swoje i calg twoérczose
zwigzal z Krakowem. Specyfi-
ka tego miasta, jego probleméw
spotecznych i politycznych,
wreszcie wady 1 S$miesznostki
ludzi znalazly odbicie w nie-
zwykle bogatej tworczosci Mi-
chala Baluckiego.

Urocdzil sie 29 wrzesnia 1837 ro-
ku w Krakowie; byl synem
krawca. Ukonczyl gimnazjum
Sw. Anny, a w 1857 roku roz-
poczagl studia na wydziale filo-
zoficznym Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego — studiowal mate-
matyke, przyrode i filologie.

Lata studenckie Baluckiego
wiazg sie scisle z okresem go-
raczkowych przygotowan do
wybuchu powstania stycznio-
wego, z losami pokolenia tzw.
przedburzowcow; stal sie jed-
nym z glownym ideologéw kra-
kowskiego ruchu konspiracyj-
nego 1 gorgcym propagatorem
wybuchu powstania. Areszto-
wany pod koniec 1863, rok spe-
dzit w wiezieniu.

Dorobek dziennikarski, proza-
torski 1 komediowy Michata Ba-
tuckiego jest niezwykle bogaty:
okolo 30 powiesci, prawie tyle
samo komedii, caty szereg ar-
tykutow i felietonéw drukowa-
nych na lamach ,Kraju”, ,Ka-
liny”, ,Niewiasty”; jego ,,Ty-
godnik krakowski” drukowany
w ,Kraju” zawiera niezwykle
cenne spostrzezenia $wiadczgce
o duzej znajomosci specyficz-
nych przeciez probleméw Ga-
licji.

Czas i nadchodzgca epoka Mio-
dej Polski niezwykle brutalnie
obeszta sie z dorobkiem twor-
czym Batuckiego. Powiesci ta-
kie jak Blyszczgqce nedze (1870),
O kawal ziemi (1872), Z obozu
do obozu (1874), Panskie dzia-

dy (1881), Zydéwka (1881) i W
zydowskich rekach (188H) czy
tez Typy i obrazki krakowskie
(1881) lub Pan burmistrz z Pi-
pidéwki (1887) znane sa dzis
waskiej grupie znawcow przed-
miotu. Podobnie rzecz sie ma
ze spuScizng komediowa Batuc-
kiego. Wylgcznie Grube ryby,
Klub koewecleréw, Radcy pana
Radcy, Krewnicki i Dom otwar-
ty kojarza sie z nazwiskiem ich
autora 1 czesto grywane sg
przez teatry, reszta ulegla za-
pomnieniu. Zapewne dlatego iz
byla odzwiserciedleniem spraw
i problemow swojego czasu, acz-
kolwiek ponadczasowe wyda-
wa¢t by sie mogty wady i przy-
wary krakowskiego mieszczan-
stwa, wykpiwane zawziecie
przez Batuckiego. W ostatnim
dziesiecioleciu wieku XIX Ba-
tucki przezyl kryzys popular-
nosci. Przyzwyczajony do
aplauzow publicznosci, popeinil
samobdistwo w roku 1901.

Réwniez po $mierci krytyka
nie oszczedzala jego twoérczo-
$ci.. Dopiero pelne krytyczne
wydanie jego dziel w roku 1956
ze wstepem Tadeusza Drew-
nowskiego 1 postowiem Ireny
T. Stawinskiej w sposéb rze-
telny skomentowalo dorobek
literacki Batuckiego. Premiera
Domu otwartego odbyla sie
31 marca 1883 roku w Krako-
wie, jeszcze w tym samym ro-
ku zagral komedie teatr lwow-

ski 1 teatry warszawskie.
EM



TOMASZ WEISS

Dom otwarty uwazal Boy-Zelenski za komedie lepszg od Gru-
bych ryb nie tylko dlatego, ze jest to utwor nienagannie zbudo-
wany, prezentujacy wszystkie zalety wytrawnego znawstwa po-
trzeb sceny. Zelenski nie wyrazal wobec Domu otwartego zasirze-
zen dotyczacych nieprawdopodobienstw obyczajowych, ktérych
tyle znajdowal w Grubych rybach. Przeciwnie: zdaniem Boya,
Dom otwarty to doskonala komedia zawierajgca trafng obserwa-
cje obyczajowa. W roku 1933 opublikowal krytyk felieton pod
tytutem Karnawat. Zabawy karnawalowe wywodzil z tradycji
ziemianskiej i twierdzil, ze kultura mieszezanska, nie umiejgc wy-
tworzyc¢ nowych form, usilowala nagigé ziemianskg forme zaba-
wy karnawalowej do wlasnych mozliwosci. Pisat:

Przede wszystkim karnawal magnacki czy ziemianski kojarzyl
si¢ z pojeciem wywczasu. W miedciz natomiast, w sferze ludzi
pracujgcych, przypadal on w petnym sezonie pracy. Po przetan-
czonej nocy wurzednik szedl do swojej budy, miody lekarz do kli-
niki, student na wyklady [...] Totez wziety tancerz chodzil przez
te dwa miesiqce w dzien jak bledny, w nocy wyciskal ostatek sit
czarng kawgq, winem, koniakiem. Pod koniec karnawatu bywal
rozpity na dobre. Watlejszy dostawal krwotoku pluc.

Boy widzial inng jeszcze niedorzecznosé karnawalu mieszczan-
skiego na$ladujgcego wzér ziemianskiego. Tradycyjne tance po-
trzebowaly przestrzeni, ktérej nie bylo w ciasnych pokojach
miejskich mieszkan:

Dzis da sie slicznie tanczyé bluesa na paru metrach kwadrato-
wych posadzki. Ale jak w nieduzym pokoju, szumnie nazwanym
msalonem”, wygladaty kadryle, kotyliony — mazur zwlaszcza —
bez ktérych szanujgca sie zabawa mie mogla sie obyc¢? Stad owe
figury mazurowe, przez wszystkie ubikacje t¢cznie z kuchnig,
prowadzone przez zziajanych Fikalskich, ale jakze malo majgce
wspoélnego 2z tancem!

Wspominal réwniez Boy o istniejgcym w tych czasach ,barba-
rzynskim” | obowigzku tanca’:

Zawsze byty jakies panny, ktére ,siedzialy”’, jekas brzydka czy-
jas kuzynka wolejgca o zmilowanie. Niech bedzie tancerz, jaki
chce, byle byt.

Bale karnawalowe stwarzaly takze okazje do zawierania znajo-
moscl w celach matrymonialnych, byly rodzajem ,targow mat-
zenskich”.

Rozwazania o karnawale tamtej epoki konczyt Boy pochwalg no-
wych czaséw 1 takim oto zabawnym obrazkiem sali balowej nad
ranem:

kiedy [...] przypomne sobie [..] straszliwy rzqd matek dogory-
wajgeych pod Sciang, ale jeszcze Scigajqcych nienawistnym wzro-
kiem krzywdzicielki swoich nie dotariczonych cérek, i schryptego
wodzireja z blednym wzrokiem, obwieszonego papierowymi orde-
rami, ryczgcego swaoje: ,rrrql z zyciem, panowie dzis, dzis”, i cwo
pospolite ruszenie pociesznych mazurzystéw, ktérzy za godzine,
ledwie zdotawszy sie troche obmyé, pdjdg wpdl przez sen, z cigi-
kg gtowq sqdzic, leczyé, operowaé, wykltadaé, egzaminowaé —
musze stwierdzié, ze to byt dopiero prawdziwy ,,szal tanca”. Na-
wet nie szal, ale wécieklizna tanca, przeciw ktérej dzi-
siejszy dansing jest blogostawiona szczepionkq.

DOM
OTWARTY

Przypomniane tu refleksje Boya wydaja sie calkiem a propos
Domu otwartego. Akeja tej komedii rozgrywa sie wlasnie podczas
karnawalu. W czasie nudnawego wieczoru, gdy urzednik banko-
wy, Wladystaw Zelski, zabawia sie gra w szachy ze swym wujem
Telesforem, a Kamila, siostra Janiny Zelskiej, flirtuje przy for-
tepianie ze swym narzeczonym, Adolfem, znudzona Janina for-




muluje projekt wysuniety przez przyjacidtke, Pulcherie Wicher-
kowska: trzeba urzadzi¢ w domu bal. Projekt radoénie podchwy-
cony przez Kamile zostaje przyjety i wypadki tocza sig juz lawi-
nowo az do Tinalu, kiedy to w scenie ostatniej aktu trzeciego, jak
klamrg zamykajacg utwoér, to samo grono, ktére poznal widz
w scenie 1 aktu I, dochodzi do wniosku, ze jednak rzekome nudy,

to jest spedzanie czasu przy szachach, robotkach recznych, fajce
1 grze na fortepianie polgczonej z niewinnym flirtem narzeczo-
nych, jest prawdziwg przyjemnoscig w poréwnaniu z klopotami
,domu otwartego”.

Przebieg wydarzen niemal $ciéle ilustruje to wszystko, o czym
pisal Boy. Powszechnie w okresie karnawalowym panujgca
,wscieklizna” urzgdzania zabaw spowodowala, ze panstwo Zelscy
majg klopoty ze zorganizowaniem u siebie balu: grono znajomych
jest szczuple, a, co gorsza, ich wiekszo$¢ stanowig rodziny obda-
rzone licznymi pannami na wydaniu. Stad pomyst, aby zorgani-
zowanie zabawy powlerzy¢ specjaliscie-aranzerowi, panu Fikal-
skiemu, ktory ma takze sprowadzi¢ brakujgcych mezczyzn-tan-
cerzy.

Fikalski to posta¢ skarykaturowana przez Baluckiego; jednak chy-
ba w duzym stopniu aranzer Fikalski stanowi odbicie obyczajo-
wej prawdy. Z zawodu bankowy urzednik, w okresie karnawalu
rozrywany jest jako specjalista od urzgdzania zabaw. W zwigzku
z tym oczywiscie inni odrabiajg za niego prace biurowa, nato-
miast on poswieca sie wylgcznie swemu spolecznemu postannic-
twu. Bo Fikalski uwierzyl w swojg misje i dorobit do swej prak-
tyki calg ideologie: taniec to dla niego

jeden z najwazniejszych czymnikéw spotecznych jako najdziel-
niejszy Srodek rozbudzenia zycia towarzyskiego, kojarzenia
wigzkow rodzinnych — moéwie tu o matZenstwach, ktére, jak
paniom wiadomo, zawiqzujq si¢ przewaznie na balach — a w kon-
cu, jako meutralny teren, na ktérym spotykaja sie i zblizajg do
siebie ludzie najrozmaitszych przekonan, wyznan etc. [akt I, sc. 4].
OkreSlenie ,,poswieca sig¢” jest tu uzyte z rozmystem: Fikalski to
w istocie rzeczy czlowiek niestychanie zapracowany i zmeczo-
ny — co noc tanczy i aranzuje, a bywa, ze musi obstuzy¢ jednej
nocy az dwa bale. Poniewaz za$ — jak juz powiedziano — peini
swoje obowigzki wierzac w witasne poslannictwo, wiec nie oszcze-
dza sie, narazajgc i glos, i zdrowie; zlany potem krzepi swe
sity — jak bohaterowie felietonu Boya — alkoholem. Na pewno
po karnawale bedzie Fikalski jednym z tych ,rozpitych na do-
bre” mlodych ludzi.

Aranzer-artysta, aranzer-filozof Fikalski demonstruje kolejna za-
uwazong przez Boya ceche, czy raczej wynaturzenie mieszczan-
skiego karnawalu: mieszkanie Zelskich okazuje sig zbyt szczuple
dla ,fantazji choreograficznej” TFikalskiego. W matym mieszka-
niu nie mozna istotnie poprowadzi¢ mazura w szesnascie par:

Fikalski

No, w szesnaScie par to juz da sie cos zrobié, jakich kilka figur wiekszych.
A rozmiary sali?

Janina
Jak pan widzi.

Fikalski
Tu?

Janina
Tak, to nasz jedyny salonik.

Fikalski
To, pani, czyste niepodobienstwo.

Janina

Jak to? Dlaczego?
Fikalski



Prosz¢ pani, co tu mozna zrobié w takim miniaturowym saloniku? Za-
ledwie krzyz najprostszy, 6semke i co§ tam jeszcze; no, a gdzie waz, ulica,
ulaniska figura, bramki, krzyz podwojny? Tu ani marzyé o czym$ podob-
nym nie mozna.

Wyznanie Fikalskiego:

Ja nie umiem, panie, inaczej urzqdzaé¢ zabawy. Moja fantazja
choreograficzna, jak kon stepowy, potrzebuje przestrzeni, per-
spektywy, swiatla.

— to wprawdzie przede wszystkim wyznanie $miesznego snoba,
ale geneza tego snobizmu tkwi zapewne jak slusznie zauwa-

zyl Boy — w probie przeniesienia obyczaju ziemianskiego do
miasta, z dworu do o ilez w koncu szczuplejszego mieszkania
miejskiego.

Rezultat? Mieszkanie panstwa Zelskich, aby przynajmniej w czg-
sci stworzyc pole dla stepowej ,fantazji choreograficznej” Fi-
kalskiego, zostaje gruntownie przemeblowane, z niemalym wy-
sitlkiem 1 kosztem (nowe tapety etc.). Tajfun karnawalowy, ktory
przechodzi przez dom Zelskich, jest tylko mala probkag zasady
nzastaw sie, a postaw sie”, przejetej do mieszezanskiego obycza-
ju takze z ziemianskiej tradycji.

Przystosowanie mieszkania na potrzeby balu to nie najwiekszy
z klopotow, jakie sprawila decyzja Zelskich. Najgrozniejsze kon-
sekwencje mial spowodowaé¢ dobér gosei.

Pamietamy, co mowil Boy o balach jako ,targach malzenskich”.
Obarczone cérkami matki przyprowadzaly na nie swe pociechy,
aby zademonstrowaé ich zalety kawalerom zjawiajacym sie dla
dokonania przegladu tak zwanych ,partii”.

Sklopotana posiadaczky czterech corek: Teci, Mieci, Loli 1 Muni,
czyli ,fornalki”, jest pani Katarzyna Ciuciumkiewiczowa. Obda-
rzona przez Baluckiego sklonnosciag do intryganctwa i plotkar-
stwa, zawisci i innych przywar, przybywa ze swoja ,fornalka”
na bal do Zelskich, by czuwaé i podejrzewaé, snu¢ domysly i za-
stawia¢ sieci, byle tylko ktoras z corek mogla zostac ,sprzeda-
na” na karnawalowym targu malzenskim. Ciuciumkiewiczowa,
przy wszystkich przerysowaniach, jakich jej nie oszczedzil sklon-
ny do karykatury, a nawet groteski Batlucki, jest doskonalym
przykladem tych, , matek dogorywajacych pod Sciang, ale jeszcze
Scigajacych nienawistnym wzrokiem krzywdzicielki swoich nie do-
tanczonych cérek [...]”. Nienawisé pani Ciuciumkiewiczowej zwra-
ca sie przeciw gospodyni, mimowolnej adresatce bilecika od Wro-
belkowskiego, naznaczajgcego jej schadzke (bilecik trafia przy-
padkiem do ragk jednej z corek Ciuciumkiewiczowej), a wiec
w oczach Ciuciumkiewiczowej groznej kokietce, ktora przeszka-
dza malzenstwu porzgdnych panien.

Przy okazji warto zwroci¢ uwage na znakomite ze wzgledu na
swo0] walor humorystyczny i obyczajowy scenki z balu: na przy-
kiad spory o miejsce na kanapie. Kanapa byla meblem uwaza-
nym za najwygodniejsze, honorowe niejako miejsce przeznaczo-
ne dla matron. Totez na jednej kanapie u panstwa Zelskich tlo-
czg sie az cztery panie uwazajace sie za godne spoczywania na
tym szacownym meblu (scena 4 aktu II, opowies¢ Janiny). Pani
Ciuciumkiewiczowa wychodzi wraz z corkami, z salonu, poniewaz
pani Fifikowska dala do zrozumienia, ze to jej wilasnie przyshu-
guje prawo siedzenia na kanapie. Notabene w sporze pan decy-
duje ranga urzedowa czy raczej urzednicza ich mezéw: Ciucium-
kiewicz jest — jak sie dowiadujemy — tylko ,prostym sobie ar-

Kolejna obssrwacja obyczajowa (wykorzystana rowniez dla uzys-
kania kapitalnego efektu komicznego) wiaze sie z ,,pospolitym
ruszeniem’’ kawalerow, ktorych sprowadza Fikalski jako tance-
rzy. To panowie Wraobelkowski, Fujarkiewicz, Bagatelka, Pier-
nikiewicz i Slazikowski. Rzecz nie tylko w tym, Ze decyzja sko-
rzystania z uslug Fikalskiego wynika z nadmiaru panien na balu
1 z obowiazujacej zasady, ze kazda z nich musi tanczy¢, ale i w
tym, ze w okresie ,wscieklizny” na urzadzanie zabaw tancerze
tak rosli w cenie, iz trzeba ich bylo werbowaé obietnica np. do-
brej kolacji. Ze, jednym slowem, istnial niemal karnawalowy ry-
nek partneréw do tanca. Obserwacji tej nadal Balucki typowo
galicyjski posmaczek: ot6z zgromadzona u Zelskich zbieranina
to panowie bardzo sie szanujgcy. Z braku innych tytuléow, jako
rodowitych Galicjan, prezentuje ich Fikalski tak (akt II, se. 5):
,czlonek réznych komitetow balowych” (Wroébelkowski), ,zwy-
czajny czlonek Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Krako-

chiwistg” (akt II, sc. 10). : ' l



wic” (Bagatelka). Pan Fujarkiewicz to ,,0bywatel z prowincji”,
z Moscisk, ,,skonczony farmaceuta”. Tylko panowie Piernikiewicz
i Slazikowski nie sg w stanie poda¢ zadnych tytulow. I ta wiec
galicyjska stabostka zostala przez Batuckiego zrecznie wykorzys-
tana, stwarzajgc dodatkowy efekt humorystyczny.

Ze zwerbowani przez Fikalskiego tancerze to towar posledni i wy-
brakowany, szybko sig wydaje. Kawalerowie wykazujg komplet-
ng nieznajomos$é form towarzyskich, sg aroganccy wobec dam
1 starszych: wobec wuja Telesfora na przykiad — incydent z wi-
nem i kieliszkami (akt II, sc. 8), potem obrazliwe uwagi pod adre-
sem gospodarzy, ktore stajg sie przyczyng pojedynku (akt II,
sc. 13). Ponadto pan Wroébelkowski jest pewnym siebie, bezczel-
nym ,uwodzicielom”. Jego zakusy wobec Janiny sprawig nie-
malo ktopotéw. Wprowadzenie tych pozbieranych po kawiarniach
tancerzy to jeszcze jedna z przestrég: otwarcie domu — powie-
dziat Balucki — stwarza okazje do wdarcia sie don roznych, pod
kazdym wzgledem nieciekawych indywiduéw.

Jeszeze wyrazistsza przestroga wigze sie z postaciami Malinow-
skiego 1 Pulcherii Wicherkowskiej. Ta falszywa przyjaciotka Ja-
niny, pozbawiona skrupuléw kokietka, bezczelnie oklamujgca
i oszukujgca swojego meza, podsuwa Zelskim propozycje zapro-
szenia na bal niejakiego Malinowskiego. W gruncie rzeczy idea
balu, ktorg poddaje Pulcheria, wigze sie Sci$le z jej planami: bal
ma byé¢ okazja do spotkania z Malinowskim, oszukania zazdros-
nego meza i umowienia sie z kochankiem na schadzke.

Tak wiec zabawa u Zelskich jest w rezultacie przedsigwzigciem,
z ktorym jedynie gospodarze wigzg nadzieje rozrywki: dla Fi-
kalskiego byta to jeszcze jedna okazja zademonstrowania talentu
aranzera, dla Ciuciumkiewiczowej szansa wydania ktorejs z co-
rek za magz, dla Pulcherii i Malinowskiego okazja do schadzki,
wreszcie dla danseréw sprowadzonych przez Fikalskiego okazja

do zjedzenia kolacji, nawigzania flirtu (Wrobelkowski) czy prze-
tarcia sie w ,wielkim” $wiecie i ewentualnie poznania kandy-
datki na zone (dla najpoczciwszego z nich wszystkich prowin-
cjala, farmaceuty z Moscisk, Fujarkiewicza).

W odréznieniu od jednowatkowych Grubych ryb, Dom otwarty
ma kilka watkéw. Na kanwie wydarzenia giownego, to jest balu
wydawanego przez Zelskich, rozwija sie wiec, po pierwsze, watek
Pulcherii Wicherkowskiej, jej meza i Malinowskiego. Watek ten
stanowi dla Baluckiego okazje do przedstawienia, oczywiscie z in-
tencja potepiajaca, typowej kokietki. Notabene swoim zwyczajem
i tu Balucki postuzy! sie¢ wygodng i dla potrzeb dydaktycznych
doskonaly metoda kontrastu. Pulcheria to cyniczna kokietka, Ja-
nina —— kobieta absolutnie krysztalowa: niezawinione i przypad-
kowe podejrzenie, jakie rzucono na nig, wprawia te cnot}iwa. zone
w takie pomieszanie 1 tak wielkie przygnebienie, ze wn_xosk1 wYy-
nikajgce z pordéwnania Janiny Zelskiej 1 Pulcherii Wicherkow-
skiej nasuwajq sie same.

Zabawng postacia zwigzang z tym watkiem jest pan Wicher-
kowski. Ten zazdrosny maz, dufny w swoj ,system” ,oka opatrz-
nosci” kontrolujgcego zone, Slepo wierzgcy sprytnej Pulcheri'i,
jest przyczyng mnostwa efektéow humorystycznych. G_ene_zralme
wynikajg one po prostu znéw z kontrastu: Wicherkowski nie wie,
ze zona go zdradza, i jest przekonany o skutecznosci SWego ,,Sy-
stemu” ochrony Pulcherii przed zakusami ze strony niecnych
konkurentéw dybigcych na jej cnote, podczas gdy wszyscy wie-
dza, ze ,system” pana Wicherkowskiego zawodzi na calej lini,
a nawet jest sprytnie wykorzystywany przez Pulcherig, i ze ,nie-
winna” pani Wicherkowska zdradza meza na prawo 1 lewo.
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Smieszny jest oczywiscie i sam ,system”; cale mnostwo szczego-
towo obmyslanych zakazow i gierek, sposobéw i sposobikow, obu-
dowanych przez Wicherkowskiego teorig o kobietach, o mezczyz-
nach, o tancu ete. Nawiasem mowiac ,,system’” Wicherkowskiego
jest zabawny, ale nie ma waloréw konstrukcyjnych, nie staje sie
przyczyng wydarzen pokazywanych na scenie. W gruncie rzeczy
najbardziej komiczne jest opowiadanie Wicherkowskiego o nocnej
podrézy z Tarnowa do Krakowa, ktora odbyl z zona [...].
Notabene w tym samym czasie pani Pulcheria romansowala spo-
kojnie z Malinowskim, ktorego jej maz uwazat za bardzo sympa-
tycznego milodzienca i nie mial wobec niego najmniejszych po-
dejrzen. Smiech budzi réwniez tchoérzliwosé Wicherkowskiego
kontrastujgca z jego pozorng zadziornoscig.

Przy okazji watku Wicherkowskiego prezentuje Balucki —
wspomnianego tu juz — Malinowskiego. Ten niemal zupeinie
milezacy w sztuce jegomosc jest postacia weale interesujacy:
przedstawiony jako ,ciemny” typ, zreczny i pozbawiony skru-
puléw uwodziciel, pojawia sie za sprawa Pulcherii w ,,porzadnym
domu” wraz z innymi, niezupelnie sympatycznymi postaciami
wiekszosei tancerzy.

Wydarzenia balowe stwarzaja mozliwosé zawiazania watku o cha-
rakterze... weale nie komediowym. Oto stary wuj Telesfor, eks-
-wojskowy (pulkownik), obrazony przez Wrobelkowskiego ma
mie¢ z nim pojedynek. Na szczescie narzeczony Kamili, Adolf,
bierze sprawe w swoje rece, a Wrobelkowski, przestraszony per-
spektywa pojedynku na pistolety nabite prawdziwymi kulami,
tchorzy i wszystko konczy sie na zdenerwowaniu, za$ narzeczony
Kamili zyskuje w jej oczach cnote niemal bohatera,

Watek pojedynku to w tej komedii kolejne memento, Swiadomie
wprowadzone przez Baluckiego: wydarzenie z Wrobelkowskim
moglo sie wszak skoneczy¢ prawdziwym pojedynkiem i prawdzi-
wa krwig (jest zresztg o tym, w charakterze jakby ostrzezenia,
mowa w scenie 6 aktu I w opowiadaniu Wicherkowskiego, ktore
wtedy wszyscy przyjmuja z lekcewazacym usmiechem). W kaz-
dym razie warto uswiadomi¢ sobie, ze Dom otwarty tym takze
rozni sie od Grubych ryb, ze raz i drugi jesteSmy tu o krok od
dramatu: wtedy, gdy Bogu ducha winna Janina narazona zostaje
na niezasluzone oskarzenie o jakis romans, co moglo w koncu
zmacic harmon.e jej stosunkow z mezem, i wtedy gdy wuj Te-
lesfor czy w jego zastepstwie Adolf mieli stang¢ przed lufa pisto-
letu w bezsensownym pojedynku. Przyznac¢ trzeba, ze ostrzegajac 1
przed otwieraniem doméw chwytal sie Balucki wecale moenych
argumentow. Przyznaé¢ tez trzeba, ze ta wesola sztuka, z pelng
aprobatg autora oscyluje raz po raz ku nastrojom wcale nie ko-
mediowym.

Skutki balu to kwestia szeroko przez Baluckiego rozwinigta:
wszak wlasnie nieprzewidziane i nieoczekiwane rezultaty decyzji
otwarcia domu stanowi¢ mialy pouczajgca, to jest najwazniejsza
czese komedii, A wiec sa to klopoty z gospodarzem, ktéry chce
wymoéwi¢ panstwu Zelskim mieszkanie od nowego kwartalu,
sprawa bilecika i pojedynku. To skutki — mozna by powiedzie¢
— bezposrednie i dorazne, stanowigce o natychmiastowym zagro-

zeniu. Ale sa i skutki inne, ktorych rozmiaru i trwania nie da 5

sie blizej okresli¢, przewidziec. Przebieg zabawy obserwowany
byt bowiem takze przez zawistne i niezyczliwe oczy pani Ciu-
ciumkiewiczowej, tym bardziej wrogiej, ze podejrzewajacej Zel-

ska o kokieterie, ktora mogta zaszkodzi¢ interesom jej corek. Otoz
pani Ciuciumkiew.czowa rozsiewa plotki o wieczorze u Zelskich,
a sobie nie jest w stanie odmoéwi¢ przyjemnosci osobistego doku-
czenia Janinie opowiesécia o chorobie zolgdkowej meza na skutek
zjedzenia czego$ nleSwiezego podczas balowej kolacji. Kursuja
tez plotki o ,,damskim pikniku”, co stanowi przejrzysts aluzje do
zbyt wielkiej ilosci tancerek i niedoboru tancerzy, o tancerzach —
i stusznie — Ze nie ciekawe to indywidua, o nieswiezych kotle-
tach i lemoniadzie ,z apteki”. Jednym slowem: nadszarpnieta
zostala opinia domu Zelskich, choé¢ wsrod rozpowszechnianych
plotek i zarzutow wiekszosé jest bezpodstawna. Mimo to powsta-
1y straty moralne, trudne do powetowania.

Nie brak oczywiscie takze strat materialnych: rozbite duze lustro,
zaginione bez powrotu srebrne lyzeczki (wyniesli je pewnie wy-
najeci lokaje) etc. Bilans imprezy jest pod kazdym wzgledem
ujemny: zabawy nie bylo zadnej, klopotow — i to takich do usu-
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nigcia od reki, i takich, ktore beda trwaly — co niemara. Za-
prezentowany w akcie trzecim bilans stanowi niezbity dowdd na
pestawiong teze: lepiej zy¢ w domu zamknietym, cieszyé sie
spokojem 1 poprzestawac na niewinnych rozgrywkach w gronie
rodzinnym. [...]

Wreszcie powiedzieé¢ trzeba, ze to, co pisal Boy o szczesliwym
starzeniu sie Grubych ryb mozna odnies¢ réwniez do Domu
otwartego. Posluchajmy Zelenskiego:

Sztuki rozmaicie sie starzejq. Jedne szczesliwie, drugie nieszcze-
sliwie. Sam fakt starzenia sie obyczajowego latwo wnosi element
komizmu; jasne jest, ze komizm ten podkreila jedne rysy, osta-
bia drugie, wspomaga $miesznosé, przeciwdziale dramatycznosci
[...]. Wiecej jeszcze: im komizm grubszy, tym bardziej proces sta-
rzenia sie jest mu pomocny [..]. I ten komizm obyczajowy ma
swoje optimum dziatania wtedy mianowicie, kiedy epoka jest juz
miniona, a jeszcze nie tyle bliska, aby dzwieczeé echami wspom-
nien, bodaj posrednich.

Dom otwarty grany jest dzi$ i odbierany jako typowa sztuka
kostiumowa nie tylko przeciez dlatego, ze w cien historii usunely
sie tamte czasy wraz z urzadzeniem saloniku panstwa Zelskich,
codziennymi strojami pana Zelskiego, jego zony 1 jej siostry,
Adolfa i starego Telesfora. Dodatkowym czynnikiem podkresla-
jacym kostiumowosé tej komedii jest to, ze prezentuje ona oby-
czaj karnawalowy, szczegoélnie ostro kontrastujacy z obyczajem
juz nawet nie dansingu, ale dyskoteki. Rownocze$nie jednak nasze
czasy pozwalajg jeszcze na przywolywanie tych posrednich
wspomnien, przekazywanych przez dziadkow i babki siegajacych
pamiecig do epoki, kiedy to urzgdzano prawdziwe bale, na kté-
rych obowigzywaly prawdziwe balowe stroje.

Jest wiec dla wspédlczesnego widza sztuka Baluckiego smieszna
takze jako sztuka kostiumowa — a nie byla nig przeciez w dobie,
gdy po raz pierwszy ujrzala $wiatlo sceny.

Bezlitosny czas konfrontujgcy sztuki starzejgcego sie pisarza
z dorobkiem mlodego pokolenia dzis wynagradza Batuckiemu
swoje okrucienstwo. Obawia¢ sie jednak trzeba, ze perspektywa
znow ulegnie zmianie: im wiecej lat 1 dziesiecioleci uplynie od
epoki Domu otwartego, tym bardziej komedie Baluckiego beda sie
stawaly dokumentami catkowicie martwych obyczajow, prezen-
tujac — jak moéwil Boy — ,,pokraczne pomniki kultury”, ktérej

smaku, istoty i sensu nikt juz nie bedzie znal nawet z posrednich
przekazow. Ale nie nastapi to chyba tak szybko i jeszcze dosé
dtugo bedzie pan Michal bawil swoich widzow perypetiami ,,gru-
bych ryb”, spoleczng misja Fikalskich, zazdroscia Wicherkow-
skich i zlo$liwym plotkarstwem obarczonej zbyt licznym zenskim
potomstwem Ciuciumkiewiczowej.

[(Przedruk z:] Tomasz Weiss, Wstep. [w:]

Michatl Batucki, Grube ryby, Dom otwar-
ty, Wroclaw, Warszawa, Krakoéw 1981,



Specyficzne warunki Galicji po nadaniu swobdd konstytu-
cyjnych przez Austrie po 1866 roku pozwolily na zajmowa-
nie pewnych stanowisk politycznych polskiej szlachcie i ma-
gnaterii. Staby rozw6j przemystu, nielicznie reprezentowa-
na klasa robotnicza, ucisk chtopéw, powodujgcy nedze na
wsi, a stad ruch emigracyjny, musialy wywotaé¢ ogélny za-
stoj gospodarczy. Natomiast dopuszczona do glosu szlachta
korzystata z nadanych jej swobdd, nie rezygnujac z hulasz-
czego zycia i starajac sie, aby istniejgcy stan rzeczy trwat
jak najdtuzej. Stgd tendencje serwilistyczne w stosunku do
zaborcey, konserwatyzm i obrona status quo ante. Zwiazane
z tym liczne nawyki i $miesznostki krakowskiego miesz-
czanstwa bystrym okiem dostrzega urodzony krakowianin,
Michat Batucki (1837—1901). Kregiem mieszczanskich zwy-
czajow ograniczone s zainteresowania tego pisarza, ktéry
w komediach swoich przedstawia cals galerie typéw kra-
kowskiego $wiatka szlachecko-mieszezanskiego, $miejac sie
z nich bez cienia zlo$liwosci i pogardy. Balucki o$miesza
drobnomieszczanskie wady, ktérych zrédtem jest ograniczo-
noS¢ horyzontéw umysiowych, ciasnota zainteresowan
a przy tym zarozumiato$¢ i karierowiczostwo oraz wysokic
mniemanie o wlasnej pozycji zyciowej. Konflikty, jakie po-
kazuje autor, sa drobne, czesto zasciankowo-prowincjonal-
ne, prawie zawsze rodzg sie w kurzych mozdzkach, jakimi
obdarzeni sa przedstawiciele tej warstwy spotecznej i roz-
wigzujg sie na ogo6l bez uszezerbku dla kogokolwiek.

TADEUSZ SIVERT
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TEATR SLASKI IM. STANISELAWA WYSPIANSKIEGO, 46-003 KATOWICE,
RYNEK 2. Telefony centrali 58-72-51, 38-72-52, dyrekcja i sekretariat: 58-89-76,
organizacja widowni: 58-89-67, kasa biletowa: 59-93-60.

Glowny ksiegowy IWONA SZYNDEL, kierownik niuzyczny HALINA KALINOWSKA,
koordynator pracy artystycznej BOGUMILA KURCAB, kierownik organizacji
widowni WIESEAW PYTLASINSKI.

Kierownik techniczny STANISEAW HOLOWKA. Kierownicy pracowni technicznych:

elekiroakustycznej ANDRZEJ JAWORSKI, oswietlenia EUGENIUSZ GRZONDZIEL,

krawieckiej damskiej EWA KIRGER, krawieckiej meskiej STANISLAW KLECKI,

krawieckiej mtodziezowej ALFRED BLUKACZ, perukarskiej MARIA BEM, szew-

sklej JOZEF WILK, stolarskiej ANTONI JURKIEWICZ, malarskiej i modelatorskiej

KONRAD CUDOK, rekwizytor KAZIMIERZ RAWSKI, brygadier sceny ROMAN
KLYTA.

BAJKA DLA DZIECI .
JRENA SZCZEPANSKA

PAN TWARDOWSKI

Scenografia: Rezyseria:
WIESLAW LANGE HENRYK TARCZYKOWSKI

Muzyka:
HALINA KALINOWSKA

PETER SHAFFER
AMADEUSZ

Scenografia: Rezyseria:
BARBARA ZAWADA JAN MACIEJOWSKI

Choreografia: Opracowanie muzyczne:
HENRYK KONWINSKI PIOTR HERTEL

JULIUSZ SLOWACKI
KORDIAN

Scenografia: Muzyka: Rezyseria:
MARCIN JARNUSZKIEWICZ EUGENIUSZ KNAPIK JERZY ZEGALSKI

JAROSEAW MAREK RYMKIEWICZ
DWOR NAD NARWIA

Scenografia: Muzyka: Rezyseria:
BARBARA STOPKA EUGENIUSZ KNAPIK BOGDAN TOSZA

SCENA KAMERALNA
SLEAWOMIR MROZEK

GARBUS
Scenografia: Muzyka: Rezyseria:
WIESLAW LANGE HALINA KALINOWSKA BOGDAN TOSZA
MOLIER
MIZANTROP
Dekoracja: Kostiumy: Rezyseria:

JERZY MOSKAL ANNA FRANTA JERZY ZEGALSKI

AUGUST STRINDBERG
TANIEC SMIERCI

Opracowarie muzyezne: Rezyseria:
HALINA KALINOWSKA JOZEF CZERNECK]!
STEFAN SENDECKI

IRENEUSZ IREDYNSKI
DACZA

Scenografia: Rezyseria:
BARBARA STOPKA BOGDAN TOSZA

Scenografia:
ANNA FRANTA

W PRZYGOTOWANIU:
RYSZARD FRELEK

JALTA

Scenografia: Rezyseria:
WIESEA\V LANGE JERZY ZEGALSKI

Przedsprzedaz biletéow na 15 dni przed przedstawieniem pro_wad_zi kasa biletowa
Teatru (Katowice, Rynek 2). Kasa biletowa czynna Jjest codziennie (opr6cz ponie-
dzialkéw w godzinach od 10.30 do 13.30 i od 15.30 do 19.00; w nledziele od 16.00 do
19.00 i dodatkowo na pedzine przed przedstawieniem w przypadku rozpoczgcia
przedstawienia przed godziny 16.C0.

W programie wykorzystano rysunki Franciszka Kostrzewskiego.
REDAKCJA PLASTYCZNA:
JERZY MOSKAL

REDAKCJA PROGRAMU:
EWA MORON

WSPOLPRACA GRAFICZNA:

WSPOLPRACA TECHNICZNA:
DANUTA KNOSALA

STEFAN BARCZAK
MICHAL GRAGLEWSKI

Sklad programu wykonal linotypista E. Sznober. Strony do druku zmontowal zecer
M. Graglewski, Druk wykonaii maszynﬁl typograflezni: J. Chabrowskl
i H. Pilechulik.
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[ ) KRYSTYNA
SZARANIEC
PREMIERA ®
W STYCZNIU K OWNICTWO
1985 ROKU IERUTERACK!E

NA DUZEJ SCENIE;
SEZON TEATRALNY EWA MORON
1984/85 ANDRZEJ LINERT

MICHAL BALUCKI

DOM
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OBSADA:

TOMASZ RADECKI

MARIA MIELNIKOW-KRAWCZYK
MARIA MEYER

WIESLAW GRABEK

MIROSEAW KRAWCZYK
WIESLAW KANTOCH

RYSZARD ZAORSKI

EWA LESNIAK

JERZY KOZLOWSKI

DANUTA MORAWSKA

Wiadystaw Zelski

Janina, jego zZona

Kamila, jej siostra
Telesfor, ich wuj

Adol{f, narzeczony Kamili
Alfons Fikalski
Wicherkowski

Pulcheria, jego zona
Ciuciumkiewicz, archiwista
Katarzyna, jego zona

Tecia ANNA GOLEBIOWSKA

Miecia MARIA KEBLOWSKA

Munia BARBARA POHORECKA-BOGDOL
Lola BOGUSEAWA KOZUSZNIK-KUROSAD

ANDRZEJ KOWALCZYK
MARIAN SKORUPA

JERZY KUCZERA

WOJCIECH LESNIAK
EDWARD SKARGA
EUGENIUSZ SZATKOWSKI
STANISLAWA LOPUSZANSKA
LILIANA CZARSKA
KRYSTYNA MOLL

Wrébelkowski
Fujarkiewicz
Malinowski
Bagatelka
Franciszek, sluzgcy
Piernikiewicz
Fifikowska
Pieprzynska
Slazikowska

Lokaj JACEK BRZOSTYNSKI
SCENOGRAFIA: REZYSERIA:
BARBARA STOPKA EWA KUTRYS
CHOREOGRAFIA: MUZYKA:
HENRYK KONWINSKI ADAM KACZYNSKI

ASYSTENT REZYSERA: EWA LESNIAK
INSPICJENT: DANUTA PULECKA
KONTROLA TEKSTU: MIROSEAWA KRAWCZYK
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