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Gotthold Ephraim Lessing

POCHWALA DUCHA W ,HAMLECIE"

Pojawienie si¢ ducha byfo w tragedii francuskiej nowosciq
tak $miatq i poeta, ktéry sie na to odwazyt, uzasadnia je tak
szczegblnymi powodami, ze warto zatrzymaé si¢ chwile nad tq

sprawg.
»Krzyczano i pisano w réznych miejscach — moéwi pan
Wolter — ze nikt juz nie wierzy w duchy i ze ukazanie sig

zmartego musi w oczach oswieconego narodu wyglqgda¢ dzie-
cinnie. Jak to — odpowiada na to — cata starozytnos¢ wierzyta
w te cuda, czyz wigc nie wolno nam w tym wzgledzie iS¢ za
starozytnymi? Jak to? Nasza religia uswiecita tego rodzaju nie-
zwykte zrzgdzenia opatrznosci i miatoby byé $mieszne wznowie-
nie ich na scenie?"”

Wydaje mi sig, ze te wykrzykniki sqg bardziej retoryczne niz
rzeczowe. Przede wszystkim wolatbym wytgczyé z tych spraw
religie. W kwestiach smaku i krytyki argumenty z niej wziete
nadajg sie do tego, aby zmusi¢ przeciwnika do zamilknigcia,
natomiast nie sq zbyt przydatne dla przekonania go. Religia
jako religia nie powinna tu rozstrzyga¢ niczego; jako tylko jeden
z rodzajow przekazéw tradycji starozytnej nie ma wigkszej ani
mniejszej wartosci niz inne $wiadectwa tej tradycji. Wobec tege
mieliby$my takze tutaj do czynienia tylko ze starozytnosciqg.

Prawda, caty Swiat starozytny wierzyt w duchy. Pisarze dra-
matyczni starozytnosci mieli wigc prawo odwolywaé sie do tej
wiary; jezeli u ktérego$ z nich znajdujemy wstajgcych z grobu
zmartych, bytoby niesprawiedliwie prawowaé sie z nim o to,
poniewaz nasze zdanie w tej materii jest stuszniejsze. Ale czy



nowozytny poeta dramatyczny, podzielajgcy owe stuszniejsze po-
glady, ma takie samo prawo? Na pewno nie. — A jezeli prze-
nf)si akcje sztuki w owe tatwowierniejsze czasy? Takze wtedy
nuF. Poeta dramatyczny nie jest bowiem historykiem; nie opo-
wiada, Ze stato sie co$, w co niegdy$ wierzono, lecz ozywia
dawne wydarzenia przed naszymi oczyma, a robi to nie dia
p.rawdy historycznej, lecz w catkiem innym, wyzszym celu. Prawda
hlétoryczna nie jest jego celem, jest tylko $érodkiem do celu:
dzieki niej chce nam stworzy¢ ztudzenie i przez to zfudzenie:
sz’ruszyé. Jesli wiec prawdg jest, ze nie wierzymy juz w duchy
!esli ta niewiara musi w konsekwencji uniemozliwié z{udzenie'
iedli bez ztudzenia nie mozemy sie zdobyé na wspéiodczuwonie,
to wspétczesny poeta dziata ng swojq szkode, skoro mimo to,
Pre.zentuje nam takie nieprawdopodobne historyjki; cata sztuka
jakiej na to uzywa, idzie na marne. '

A wiec? Czy wiec absolutnie nie wolno wprowadzaé na scene
duchéw i zjaw? A wigc wyschto dla nas to #rédio strachu i pa-
tosu? Nie; bytaby to zbyt wielka strata dla poezji. Czyliz nie
d_f)sturtfza ona przyktadéw, gdzie geniusz opiera sie naszej filozo-
fii, czyz nie umie przedstawi¢ naszej wyobrazni jako straszne tych
rzet?zy, ktére chtodnemu rozumowi wydajq sie bardzo $mieszne?
Whniosek musi wiec by¢ inny, a zatem przestanka jest widocznie
fofs:zywu. Czy nie wierzymy juz w duchy? Kt6z tak twierdzi? A ra-
€zej: co to znaczy? Czy znaczy to, iz doszliSmy w koricu w na-
s.zych przekonaniach do tego, ze mozemy dowie$é niemozliwosci
z;a'wfska? Ze pewne niezachwiane prawdy, stojgce w sprzecz-
nosci z Yviarq w duchy, staty sie tak powszechnie znane, tkwig
zc?wsze i nieustannie w $wiadomosci réwniez zwykiego czto-
wieka, tak ze wszystko, co sie z nimi ktéei, musi sie koniecznie
wydawaé $mieszne niesmaczne? Nie. To, ze nie wierzymy juz
vs{ duchy, moze znaczy¢ tylko tyle: w sprawie, co do ktérej da
sn.e ‘powiedzieé niemal tylez samo #2a", co i nprzeciw", ktora
nie jest i nie moze by¢ rozstrzygnieta, panujgcy obecnie Sposob
m)‘lélenia dat przewage argumentom nprzeciw". Nieliczni po-
dzielajq ten sposéb myslenia, wielu pragnie, aby wydawato sie,
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2e go podziclajg; ci wtasnie podnoszq wrzawe i nadajg ton.
Przewazajgca rzesza milczy, zachowuje sie obojetnie, mysli raz
tak, a raz inaczej: stucha w biaty dzied z przyjemnosciq drwin
z duchéw, a w ciemng noc z dreszczem przerazenia opowiadan
o nich.

Tak pojmowana niewiara w duchy nie moze jednak i wcale
nie powinna powstrzymywaé poety dramatycznego od robienia
z nich uzytku. Zarodek wiary w nie tkwi w nas wszystkich, a naj-
czesciej w tych, dla ktérych przede wszystkim poeta tworzy.
Aby ten zarodek doprowadzi¢ do kietkowania, zalezy tylko od
talentu poety, tylko od pewnych chwytéow scenicznych, ktére
przy szybkim biegu akcji potrafig nas w peini przekona¢ o ist-
nieniu duchéw. Jes$li autor nimi rozporzqdza, to choébysmy w
codziennym zyciu wierzyli, w co tylko chcemy, w teatrze musimy
wierzyé w to, co on nam do wierzenia podaje.

Takim poetq jest Szekspir i niemal tylko jeden Szekspir. Na
widok jego ducha w HAMLECIE jezq sie¢ wtosy, niezaleznie od
tego, czy pokrywajg wierzqcq czy nie wierzqgcqg giowe. Pan
Wolter wcale nie uczynit dobrze powotujgc sie¢ na tego ducha,
ktory wystawia autora i jego ducha Ninusa na posmiewisko.

Duch u Szekspira przychodzi rzeczywiscie z tamtego swiata;
tak si¢ nam przynajmniej wydaje. Przybywa o uroczystej godzi-
nie, w przejmujgcq grozg ciszy nocy, w otoczeniu wszelkich
ponurych, tajemniczych zjawisk, wsréd jakich od kotyski przy-
wyklismy oczekiwaé duchéw i mysle¢ o nich. (...)

U Szekspira Hamlet jest jedyng osobqg, z ktérg duch sie za-
daje; matka, ktéra jest obecna w jednej scenie z duchem, ani
go nie widzi, ani nie styszy. Cata nasza uwaga skupia sie wigc
na Hamlecie i im wiecej dostrzegamy w nim oznak rozstroju
wywotanego zgrozq i przerazeniem, tym bardziej jeste$my skton-
ni uwazaé¢ zjawe, ktéra ten rozstréj u niego powoduje, za to,
za co on jq uwaza. Duch dziata na nas bardziej za jego pos-
rednictwem niz bezposrednio. Wrazenie, jakie robi na Hamlecie,
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prze'nosi si¢ na nas, a skutek jest zbyt widoczny i zbyt silny
aby$my mieli watpi¢ w nadprzyrodzong przyczyne. (...) '

.Dostrzegom jeszcze jedngq réznice miedzy duchami angiel-
skiego i francuskiego poety. Duch Woltera jest jedynie poetyck
maszyng, istniejgcq wyltqcznie ze wzgledu na zawiktanie dn::3
matyczne; sam nie wzbudza zupetnie naszego zainteresowania
Dt{ch. Szekspira natomiast jest rzeczywiscie dziatajgcq postaci .
ktore!'k')s nas obchodzi; wzbudza zgroze, ale takze i Iitoé,z’

Réznica ta ma swe zrédto bez waqtpienia w odmiennycl';
pog.lqdo_ch obu poetéw na duchy w ogéle. Wolter uwaza uka-
zann.e sie zmarfego za cud, Szekspir za catkiem naturalne zda-
rzenie. Nie ulega watpliwosci, ktéry z nich mysli filozoficzniej
ale Szekspir myslat poetyczniej. !

GOTTHOLD EPHRAIM LESSING
»~Dramaturgia  hamburska"” — Przetoiyla i opraco-
wata Olga Dobijanka — Wroctaw 1956 — s. 105—110

Johann Wolfgang Goethe
Z ROZMOW O ,HAMLECIE”

— Wystaw pan sobie krolewicza, jakem go odmalowat, kto-
rego ojciec umiera niespodzianie. Ambicja i zgdza panowania,
to nie sq namietnosci, co go ozywiajq; podobato mu sig, ze
jest synem kréla; ale teraz dopiero zmuszonym jest baczniejszg
zwroci¢ uwage na przepa$é oddzielajgcq kréla od poddanych.
Prawo do korony nie byto dziedzicznym; diuzsze atoli zycie
ojca umocnifoby pretensje jego jedynego syna i upewnitoby
nadzieje otrzymania korony. Tymczasem widzi sie oto przez
stryja swojego, pomimo pozornych przyrzeczen, moze na zawsze
wykluczonym; czuje sig tak biednym co do taski, co do débr,
i obcym w tym, co od dziecinstwa mogt za swojg wtasno$é po-
czytywaé. Tu umyst jego przybiera pierwszy smutny kierunek.
Czuje, ze nie jest czym$ wiecej, ba, nawet nie tyle co szlach-
cic kazdy, podaje sie za stuge kazdego, nie jest grzecznym,
nie jest uprzejmym, on jest ponizonym i potrzebujgcym. Za
stanem swym dawniejszym oglgda sie jak za snem znikiym.
Na prézno stryj chce go rzeiwi¢, ukazaé mu potozenie jego
z innego punktu widzenia; poczucie swojej nicoSci nie opuszcza
go nigdy. Drugi cios, jaki wen uderzyt, zranit go giebiej, przy-
gniott silniej. To matzenstwo jego matki. Jemu, przywigzanemu
i czutemu synowi, pozostata po $mierci ojca jeszcze matka;
spodziewal sig, ze w towarzystwie zyjgcej szlachetnej matki
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bedzie czcit bohaterskq postaé owego wielkiego zmartego; traci
atoli i matke w sposéb gorszy, niz gdyby mu jg $mier¢ porwata.
Znika ten obraz tchngcy ufnosciq, jaki sobie tworzy tak chetnie
o rodzicach swoich dziecko kochajgce; u zmartego nie ma
pomocy, a u zyjgcej nie ma oparcia. | ona takze jest kobietq,
i jg takze obejmuje nazwa rodzajowa: utomnos$é. Teraz dopiero
czuje sie naprawde ztamanym, naprawde osieroconym, a zadne
szczes$cie swiata nie moze mu zastgpi¢ tego, co utracit. Ponie-
waz z natury nie jest smutnym ani zamyslonym, smutek i zamys-
lenie staje mu sig ciezkim brzemieniem. Tak widzimy go wyste-
pujgcym. Nie sqgdze, zebym co$ swego do sztuki wktadat lub
tez w rysie jakim przesadzat...

— Wystawcie sobie tego mtodzieica, tego syna krélewskiego,
uprzytomnijcie sobie jego potozenie, a potem obserwujcie go,
kiedy sie dowiaduje, ze postaé jego ojca sie pojawia: stancie
przy nim owej straszliwej nocy, kiedy czcigodny duch pokazuje
sie jemu samemu. Niezmierna porywa go zgroza; przemawia
do cudownego zjawiska, widzi jego skinienie, idzie za nim
i stucha. Rozlega mu sie w uszach straszne oskarzenie przeciw
jego stryjowi, wezwanie do zemsty i uporczywie powtdérzona
prosba: pamietaj o mnie! A kiedy duch znikngt, kogoz przed
sobg widzimy? Mtodego bohatera, co dyszy zemstq? Urodzonego
wtadce, ktoéry czuje sie szczesliwym, ze zostat wezwany przeciwko
uzurpatorowi swojej korony? Nie! Podziw i melancholia opada
osamotnionego, staje sie cierpkim wzgledem usmiechnietych
fotréw, przysiega, ze nie zapomni o zmartym, i konczy znaczg-
cym westchnieniem: ,,Czas wyszedt ze swych fug; biada mi,
zem sig zrodzit, by go naprawi¢". W tych stowach lezy, jak
mi sie widzi, klucz do catego zachowania sie Hamleta i dla
mnie jasng jest rzeczq, ze Szekspir chciat wystawié wielki czyn
wlozony na dusze, ktéra do czynu tego nie dorosta. | w tym
rozumieniu opracowanq zostafa konsekwentnie cata sztuka, moim
zdaniem. Zasadzonym tu zostat dgb w cenne naczynie, ktére
powinno by byto przyjmowaé w fono swoje tylko sliczne
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kwiaty; korzenie sie rozszerzajq; noczynie_ peka. |stotc_| flil:rzml
czysta, szlachetna, wysoce moralna, i?ez sﬂy' zmys{.owej,_ W ie;-:
cej bohatera, ginie pod cigzarem, ktoreg? -m’e _moze ani \:n 2
ani odrzucié; kazdy obowigzek jest dla nu.ej. valqty.m, gle erl\ zq
ciezkim. Zazgdano od niej rzeczy niem.oz-lnfvej, n_|e nl_e'moz l:l;l:‘:
samej w sobie, ale takiej, ktéra dla niej jE?t memovzgwc:. :
on sie wije, szamoce, leka sig, to wystgpwe 'ntfprzo ; o. f
cofa, doswiadcza przypomniefi, sam sol?le w<:|qz‘ przyr.?on':jm b
a w koncu prawie traci z oczu swoj zamiar, ale nigdy nie doz-

naje uczucia radosci!
JOHANN WOLFGANG GOETHE

Lata nauki Wilhelma Meistra — Kks.
— ttum. P. Chmielowski

IV, rozdz. 13



Henri Fluchére

DOSWIADCZENIE HAMLETA

low(s.':? k 6HAMLET poja.wia sie jako pierwszy dramat Szekspi-

; mr; tory datoby si¢ okresli¢ jako skrajnie indywiduulny

zem uniwersalny. Tu cztowiek zmagaj i :

° , . . gajQcy sie ze swoim

W.sti(m,kwymykcuqcy s:g z putapek, jakie zastawia nan zto, czto-

: ;:h ukazany w zetknieciu z widmami, kuszony, peten wewnetrz

Sprzecznosci, przechodzi na WyzZsz ;

. : q plaszczyzne, w ktérej

:oz:e .pretendowac do rangi symbolu cztowieka po prostu. Wyko—]

diys u;c:lc(: anegdote,. ktérej osig jest zemsta, Szekspir pisze trage-

oe W|e' Q@ ponad miare, ale niedoskonofq, bo pod wzgledem kom-

;jz;;nggér: rozp;oszonq — a wysitki zmierzajgce do nadania

I speizng na niczym aczkolwiek istniej

b ' | eje tu postaé

iceg;]{;rs:;a.. Alte ta niedoskonatose jest oznakgq prob!ematykiF:lowej
€l stanowigc wynik tych pojeé Swiecie i i

. ' €C O swiecie i dynamicznej

naturze ludzkiej, ktére wcigz rozsadzajq ramy, w jakich zwykfa‘

‘t,.),/;,::e'mt l;l)(retekst watkowi istotnemu traktujgcemu ni mniej, ni
] tylko o naturze ludzkiej, sko j -
]' . . b nfrontowanej z moralnymi
énr:?etf:hzycznyms problemami, ktére ia okredlajq — mitoge czyas'
lerc, moze nawet zasada tozsamosci ' ;

: " : mosci, problem egzystencii
I wartosci, by nie powiedzie¢ , b i ni : Jiklary

’ ytu i niebytu”, wst jaki

e PWEGERL . Wstrzgs, jakiemu
Stogsw.H:mle't po  Smierci j powtérnym mafier’xstw'ic'a matki,
I bodziec do nawatu pytan zgubnych dig spokoju duszy'

12

— to za$, co wyjawia mu Duch, daje _ dczgtek nawatowi jado-
witych odpowiedzi. Swiat odmienia swq barwe, zycie — swoj
mito$¢ traci warto$ci duchowe, kobieta — swoj czar,

sens,
i niebo swoj urok. Zto,

panstwo — swqg trwalo$¢, a ziemia
wtargngwszy raptem, sprowadza $wiat do absurdu, stodycz za-
mienia w gorycz, rozsgdek w szalefistwo. Ta zarazliwa choroba
przechodzi z cztowieka na krolestw~, — z krélestwa na strop
niebieski:
- W tak ponure wpadiem usposobienie, ze ten pigkny
obszar ziemski pustyniq mi sie wydaje; to wspaniate
sklepienie tam w gérze, ten cudnie wiszgcy firmament,
ta majestatyczna przestrzen ztotymi obsypana iskrami
niczym innym nie jest w moich oczach jak tylko mar-
nym, zarazliwym zbiorem wyziewow'.

Hamlet z zaciektoscig bada porzgdek ludzki, spoteczny i kos-
mologiczny, zaszedf bowiem fakt zdoiny rozkojarzy¢ jego $Swia-
domo$¢ i nadwyrgzyé wiare. Otrzymany cios wiedzie go do
bezlitosnej logiki zwatpien, jego nadwrazliwo$é (Hamlet cierpi
na ,melancholie"”) rodzi odtqd niesmak i wzgorde, trzezwa in-
teligencja poddaje diabolicznej analizie wartosci sfatszowane
wtargnigciem nieprawdopodobiefistwa w harmonijny $wiat, w
ktérego sercu przebywat niegdys, jako

+Kwiat oczekiwan poteznego panstwa,
Wzér uksztatcenia, zwierciaito poloru..."

Destrukcyjna ta praca posuwa sie z wsciekioscig, niczego nie
szczedzgce. Z zainteresowaniem $ledzimy, jak w licznych mono-
logach Hamlet z niestrudzong gorliwoscig opiera swe rozumo-
wanie na antytezach, z pozoru tylko bedqcych figurami reto-
rycznymi. W gtebi duszy jednak zawsze teskni za normg, szla-
chetnoscig, uduchowieniem, ktére natychmiast neguje jego rozum,
i z nieokietznang radosciq, chytrq ztosliwoscig i zobojetnieniem
intelektualnym Hamlet maskaruje wszystko, dostarczajgc tg zdu-
miewajgcq gimnastykg umystowq wybcrnego argumentu zwolen-
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nikom tezy o jego szalenstwie. Ale nie jest szalefncem. Ten
symulant panuje zawsze nad swq symulacjg i zbija z tropu
wyostrzong inteligencjq. Wyostrzonym zrozumieniem zta, ktore
zawierajgc w konsekwencji nienawis¢ do zta, zwalcza zto bronig
oden zapozyczong, ale nie ma innych mozliwosci niz czyni¢ zfo.
Rozum staje sie nagle niewolnikiem namigtnosci, a cztowiek, isto-
ta wyzsza zmienia sig w szkodliwg bestie. Stgd owo niestychane
okrucienstwo, bluznierstwo, zbrodnia. Scena z Ofeliq, a potem
z Gertrudg wystawiajg naszq wytrzymato$¢ na ciezkqg probe.
Nawet grubianstwa i szaty Otella, ktéry beszta i zabija nie-
winng, sq mniej bolesne niz obelgi, jakimi Hamlet z upodoba-
niem obrzuca Ofelie. Los Desdemony jest mniej okrutny niz los
Ofelii, jej $mieré bowiem to tylko niesprawiedliwo$é, przeciw
ktérej buntuje sie rozum, przeciwstawiajgc tu nie wigcej anizeli
sprawiedliwo$¢; losu Ofelii natomiast nie zdota usprawiedliwic
nawet rozum, zto bowiem kala dusze, a ta niewinnos¢ jest
pokalana w nieswiadomosci. Scena z Gertrudg przekracza gra-
nice dopuszczalne w teatrze. Wybucha tu nienawisé¢ do seksu
wyrazona w stowach nie styszanych dotgd, a znajdujgcych od-
powiednik jedynie u niektorych pisarzy nowoczesnych, zwtaszcza
amerykanskich. Scena tym przykrzejsza, ze obrzydliwy sarkazm
godzi tu w matke, ze Hamlet w swej rozgorgczkowanej, wrazliwej
wyobrazni pomawia 6w najwyzszy przedmiot tabu o pasywng
rozwiqzfo$é zwierzecia i obtude nierzgdnicy. Hamlet z nienawist-
nym upodobaniem wspomina odoér zbrukanej poscieli, mdigcy
pot incestu, ktéry jest desakralizacjg, i dopiero interwencja
Ducha sprawia, ze zaczyna zachowywaé sie przyzwoiciej. Hamlet
przebrat tu miare i chaos rozkojarzonej mysli odnajduje jak
gdyby w odrazie od zwierzecos$ci seksualnej linie oporu tak zwartg,
ze niektérzy krytycy odkryli w nim impotencje wywotang urazem
psychicznym. Nie wydaje mi sig to prawdopodobne. Miernikiem
postaci Hamleta jest Swiadoma i zaciekta identyfikacja z dwoistg
naturg ludzkq, ktéra ukazuje mu zte prowadzenie sie matki (zte
w pojeciu nie pisanych, ale tradycyjnych norm moralnych). Iden-

14

ikach po raz Ppierwszy, joak sig

" . . Sin :
S s molt S adomosé tak ostro i bolesnie:

wydaje, dostrzezonych przez Swi
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q i mnie ta kwinte-
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sencja prochu? Synowie ziemi nie pociqgaj

ez o iest dla mnie..” Osobista ta re?kfla
t l’c;A wpp:rzc?vc«f:zoc;\zg m:c?d ’formq wstrzgsow, dostosowanq s;lis.l:i
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ktos rozpalone zelazo — przydui'e .pos..tum |;1dtu,k c::u:vgo e
konflikt nasyca prawda nie do zr}uemema, wsku em‘ e
na modie jok nojbardziei»odmlennq neka pa' ie o
chwili, w ktorej powstat. Smieszne to, ale proboyvcnorowcleié
Homle‘:ta postaciq romantyczng, jak gdyby .dc:jomsl:i s;:zedwnie’
o do postawy sentymentalnej i patetyczne}. .u t pb et
9 t nade wszystko antyromantyczny, powodujac S|.e yd -
Iu(‘:r:‘_,(s.lu i bezwzglednosciq zwalcza zaciekle wszelkie {z{ukzer\\l\lly:
dzieki wrodzonemu duchowi negaciji me. W‘)-Od:owe,::a:: fo =
idealizowanych pozoréw, a jesli odwo_{u_je sie B squ'azmem,
dyby na przekor, zeby tym skutecznie] s.mogoc sie sheriign:
gtgry obraca sie przeciw niemu. Jednakze W tym z: |§ okt
glebia sig ludzkie doswiadczenie. Pod wzg.leflem psyz‘:N omigme N
birge st B2 Stat:c;w?é ;el’{jz:m:glz?;;n;jiq 7e $miertelna
ij i medytuje, o 20 S
rc(i\z:gso Sftérdc;c’;;l:tt' dotknhi/qt; i ktéra zagraza _réV.Vmezkr paof\;:?:;
kowi po'litycznemu (,zle sie dziej'e...")f Z(?p'EV\.Ian I:aodsnu Gp e
ciggtose zycia i trwotodé. Spetnity sie juz jego wis{,;i to,,czego
jest milczeniem” — ale moze Fortynbras urzeczy :
nie dokonat Hamlet.

,,Doéwiudczenie" ol
Szekspira w jeszcze gtebsze przepasci,

. . _—
Hamleta, aczkolwiek niepetne, wu_etgizn
w jeszcze mroczniejszeé
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jaskinie. Na ogot biorgc, Hamlet koniczy sie nutg nie wyklucza-
jgcqg optymizmu. Nieunikniona $mieré ksiecia Danii to jeden
wsrod kilku innych przypadkéw i zdarzen, z ktérych wytania sie
«filozofia” analogiczna niemal z filozofig dramatéw historycz-
nych. Réznica tkwi w tym, ze problem nietadu wtargngt do
Swiadomosci i stat sig osobistg sprawg bohatera. Ale poezja
inwektyw i zwgtpien utrzymuje sie jeszcze w granicach, ktére
rozszerzq dramaty nastepne. Podobnie jak, u$wiadomiwszy sobie
jasno ztozonos$¢ sytuacji ludzkiej, Szekspir, zanim dojdzie do
bluznierczej negacji, napisze komedie ,problemowe” — TROI-
LUSA | KRESYDE oraz MIARKE ZA MIARKE — irytujgce z uwagi
na niezdecydowane stanowisko autora.

HENRI FLUCHERE
nSzekspir — dramaturg elzbietafiski” — ttum. Vio-
letta Komorowska — Warszawa 1965 — s, 297—302

Wiktor Hahn

POLSKA PRAPREMIERA , HAMLETA"

W dziejach teatru polskiego niezapomniany na zawsze po-
zostanie rok 1797, w ktérym po raz pierwszy przemoéwit Szekspir
ze sceny Iwowskiej w jezyku polskim, a przemoéwit najwiekszym
swym utworem — HAMLETEM. Zastuga wprowadzenia Szekspira
na sceng polskg przypada Wojciechowi Bogustawskiemu, a za-
stuge jego uwypukli jeszcze ta okoliczno$¢, ze na pierwszy
ogien wybrat HAMLETA.

Zainteresowanie sie Bogustawskiego Szekspirem nalezy zig-
czyé z poczynajgcym sie wowczas wprowadzeniem utworéw
jego na sceny zagraniczne, przede wszystkim niemieckie. Bo-
gustawski, orientujgc sie dobrze w zagranicznym ruchu teatral-
nym, pod wpltywem raz po raz pojawiajgcych sie na scenach
obcych utworéw szekspirowskich, podejmuje inicjatywe w tym
kierunku w Polsce. | to jest jego naprawde niezapomniany czyn
recepcji Szekspira u nas.

Bogustawski nie znat Szekspira w oryginale, nie umiejqgc
po angielsku — stqd musiat sig uciec do przerébki niemieckiej,
dokonanej przez znanego aktora, dla kultu Szekspira w Niem-
czech bardzo zastuzonego, Fryderyka Ludwika Schrédera (1744—
—1816).

Tytut ttumaczenia Bogustawskiego brzmiat: ,,Hamlet. krolewic
duniski, Tragedia w pigciu aktach Shakespeare'a z niemieckiej
podfug poprawy Schrédera przefozona.” Rekopis tego przektadu,
znajdujgcy sie w bibliotece ordynacji Zamoyskiej w Warszawie,

17



pod{ poslwq plOllllelll w T |944 |ek p|Zek'qd ‘lAlVlLElA
. st u '
polllleszczony A\ lV tomie dZIel Bogusiowsklego, ]est pOplCIWIOny.

W uwagach dodanych do przektadu HAMLET.AS wy'{us'zﬁzy'{
Bogustawski zasady, jakich trzymat sie W swojej przerobce:

orej i §¢ buje do wystawienia
ktérej rozciggtosc potrze
'rf:?::r‘\(ig'i piecilu godzin, ktéra zudnych_drarr!c'ﬂyocsz:g\(’:vr;
nie zachowuje prawidet przez uboczne, led?osﬁuchaczc
zrywajgce zdarzenia morduje (snc!.) umys ts = (sic‘i
ktora wprowadzeniem nad sceng .l'!lepryZWOél'y B edi.i
i odrazoigeyeh (), & ido‘(éwrosz?q'ignigognw%ifn Uehybia
koniec, ktora w rozv aniu T ¢ .
srrfz:léfneng% celu, 'korzqc én:mercnq q;wum:% ﬁl:)g;aw‘c,?\i
oby, w o$wiecenszym Wi ¢ i
Ei;:’:newsztavzi'ona bez przyzwpltej poprawy z(Z:?z)én::r:
zupetnie zapomniana dla innych niezapr

. CoE iusz Shakespeare'a
pieknoéci, jakie sam tylko geni »gt oznaczyc”.

stworzyé i cecha niesmiertelnoéci Mo
W tej przerébce gtowng podstawq byt .c§|or’1 wymic:*nlc:iny dp;z-_
wyzej Schroder ktory utwoér Szekspira ,zblizyt .znoczmed 'oe o
sated i howawszy wszyskie praw Ziw
matycznych przepiséw 1 zac ysk )
piek);oéci, wiele szkodzgcych onym uchybien nader rozsqdni
poprawit’.
Ponadto sam Bogustawski
wobec tego utwor majgcy stos
nych z pierwowzorem.

wprowadzit pewne zmiany. Powstat
unkowo bardzo mato cech wspol-

Juz w samym spisie znajdujemy wielkie r?znlce. :o‘:j:!
wprawdzie Hamlet, Krél, Krolowa, Laertes, Ofelia, ub;ecm:“us i
nazywa sig Olderholmem, Hlsracy — Gustawem,

j i — iem. '
Ra}r\‘lydjl?:c;dl:z::mt::zcgidii (:JplLyécit Bogustawski kilka s.cen, tak ze
y tylko 10 zmian zamiast 20 or.yc:;ma{u. Wpro-
wadzajgc te skroty pagnaf zachowac ]'ednoé(: m|e|s:u., ossr;c::veyé
czasu; w przerébce sredukowano akcje do 30 go z'ln. -
bardzo zasadniczych scen zupeinie c.)puszczono m.in. niep oy
Fortynbrasa, jako zupetnie do zdarzenia Hamletowego

jego przerobka licz
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lezgcy; pominieto wyjazd Hamleta do Anglii, ,,bo mu tego nie-
dopetniona pomsta za $mieré ojca nie powinna dozwalaé" (!),
tym samym odpadt motyw powrotu Hamleta do Danii. W za-
konczeniu skre$lono rozmowe Hamleta z grabarzami, pogrzeb
Ofelii i scene Hamleta z Laertesem nad jej trumng, jako odra-
zajgcq. Zachowat jednak Bogustawski znany monolog Hamleta:
.By¢ albo nie by¢".

Uwienczeniem catej przerobki jest jej zakonczenie: nie ma
w nim pojedynku Hamleta z Laertesem, kréolowa ginie otruta,
Hamlet zabija krola, dokonywa wiec zemsty, wskutek czego
obejmuje tron dunski. Godzqc sie z Laertesem, wypowiada na
koncu te stowa: ,Laertes! Przyjaciele i wy wszyscy, na ktérych
twarzach zdumienie i przestrach to okropne wzbudza zdarzenie,
bgdzcie swiadkami moimi przed catym narodem. Wam polecam
usprawiedliwienie i stawe mojg, O matko! Matko nieszczeslwia!™

W ten sposéb wedtug Bogustawskiego tragedia Szekspira
zostata zakonczona ,,odmiennym a do dziejow stosownym roz-
wigzaniem. Pobudki, jakie nim kierowaty, byty nastgpujgce:

«Klaudiusz — kroél nie uzywa sposobéw pozbycia sig
Hamleta przez wezwanie do walki z Laertesem, bo
skutek onego nie tylko wgtpliwym, ale nawet byt nie-
podobnym. Mégt bowiem ksigze nie przyjgé wezwa-
nia (!), mogt Laertes nie rani¢ ksigcia (!), mogt na
koniec Hamlet nie wydrze¢ szpady przeciwnikowi dla
ranienia go nawzajem. Zatrute wino jest daleko prost-
szym i pewniejszym sposobem (!). Przypadkowe zas
wypicie trucizny jest nader stosownym wynalazkiem (!).
Krélowa bowiem, sama swoje karzgc wystepki, ocala
zycie synowskie i w sercu jego odzywa chegé¢ pomsty
za ojca. Krélewicz i Laertes, jako niewinne osoby, nie
ging, sama tylko zbrodniarka. A tak moralny cel do-
petniony i trwoga stuchaczéw o los Hamleta zaspoko-
jona zostaje".

Mimo tak zasadniczych zmian byt Bogustawski tego przeko-
nania, Zze przerébka jego ,co do tresci swojej zupetnie jest
taka, jaka w pomysle Shakespeare'a utworzona byta". Jakze
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bardzo sig mylit! Poza niclicznymi zresztq pomysiami, pozosta-
wionymi z tragedii Szekspira, calo$¢ jest zupetnie nieumotywo-
wang przerobkg, zmienicjgcqg zasadniczq koncepcje i tragedii,
i gtownego bohatera. Przerobki podobnego rodzaju byty jednak
w owych czasach powszechnie przyjete.

Przerobke swq wystawil Bogustawski po raz pierwszy we
Lwowie w zimie 1797 r. Zafowaé nalezy, ze o tym pierwszym
przedstawieniu HAMLETA w Polsce nie zachowaly sie dokiad-
niejsze wiadomosci. Bogustawski zapewnia, ze tragedia ta spra-
wifa wielkie wrazenie, kilkakrotnie z upodobaniem publicznosci
wystawiona.

Role Krola grai Kazimierz Owsinski, role Ofelii Franciszka
Pierozynska, zwtaszcza w scenach obigkania niezréwnana. Nie
wspomina jednak Bogustawski o aktorze odtwarzajgcym role
Hamleta. W 6wczesnej grupie lwowskiej jedynie sam Bogustaw-
ski moégt przedstawia¢ Hamleta; poza nim nikogo innego, nada-
jgcego sie do tej roli, nie mozna wskazaé, stqd przypuszczenie,
ze Bogustawski sam wystgpit w roli Hamleta, jest uzasadnione.
W skromnos$ci swej Bogusfawski nie lubit pisa¢ o sobie i temu
to przypisa¢ nalezy owo pominigcie wiasnej osoby.

Mimo zaznaczonych powyzej odstepstw Bogusiawskiego od
wlasciwego tekstu nie mozna odméwié przerébce jego znaczenia
w dziejach przedstawien HAMLETA na scenach polskich. W opra-
cowaniu jego przedstawiano HAMLETA nie tylko we Lwowie, ale
takze w Warszawie, Krakowie, Wilnie i to przez diugie lata.
Na podstawie przerébki Bogustawskiego rozszerzyta sie zwolna
znajomoéé HAMLETA w Polsce, a choé przerobka ta znacznie
odbiegaia od oryginatu, pobudzata jednak do przemyslenia losow
krélewicza dunskiego i poréwnania ich z wiasciwym przedsta-
wieniem Szekspira. Dopiero w roku 1867 pojawit sie HAMLET na
scenie krakowskiej w tiumaczeniu doktadnym, opartym na ory-

ginale.
WIKTOR HAHN

nTeatr” 1947, nr 4—5
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Tymon Terlecki

+~HAMLET” Zywy

HAMLET jest utworem Szekspira, ktéry u nas najczesciej
Humm.:zono, o ktérym na $wiecie najwiecej pisano. Pod tyn':
ostqtmr.n wzgledem tylko BOSKA KOMEDIA i DON KIC:HOT mo
Z nim i§¢ w poréwnanie, ale nq pewno zaden inny utwér dgq
matyczny. Skqd sie to wzieto? -

piroll?;);getoff te Iokwine albo, wedtug okreslenia jednego z szeks-
W TIrancuskich, te ,orgie krytyczng" nie byl

Goethe. Zrobit to nie 2 nudow , e e
gle z nakazu prc?ktycznego. W teatrze weimarskim, ktérego byt
tytre{kton?m_, .musucf aktorowi daé wskazowki dotyczqce postaci
ytutowej, jej charaktery i postepowania. Tak powstata pierwsza

odpowiedz na pytanie: dlacz
: ego Hamlet zwle
mordercy swego ojca? o S

Od tej chwili trwa dyskusja i urastq 5 ‘
:dafieru. W katalogu British Museum bibli‘:g?:fri)clz f)oi:,r:;:?n:zo
" E:IEHzc::mee 22 karty folio. W roku 1877 uczony amerykan-
& urness w ,A New Variorum Edition of Shakespeare’”
tpeC?SW.IQCIf H,_AMLETOWI dwa tomy, razem 900 stron druku. Po
prgczue;w:erj Sumie przecietnie co 12 dnj ukazywata sie nowa
s i ‘MLECIE. Zestawia je +A Hamliet Bibliography and Re-
ce Guide 1877—1935" A. A. Raveng, liczgca 300 stron. []

mkg,:eo Fv;;l’:]s',citw;ezchodzi w tej nieskoﬁczonej dyskusji o cha-
eta? grubsza biorqc, daje si j
i ( ) € ona ujgé w trz
é;zru:y. Jedni _w okolicznosciach zewnetrznych wskuz(:qu przy):
yny zwlekania z zemstq, inni widzq je w duszy tego, ktéry ma
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zemsty dokonaé, jeszcze inni pojmujg Hamleta jako konwencjo-
nalng postaé teatralng. Antologia Claude X.C.H. Williamsona
«Reading on the Character of Hamlet” (1950) zawiera przyto-
czenia trzystu zrodet!

Gdy czytatem ostatni przektad polski, a na scene londynskie-
od Old Vicu wchodzita ostatnia inscenizacja HAMLETA, ukazata
sie ksigzka Bertrama Josepha pt. ,,Conscience and the King".
Zgromadzit on olbrzymi materiat dokumentacyjny, majgcy do-
wiesé, ze dla widowni elzbietanskiej wahanie Hamleta nie miato
w sobie nic zagadkowego. Byto to rozdroze migdzy sumieniem
chrzescijanskim i szlacheckim honorem. To interesujgce wyjas-
niesie tatwo da sie zmiesci¢ w drugiej grupie komentarzy do
charakteru Hamleta. Oczywiscie, jak kazdy hamletolog, Joseph
uwaza, ze jego oswietlenie zamyka sprawe.

Trudno poddawaé sie temu zfudzeniu. Trudno tym bardziej,
ze procz Hamleta jest w HAMLECIE wiele innych nie rozwig-
zanych zagadnien. ,,Ciggle — stwierdza Raven — nie ma defini-
tywnych odpowiedzi na pytania dotyczqce zrodet, tekstu, wczes-
nych wydan, charakterow, intrygi i ostatecznego znaczenia
utworu".

Czym sie to ttumaczy? Szekspir napisat HAMLETA na kanwie
cudzego dzieta i ten ,pre-Hamlet"” nie dochowat sig do naszych
czaséw. Doszto do nas kilka tekstow drukowanych (jeden nie-
miecki), réznigcych sie istotnie miedzy sobqg. Byé moze Szekspir
opracowywat swoj dramat kilku nawrotami. Co wiecej, on naj-
bardziej bezosobisty z dramatopisarzy — w ten dramat wtozyt
wiele z siebie samego. Hamlet znaczy jeden z najgtebszych prze-
tomoéw, jokie kiedykolwiek rozegraty sie w duszy ludzkiej, prze-
tom, ktory znalazt wyraz poetycki o niebywatej mocy. To wszystko
sprawia, ze roi si¢ w nim od zewnetrznych niekonsekwencji
i sprzecznosdci, ze jest w nim tak wiele zagadek, siegajgcych
samego dna bytu.
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Dlatego HAMLET nie ma konca.

. Nie daje sie on zdtawi¢ Przez narastojgce zwaly objasnien
i komentarzy. Zyje i wzrusza jok za zycia swego tworcy. Jest
marzeniem kazdego aktora. Grali go Garrick, Kean Ke.mble
Booth, Irving, Mounet-Sully, Kaczatow, Krélikowski,, Ropacki’
W.egrzyn, Moissi, Kainz, Olivier, Barrault — i te najwieksze naz-'
w:sko' nie stanowiq pewnie jednej setnej jednego procentu
z. ogolrfej liczby aktorow, ktérzy go wecielali na scenie. Kusity
Sig¢ o jego odtworzenie takze aktorki, od Mrs. Siddons przez
;v?n'we Judith az do Sary Bernhard j naszej Stanistawy Wysoc-
iej.

Odtworcéw i widzéw urzeka HAMLET niewyczerpanym bo-
goctvsfem tonéw duchowych, olbrzymim natezeniem dynamiki
.emocmnulnej, potencjatem gteboko osobistej wiedzy o $wiecie
i czfowieku. Raczej niedoskonaty jako dzieto dramatyczne (zna-
kor.mt.y poeta Eliot wazy sie na okreslenia: nmost certainly an
urtnshc failure”) jest HAMLET wspaniatym  teatrem bogatym
0z do granic ostatecznego nasycenia, az do rozrzutnézéci az do
nadmiaru. '

TYMON TERLECKI
nRzeczy teairalne”, Warszawa 1984, s. 73—76



SZEKSPIR NA SCENIE JELENIOGORSKIEJ

. WIECZOR TRZECH KROLI — ttum. Leon Ulrich — rez. Wiktor

Bieganski — scen. Edward Ataszewski — oprocov_vonie Heleny
Modrzejewskiej
Premiera 3 grudnia 1949 r.

. SEN NOCY LETNIEJ — ttum. Konstanty lldefons Gafczynski
— rez. Bronistaw Orlicz — scen. Anna Szeliga
Premiera 4 marca 1960 r.

ROMEO | JULIA — ttum. Jarostaw lwaszkiewicz — rez. Krys-
tyna Tyszarska — scen. Anna Szeliga
Premiera 12 kwietnia 1962 r.

OTELLO — ttum. Krystyna Berwinska — rez. Danuta Bleiche-
rowna — scen. Joanna Bogustawska
Premiera 19 wrzesnia 1964 r.

. WIELE HAtASU O NIC — ttum. Zofia Siwicka — rez, Zbig-

niew Bessert — scen. Stanistaw Bgkowski
Premiera 14 maja 1967 r.

. WIECZOR TRZECH KROLI — ttum. Stanistaw Dygat — rez.
Tadeusz Koztowski — scen. Ewa Nahlik
Premiera 16 marca 1969 r.

. SEN NOCY LETNIEJ — ttum. Konstanty lldefons Gatczynski
— rez. Henryk Tomaszewski — scen. Kazimierz Wisniak
Premiera 7 pazdziernika 1975 r.
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SPIS TRESCI

Gotthold Ephraim Lessing — Pochwala ducha

HAMLECIE v v o

Johan Wolfgang Goethe — Z rozméw o HAMLECIE

Henri Fluchére — Doswiadczenie Hamleta . .

Wiktor Hahn — Polska prapremiera HAMLETA .

Tymon Terlecki — HAMLET zywy .

Szekspir na scenie jeleniogodrskiej .
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