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Gdyby teatr nie laczyl w sobie wszvstkich
sprzeezno$ci Swiata, gdyby jednoczesnie nie bvl
sztukg linoskoka i magia kaplanska, trybung
agitacji politycznej i miejscem najbardziej od
zycia oderwanych upojen i wzruszen, gdyby
z rownym kunsztem nie odtwarzal szpetoty co-
dziennej i patosu czynow heroicznych — nie
bylby wart naszych zainteresowan i naszyvch
poswiecen.

LLEON SCHILLER
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NOTA AUTORA DO CZWARTEGO WYDANIA
KOMEDII ,,SLUBY PANIENSKIE™

Komedia moja, ,Sluby panienskie, czyli Magne-
tyzm serca”, byla przedstawionag w teatrze lwow-
skim w roku 1832, a drukiem ogloszona w IV tomie
moich komedii w roku 1834.

W kilka lat pozniej zostala bardzo zle przetlu-
maczong na jezyka francuski. 17 sierpnia 1840 r.
przedstawiono po raz pierwszy w teatrze du Gym-
nase Dramatique w Paryzu sztuke ,Bocquet pére
et fils ou Le Chemin le plus long”, comédie-vaude-
ville en deux actes par M. M. Laurencin, Marc-
Michel et E. Labiche W tej sztuce glowny wezel
i kilka scen ledwie nie co do stlowa s wziete z mo-
jej komedii ,,Sluby panienskie”.

Pisze te note dla tych, ktorzy mnie oskarzaja
o na$ladowanie powyzszej sztuki francuskiej.

Aleksander Fredro

Dazenie do oryginalnosci, dzi§ oczywiste, nie bylo
dawniej punktem naczelnym pisarskiego honoru
i wsrod wspolczesnych Fredrze nie braklo autory-
tetow twierdzacych, ze literatura polska nigdy nie
potrafi dorownaé¢ obcym wzorom, ze skazana jest
nieodwolalnie na naSladownictwo dziel pisarzy sta-
rozytnych lub klasycystycznych utworéow literatury
francuskiej. Do rangi naczelnego atrybutu podniesli
oryginalnos¢ dopiero mlodzi krytycy klasycyzmu.
Fredro protestujacy przeciwko posgdzeniu o plagiat
jest juz w pelni czlowiekiem nowej epoki. Jest
tworcg w dzisiejszym sensie tego slowa. Do jego
czasOw bowiem dominowal w ukladzie zwigzkow
kulturalnych, generalnie rzecz biorgc, kierunek za-
chéd-wschod. ,,Sluby” naleza niewatpliwie do coraz
liczniejszych utworéw polskich wytyczajacych kie-
runek odwrotny. Nasladowane przez Francuzow,
przekladane 16 razy na jezyki: angielski, francuski,



niemiecki, rosyjski, wloski, bulgarski, czeski, serbo-
chorwacki i stowacki, wyrozniaja sie ilo§cig tluma-
czen nawet wsrod innych, nie mniej popularnych
komedii francuskich.

Prace nad utworem, noszacym pierwotnie tytul
»Magnetyzm”, rozpoczal Fredro przy koncu 1826 ro-
ku. Na poczatku roku nastepnego byla juz gotowa
pierwsza redakcja. Czteroaktowy wowczas utwor,
napisany izosylabicznym trzynastozgloskowcem, za-
opatrzyl pisarz w tytul ,Nienawi$¢ mezczyzn”. Pro-
totyp pozniejszej Klary nosil imie¢ Laura, a w miej-
scu Albina wystepowal Erazm. Fredro mial po-
czatkowo zamiar wystawienia komedii na scenie
warszawskiej, ale od tego zamiaru odstapil. Jak
przypuszczaja badacze u podloza tej decyzji tkwily
niepowodzenia w zyciu osobistym. Fredro kochal sie
od lat w Zofii z Jablonowskich Skarbkowej, zyjacej
w separacji z mezem. Obrazowi tej nieszczeSliwej
poczatkowo milosci mial uzyczyc¢ kart swojej ko-
medii. W 1827 r. pomyS$lne zrazu zabiegi o unie-
waznienie malzenstwa zdawaly sie ponosié¢ fiasko.
Pisarz zniechecony niepowodzeniem zwatpil w sens
zycia, a tym samym w sens tworczosci (...).

W jesieni 1828 roku pisarz osiagnal swoj cel
i poslubil kochajaca go Zofie, ale do sztuki powrocil
dopiero po szeSciu latach. Ostateczna jej redakcja
powstala w roku 1832. 15 lutego nastepnego roku
(a nie jak pisarz omylkowo zaznaczyl, w r. 1832)
odbyla sie w teatrze lwowskim premiera komedii
pod ostatecznym juz tytulem ,Sluby panienskie
czyli magnetyzm serca”.

Ze ,,Wstepu” (do:) Aleksander Fredro
,,Sluby panienskie”

Biblioteka Narodowa

Wydanie V, seria I
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Daruj, ale nie na codzien spotyka sie samego boga mitosci

Najwiekszg zaleta kobiety jest tkliwo$¢, nie-
wyczerpana czulosé serca, pickna prostota oby-
czajow, zZywoS¢ i moc przywigzania, niekiedy
az do nadzwyczajno$ci posunieta. Z przyrodze-
nia drazliwe, mniej od nas przywykle do
rozwagi; porwane nawalem uczué, latwo sie
unoszg w kraj przesady i fantazji, i wtedy juz
nic ich nie naprawi. I milo§¢ i nienawis$é¢ po-
suwaja do ostatecznosci (...)

,,ROznica plci”
Pamietnik dla Plci Pieknej, 1830, t. I



TADEUSZ ZELENSKI-BOY

OBRACHUNKI FREDROWSKIE
(FRAGMENTY)

Jezeli chcemy rozumie¢ Fredre, musimy wejs¢
w obreb jego poje¢, w jego srodowisko, w jego
sfere, a nie wyrywaé go z niej ani go jej sztucznie
przeciwstawiaé¢ po to, aby podwyzsza¢ kosztem fai-
szowania jego dziela. Znowuz trzeba mi powtorzy¢,
ze jest dosé wielki i dos¢ piekny; powieksza¢ go ani
upieksza¢ nie ma potrzeby.

Falszuje sie ducha Fredry, a nawet i tekst po to,
aby z niego zrobi¢ gwaltem ,polskiego Moliera”,
ktorym nie jest i nie bedzie, bedac — polskim
Fredra. A teraz wykaze, do jakich wybrykow szo-
winizmu dochodzi ta nasza historia literatury, ktérg
pozwalam sobie nazwa¢ ,,polonistyka od pana Za-
globy”, jako ze gléownym jej ,naukowym” celem
jest wykazywanie, iz ,polska nacje Pan Bog w mi-
losierdziu swoim osobliwie nad inne przyozdobii”.

Ze przyozdobil, to pewne! Kazdego, kto zasta-
nawial sie nad literatura polska i jej rolg miedzy-
narodowa, musial z pewnoscia oblega¢ problem,
ktéry mozna by nazwaé¢ sobkostwem albo sobiepan-
stwem naszej literatury. Jest oczywisty niestosunek
miedzy przepychem naszego piSmiennictwa a silg
jego promieniowania na zewnatrz. Gdziez jest taka
wspaniala komedia romantyczna jak ,Fantazy”, taki
klejnot jak ,,Zemsta”, taki fenomen jak teatr Wy-
spianskiego? Ale faktem jest, ze mamy to wszystko
dla siebie i tylko dla siebie. Jakie sg tego przy-
czyny? Jedna — kto wie czy nie najistotniejsza —
to przewaga poezji w naszej literaturze; poezja
jest z natury rzeczy o wiele mniej przeno$na niz
proza, sila jej staje sie jej slaboscia. Ale i z proza
jest podobnie, do$¢ wspomniec¢ Zeromskiego. Wy-

starczylo natomiast Conradowi wydoby¢ sie z uro-
czego kregu polskosci, aby sta¢ sie jednym z naj-
wigkszych obywateli literatury swiata. Ale to za
obszerny i za skomplikowany temat, aby go tu
wprowadzac¢. Chee tylko zaznaczy¢, ze stosunek nasz
do tych spraw nie jest dos¢ jasny i szczery. .

Objawia sie to nader znamiennie w naszej litera-
turze fredrowskiej. Faktem jest nie ulegajacym dla
mnie watpliwosci, ze Fredro jest jednym z naj-
wiekszych komediopisarzy Swiata, jednym z nie-
wielu urodzonych geniuszow komedii; i z drugiej
strony faktem jest, ze jest on nim tylko dla nas,
ze wklad jego w dorobek wszechswiatowy jest za-
den. W niczym go to nie obniza. Dzieli tym los
najwiekszych naszych tworcow. Nastrecza to jedy-
nie pewne refleksje w zwiazku z ulubiong paralela
Fredro—Molier. Uderza mnie, w przeciwienstwie
do Fredry, zjawisko wielkiej powszechnosci i prze-
no$no$ci Moliera. Molier podbit swiat w lichych
przerébkach. ,Skapca” mozna gra¢c w bylejakim
przekladzie; coz zostanie z ,Dozywocia” bez jego
cudownego upojenia stowem? Jest w sztuce Fredry
jakis delikatny zapach, ktory sie ulatnia. Mozna
gra¢ od biedy ,Swietoszka” nawet prozg, ale niech
kto sprobuje przetozyé¢ ,,Zemste”? Mozna znalezé
odpowiednik dla wszystkich stawnych powiedzen
Moliera, ale kt6z zdota przenies¢ w obcy jezyk cu-
downa w swojej niby to rubasznej finezji muzyke
jakiego$s fredrowskiego: ,,Co skionito Podstoline —
wdowke tantng, wdowke gtadka...” To jest bardzo
pozytywny sprawdzian, ze sama esencja komedii
Fredry tkwi catkiem w czym innym niz istota ko-
medii Moliera i ze wszelkie proby mierzenia tych
dwu pisarzy wspolnym lokciem paralel estetycznych
sq zasadniczg omytka. Jasne powiedzenie sobie tego
oszczedzitoby wielu nieporozumien i wielu niezbyt
tadnych chwytow.

Bo oto co mnie uderza w naszej literaturze
fredrowskiej: jakies obludne podgryzanie si¢ pod
Moliera, wytrwale proby — wsrod ciagtych, oczy-
wiscie, reweransOw — obnizania go, do czego licha
znajomos¢ Moliera dos¢ wydatnie pomaga. Bez za-
znaczenia, ze dziedziny obu tych pisarzy sa rozne,
ze Molier na swoim terenie nieskonczenie



przewyzsza Fredre (o ile ma sie ten nietakt, aby
tam Fredre niepotrzebnie s$ciggac), tak jak znow
Fredro na swoim jest bez rywala, uprawia sie dosc¢
pocieszne, ,,polgebkowe” wywyzszanie Fredry ponad
Moliera, to przy pomocy kryteriow technicznych
(co, jak pozwolilem sobie zauwazy¢, jest absurdem),
to znéw etycznych, ale opartych na etyce dziwnego
zaiste nabozenstwal!

,,Akcje te umie Fredro przeprowadzi¢ z talentem
scenicznym, na ktérym widocznie zbywalo Moliero-
wi, skutkiem czego Molier widzial sie zniewolony
radzi¢ sobie inaczej..” Ten cytat wyjety z uczonej
ksiazki to probka podkopow poréwnaweczych na-
szej fredrologii. Jeden baknie, ze silg komiczng
Fredro przewyzsza Moliera; drugi, ze ,Fredro
ma wszystkie niemal przymioty Moliera, a t¢ wyz-
szo$e, ze...” itd. (...)

Dlaczego te robote nazywam ,,podkopywaniem
sie”? Bo temu wszystkiemu brak jest lojalnej kon-
kluzji. Wszyscy nasi fredrologowie mimo niewiel-
kiej sympatii do Moliera, godza sig, ze to jest jeden
z najwiekszych geniuszow $wiata. Otoz wyobrazmy
sobie, co by powiedzial na to cudzoziemiec. ,,Jak
to — wykrzyknalby — wiec wy macie pisarza, ktory
tego olbrzyma Moliera niemal pod kazdym wzgle-
dem (jak powiadacie) przewyzsza, a cO najmniej
mu doréwnywa, i tak siedzi sobie u was za piecem,
i nikt go nie zna, i nawet nie probujecie pokazac
go $wiatu, i powiadacie, ze to jest zupelnie nie-
mozliwe? Co$ tu jest nie w porzadku.” Cudzozie-
miec — (a moze i nie cudzoziemiec, np. miody
a myslacy Polak) — pokrecitby glowa i wzruszylby
ramionami. Bo istotnie rzecz jest niezrozumiala przez
to, ze jest falszywie postawiona. Jezeli sie dowodzi
wyzszosci Fredry nad Molierem lub jego roéwno-
wartosci, jezeli sie ich mierzy tymi samymi kate-
goriami — woéwczas siedzenie Fredry za piecem jest
anomalia nie do pojecia i stusznie budzaca nieuf-
nosé. Jezeli natomiast zrozumie sie jego gleboka
i zupelng ,inno$¢”, wowczas mozna nawet z pewna
duma i satysfakcja mys$le¢, ze my mamy sobie ta-
kiego wspanialego Fredre, ktory jest dla nas, i tylko
dla nas. Niekoniecznie czlowiek musi chcie¢ dzieli¢
sie tym, co bardzo kocha.

Fredro to wielka poezja polska; nie ta zrodzona
z niewoli i meki, patologiczna i wzniosta, natchniona
i oblgkana w swojej monomanii, nie ta, ktérej duch
narodu zawdziecza swoje ocalenie, ale i swoje stra-
szliwe skrzywienie zarazem; ale ta Polska odwiecz-
na, po ktorej ow epizod krwi i hanby splynal nie
znaczac ma niej sladow, tak jak splynal bez $ladu
po glebie oranej przez polskiego chilopa; ta Polska,
ktora otwiera nam ramiona dzisiaj. Te niespozyta
polskose, jaka kryje sie w usmiechu Fredry, nie dos¢
rozumiano za jego zycia, niepredko zrozumiano jg
i po jego Smierci. Pojecie wielkosci poezji utozsa-
milo sie z wyrazem bélu narodowego lub nawet
z jego gestem; niejeden wieszcz nie zawsze nawet
najczystszej wody, ktory gornie rozdzieral szaty nad
losem ojczyzny, przestonil tedy Fredre naszemu
sercu i pamieci. Fredro szat nad ojczyzng nie roz-
dzieral, bo on nig byl; najglebiej moze bo bez-
wiednie. I byl jednym =z najwiekszych polskich
artystow, tym, ktéorego nazwisko mozemy, bez cie-
nia szowinizmu, postawi¢ obok pierwszych mazwisk
Swiata.



Nie zwracaj uwagi na mame, ona jest troszke staroSwiecka...

Kocha¢ i potwierdza¢ rozumem zacno$§¢ swo-
jego wyboru; poi¢ sie rozkosza przy pieknym
oku i w tymze oku nowe ratchnienie geniuszu,
nowy zapal do meskiej chwaly znajdowac;
uboéstwiaé, lecz nad tym béstwem samym czué
swcja wyzszo§é opiekuncza, zdolng zaslonic je
od pociskow losu i ludzi (...), oto milos¢ praw-
dziwa, meska, godna czlowieka i jego wyiz-
szoSci.

,,Gazeta Literacka” 1821, nr 20

Lecz kochaé i byé bezsilnym narzedziem
miloSci; poi¢ sie rozkosza przy pieknym oku
i tona¢ w tej rozkoszy, samymi westchnieniami
bytno$é swa oznaczaé; ubostwiaé a w balwo-
chwalczej czci dla swego bostwa wszystko
i wszystkich, procz niego, siebie nawet samego
mie¢ za nic (..) w kochaniu grob swej wyz-
szoSci znajdowac¢ to miloS¢ zniewiesciala (...)

WOJCIECH NATANSON

,,SLUBY PANIENSKIE”
JAKO POZORNA SIELANKA

Walka o szczescie mitosne, o prawo swebodnego
wyboru dwojga istot — to jedno z najwazniejszych
zagadnien w komediach Fredry. Wyjgtkowo tylko
sprawa ta bywa traktowana umownie, jako sprezy-
na rozwojowa akcji. Przewaznie chodzi o wyraznie
uwydatniony konflikt. Nawet w pogodnych, farso-
wych ,,Damach i huzarach” Porucznik i Zosia mu-
szq walczyc o prawa swej milosci.

Nie trudno sie domysli¢, ze tworczosc Fredry jest
tutaj odbiciem jego przezy¢ osobistych. Tyranie
wladzy rodzicielskiej w sprawach milosnych rozu-
mial tworca ,,Dozywocia” doskonale — gdyz prze-
zyl ja bolesnie na wiasnej skorze. W |, Zemscie” po
diuzszym sporze na temat swego malzenstwa wy-
biega Wactaw ze sceny z poczatkiem kunsztownej
oracji, jaka rozpoczyna Rejent na temat cnoty.
Wywody ojca dlatego draznia Waclawa, ze czuje
w nich falsz; ale i dlatego, ze sa jak najbardziej
sprzeczne z jego wilasnymi pogladami na mitosc.
Waclaw zresztag nie tylko sprzecza sie z Rejentem,
ale 1 postanawia dziata¢ przeciwko niemu. Przez
niesmiatos¢, a takze i z troski o los ojca, zagrozo-
nego bankructwem, nie posuwa sie az tak daleko
Rozia z ,Dozywocia”; ale ta biernos¢ nie oznacza,
ze corka bez bolu godzi sie na decyzje ojca. Tak
samo rysuje si¢ konflikt w ,Odludkach i poecie”.
W ,,Zrzednosci i przekorze” wiadza starszych nad
dziecmi ma juz charakter — kaprysu.

Zupelnie inaczej wyglada na pozor sytuacja w
,,Slubach panienskich”. Od pierwszych scen wiemy
dobrze, ze Aniela zostala przeznaczona Gustawowl.
Pani Dobrojska wszystko ulozyta z Radostem i wca-
le nie kryje swych zamiarow. Radost tez z tego nie
robi tajemnicy, méwigc w pierwszym akcie do Gucia:

Pani Dobrojska sama opieke ci daje

Nie idgc wzorem matek, co nos gorg noszq,

Kiedy w duszy o ziecia wszystkich $wietych proszq.
Pamietna twych rodzicow i mojej przyjazni

Swoj zamiar wzgledem ciebie gltosi bez bojazni.



Gustaw wie o tym bardzo dobrze, wecale sie nie
sprzeciwia i mowi nawet z pewnym rodzajem auto-
matyzmu:

Ze gdzie dwie rodzin zwigzku sobie Zyczy
Zwigzku si¢ w koticu spodziewaé wypada.

O co6z wiec chodzi? Gustaw otrzymuje ,,bojowe
zadanie” pozyskania sobie mitosci (czy moze tylko —
sympatii) przysztej narzeczonej. Panna mu sie po-
doba, zadnej innej tajemnicy serce jego nie kryje.
Kunszt komediopisarski Fredry polega pozornie tyl-
ko na tym, ze w zajmujacy Sposob umie nas zacie-
kawi¢ przebiegiem akcji — ktorej rozwigzanie
przewidujemy bez wysitku. Przeszkody na drodze
do szczescia sa tu przewaznie natury fikeyjnej:
np. bajeczka o mitosci do »innej” Anieli, ktorg lad-
nie i poetycko uklada Gustaw, aby troche podraznié¢
a troche oczarowaé Aniele Dobrojska; czy fantazja
na temat rzekomego ,odkochania” sie¢ Albina, w
gruncie rzeczy wecigz szalejacego z mitosci do Klary;
albo wreszcie — wmoéwione wszystkim rzekome
zabiegi matrymonialne Radosta o Klare, o ktérych
nic nie wie ten zakamienialy stary kawaler, po
cichu marzacy zapewne o mamie Anieli. I sam fakt,
ze sprawa niedobranego zwiazku miodej dziewczyny
z niekochanym przez nig czlowiekiem ma w ,»Slu-
bach panienskich” znaczenie figla i zartu, a nie
sprawy istotnej, jak w wielu innych komediach —
uwydatnia wyrazng pod tym wzgledem roznice.
Mozna by wiec powiedzieé, iz wszystko w ,,Slubach
panienskich” uklada sie jak w sielance. Tylko, ze
wniosek taki zawieralby zaledwie — pozory, cien-
kie, zewnetrzne pozory prawdy. Sprobujmy spojrzeé
glebiej i dopatrze¢ sie sil, ktore zamazujg pastelowe
tony idylli.

Na wstepie — natkniemy sie¢ na sprawe owych
slubéw panienskich, ktore poeta po pewnych waha-
niach przyjat jako definitywny tytul utworu. Fredro
pracowal nad swa arcykomedig mitosng bardzo diu-
go: od roku 1827, kiedy sie zrodzil pierwszy pomyst,
az do poczatkéow roku 1833. W trakcie tej pracy
kilkakrotnie zmienial sie tytut utworu: , Nienawisé
mezezyzn”, , Magnetyzm”, ,»Sluby panienskie”. Ot6z
az dwa z tych tytuléw dotyczg owego na wpol dzie-

cinnego zobowigzania, jakie podejmuja panny Aniela
i Klara, aby nigdy nie wychodzi¢ za maz. Wiec, choc
motyw ten traktowal Fredro humorystycznie, od-
grywa on wazng role wsrod zagadnien komedii.

Czyim pomysiem byly owe ,S$luby”, zobowigzuj-
jace do pogardy wobec mezezyzn? Oczywiscie nie
Aniela byla ich inicjatorka, tylko Klara. Aniela
raczej ulega argumentom i sugestiom swej kuzynki,
wierzy w jej rozsadek, z nabozenstwem stucha opo-
wiadan. Ale w pewnych momentach (i to juz na
samym wstepie) jakby sie troche wstydzila owego
uknutego z Klara spisku przeciw ,,rodowi meskie-
mu”’. Dowodem V scena aktu drugiego, gdy na py-
tanie Gustawa o S$luby odpowiada bez wahania
uroczg nieprawdag:

Ja nic nie wiem o tym!

Nic wiec dziwnego, ze Aniela pierwsza opusci
fortece antymatrymonialnych zobowigzan. Dlaczego
jednak Klara z takim ogniem narzuca kuzynce swoj
awanturniczy plan? Poniewaz w tej buntowniczej
dziewczynie rodzi sie opor przeciw regulom dotych-
czasowej obyczajowosci. Poniewaz dostrzega sprze-
czno$¢ miedzy moralnoscia starszych, wpajang od
dziecinstwa a faktami obserwowanymi naokolo.
Lektury.Klary, ktore wywierajg na niej tak mocne
wrazenie — tez dowodza, iz panienka probuje cho-
dzi¢ wlasnymi drogami, czyta¢ nie to co polecone,
mysle¢ inaczej niz bezposrednie otoczenie. Stowem
jest w owej pannie Klarze material — niemal
na poprzedniczke emancypacji, oczywiscie w dosc
skromnym rozumieniu fredrowskim. Takim na przy-
klad, jakie w kilkadziesigt lat potem urzeczywistni
Matylda z ,,Wielkiego cziowieka do malych intere-
sow”. W kazdym razie Klara wraz ze swymi pa-
nienskimi spiskami, to pierwszy symptom zamacenia
pozornej w ,,Slubach...” sielanki. To pierwszy objaw
buntu przeciw obowigzujacej w kotach owczesnego
ziemianstwa obyczajowosci. Pierwszy sygnal $swiad-
czacy, ze tworca ,,Slubow...” dostrzega takze i tutaj
dokonywajace sie przemiany.

Druga sprawa to problem Gustawa. Ten Gucio,
mimo sprytu, lekkomys$lnosci i1 energii, jest sobie
chlopcem na pozér dos¢ potulnym. Tak latwo godzi



sie¢ na wszelkie plany starszych, iz jego aktywnos¢
wyglada na zamaskowany sybarytyzm. Co by sie¢ na
przykiad stalo, gdyby — dajmy na to — Radost
urzeczywistnil dawne swe marzenia i zaczgl kon-
kurowa¢ o reke owdowialej pani Dobrojskiej? Oczy-
wiscie, ze w takiej sytuacji plany matrymonialne
Gustaw—Amniela przestalyby juz by¢ szczytem ma-
rzen bogatego wujaszka. Czy Gustaw bardzo by sie
wtedy buntowal? Czy potrafitby walczy¢ o Aniele?
Czy w ogole walezy¢ by zechcial? Ale czy posiadamy
jakiekolwiek dane do rozwigzania owego rownania
o kilku niewiadomych?

Mysle, ze Gustaw nie jest natura ani zbyt samo-
dzielng, ani zanadto skionng do heroizmu. Lecz nie
wolno w nim widzie¢ tylko uroczej i wesolej mario-
netki. Nie w takim stopniu jak Klara (i Albin), ale
i Gustaw reprezentuje juz nowe zjawiska obycza-
jowe i nowe prady. Indywidualizm znajduje w Gu-
ciu swego rzecznika. Na wycieczki jakie ten chlopak
jeszcze dosy¢ dziecinny urzadza pod ,,Zlota Papuge”
prowadzi Gucia nie tylko che¢ zabawy, ale i cie-
kawose zycia:

Na matym $wiecie, co sie wielkim mieni,
Gdzie kazdy trwoznie po §liskiej przestrzeni,
Jakby na szczudtach i w przytbicy chodzi,
Tam czym sq ludzie niechaj nikt nie bada.
Ale gdzie cztowiek mato pozor sobie ceni
Przybranym ksztaltem nie chce i nie zwodzi,
Gdzie wiecej wola niz rozum nim wtada,
Tam chwytaj pedzel, wzor stoi gotowy.

Gustawowi zawdzieczamy owe sceny ,,Slubow...”,
w ktore Fredro wpisal najpiekniejszg w swej twor-
czosci poezje mitosng. Warto podnie$e, ze owa mi-
fos¢ tak wspolczesna romantyzmowi — nie jest je-
szcze mitoscig romantyczng. Nie chodzi o wielka
nieszczesliwa milos¢ bezwzajemng, czy o milosce
z gory skazana na beznadziejny brak perspektywy.
Gustaw ze ,,Slubow...” nie ma pod tym wzgledem
nic wspolnego z bohaterem IV czesci ,,Dziadow”
ani ze Zbigniewem z ,Mazepy”. Walka, jakg to-
cza kochankowie Fredry jest miemal zawsze walka
o przezwyciezenie trudnosci mozliwych do pokona-
nia. Nie jest zmaganiem heroicznym. Nie jest sigega-
niem po niemozliwo$e, zamyka sie w granicach

zdrowego rozsadku. Nie mniej jest walka prawdzi-
wq... Walka, ktorej odpowiadaja pewne istotne
przemiany pojec.

Ale najciekawiej z tego punktu widzenia rysuje
sie posta¢c Albina. Poszturchuje sie po trosze tego
chlopca, traktuje go poblazliwie, czasem odmawia...
prawa do realnego istnienia, a przeciez Albin to juz
nowy styl zycia sprzeczny wyraznie z pojeciami
Radosta, Dobrojskiej, a czeSciowo — nawet i Gu-
stawa. Ze jest postacig wartosciowa i ciekawg do-
wodzi wiele faktow. Na przyklad zachowanie sie
Albina w chwili, gdy styszy o rzekomo projekto-
wanym malzenstwie Klary z Radostem. Niewtajem-
niczona w spisek pani Dobrdjska nawet nie probuje
broni¢ swej wychowanki:

KLARA: . '
Ach, c6z ja teraz poczne w tej ciezkiej niedoli?

PANI DOBROJSKA: .
Mosze ojciec nie zechce i§é wbrew twojej woli?

KLARA:
A jak zechce, jak zechce?

PANI DOBROJSKA:
Stuchaé trzeba bedzie.

Owo twarde ,stucha¢ trzeba bedzie”, ktore pada
z ust zacnej i lagodnej matrony, jest wyrokiem
ostatecznym i bezapelacyjnym. Natomiast Albin
zapominajac o wszelkich regutach szacunku dla Ra-
dosta ,,krzyczy mu w ucho”:

Nim za$lubisz Klare,
Mnie zabié musisz!

I wierzymy mu tym chetniej, ze ten buntownik
romantyczny daleko radykalniej niz Gustaw wierzy
nie tylko w milos¢ wzajemna — ale nawet i w nie-
szczesliwa, jednostronna, niewzajemna. Otoz takich
entuzjastow uczucia bylo juz zapewne sporo w Ow-
czesnym naszym zyciu. I z nich, z tych zapalencow
rekrutowali sie chyba lepsi reprezentanci spoie-
czenstwa. Ci, co nie znali kompromisu takze i w nie-
jednostkowych sprawach.

,Teatr”, 1953, nr 17



Ona sie obawia, e go odbijemy

Kreémy sie jak chcemy, badzmy, igrajmy po
tym. Swiecie (..) zawsze jednak przy koncu
znajdziemy droge przed soba, ktora szli nasi
po.przednicy i ktorg pojda nasze potomki. Na
te]_ drodze mieszka spokojne pozycie wsréd ro-
dziny i tg droga najsnadniej zblizaé si¢ do
grobu, nie pragnac go, ani tez sie nie trwozac.

Aleksander Fredro, 1820

HENRYK BARDIJEWSKI

»(...) z czasem radzg sobie komedie Fredry zadzi-
wiajgco. Nie jest ich udzialem owa czesto spotykana
sedziwose, ktora nabiera ryséw dziecinnych. Ilez to
utworéw, ongi powaznych, po latach znaiwniato
i wbrew intencjom autoréw zasililo zasoby litera-
tury mtlodziezowej. Nie wszystko dobrze nam sig
starzeje. Z Fredra jest zgola inaczej. Dziwny to
zaiste i rzadki fenomen: oto humor bedacy tu zy-
wiolem i $wiatopogladem zarazem, nie tylko niczego
mie stracit ze swego blasku, ale z wiekiem jakby
przybieral na sile (..). Komizm Fredry nie spio-
wial, nie przepad! razem ze swoimi realiami. Wszy-
stkie jego odcienie sa nadal zywe — jest jak wciaz
zadziwiajgco barwne obrazy starych mistrzow, kto-
rzy znali sekrety koloréw (...).

Jak takim wierszem mogag mowi¢ postacie na
wskro$ prawdziwe, bogate charaktery, ktore trudno
jednoznacznie zdefiniowac i osgdzi¢ — to juz pozo-
stanie trudna do wyjasnienia tajemnicg pisarskiego
warsztatu”.

wTeatr”, 25 lipca 1976



KRRONIRA

Dyrekcje i kierownictwo artystyczne Teatru Pow-
szechnego objai BOGDAN PAWLOWSKI — jego
dotychczasowy kierownik muzyczny. Od trzydziestu
lat zwiazany z nasza scena Bogdan Pawlowski zapo-
wiada zarowno kontynuacje jej najlepszych tradycji
artystycznych jak i poszukiwania takich nowych
pozycji repertuarowych i form inscenizacyjnych,
ktore poszerza skierowany ku naszej publicznosci
propozycje¢ wspolnych przezyé emocjonalnych i do-
znan estetycznych.

*

Z prawdziwg przyjemnoScig serdecznie witamy
w Teatrze Powszechnym nowych aktorow, ktorzy
juz wkrotce zaprezentuja naszym widzom swoje ta-
lenty i umiejetnoSci warsztatowe. Z zespolem naszym
zwigzali sie:

WLODZIMIERZ MACIUDZINSKI — tworca wie-
lu kreacji aktorskich, ktore oklaskiwata publicznos$é
Teatru im. Wilama Horzycy w Toruniu

oraz

tegoroczni absolwenci Panstwowej Wyzszej Szkoly
Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona
Schillera w Lodzi — laureaci IV Ogolnopolskiego
Przegladu Spektakli Dyplomowych Szkél Teatral-
nych: HANNA WRYCZA-POLK, PIOTR POLK
i PIOTR RZYMYSZKIEWICZ.

Mile nam powita¢ ponownie MIECZYSEAWA
ANTONIEGO GAJDE, ktory wrocit do naszego
teatru po dwuletniej pracy w lodzkim Teatrze
Nowym.

Wszystkim kolegom zyczymy wielu sukceséw ar-
tystycznych i satysfakcji z pracy na naszej scenie.

*

Nasza publiczno$¢ znakomicie bawi sie na ,,Po-
skromieniu zlosnicy” Wiliama Szekspira. Zaproszony
do wspolpracy z Teatrem Powszechnym czeski rezy-
ser Jan Nebesky stworzyl przy wspoludziale swych
rodakow: Michala Hessa (scenografia) i Ludmily
Pavlouskovej (kostiumy) bardzo zabawne przedsta-
wienie, ktore zyskalo pochlebne opinie krytykow.
Oto co napisal o tej inscenizacji, ktorg gorgco po-
lecamy wszystkim widzom, recenzent ,Dziennika
Lodzkiego’':

» Trwa dobra passa Teatru Powszechnego. Trzecia
w tym roku premiera — i trzeci sukces. Po ,,Domu
Bernardy Alba” i ,,Czarujgcym tajdaku” to6dzka pu-
blicznos¢ burza oklaskow powitata ,,Poskromienie
zlosdnicy” Wiliama Szekspira. (...) Zaproszeni do
wspolpracy czescy tworey spektaklu ,,przykroili”
piecioaktowy utwoér do mozliwosei percepcyjnych
wspolezesnego widza, co okazalo sie zabiegiem mnad
wyraz korzystnym. Rezvser przedstawienia — Jan
Nebesky — poprowadzil je w szybkim tempie nie
dajgc widzom chwili wytchnienia. Przyjeta konwen-
cja ,teatru w teatrze” umozliwila bieg akeji w jednej
scenerii. Drewniana zabudowa stworzona przez
Michala Hessa, mimo swej oszczednosci i surowosci
okazala sie wielofunkcyjna (...) Na slowa uznania
zastuzyl caly zespol aktorski, tworzac postacie barw-
ne, charakterystyczne, ale nie popadajgce przy tym
w madmierna, farsowa przesade. W pelnych eks-
presji rolach glownych bohaterow ogladamy Renate
Frieman-Krynska — ktorej ,,zloSnica Kasia” jest
kolejng udang kreacja i Andrzeja tLagwe sSwietnie
czujacego sie w roli sprytnego poskramiacza. Atrak-
cvjng oprawe dla poczynan tej pary stworzyli Ewa
Sonnenburg (Bianka) — migkka, delikatna i kokie-
teryjna zarazem, Andrzej Fogiel (stuga Petruchia) —
naladowany energig i duza sila komiczna, Michal
Szewczyk (Gremio) — zabawny w swej bezradnosci
wielbiciel. Podobali sie takze Stanistaw Kwasniak,
tukasz Pijewski, Artur Majewski... To tylko kilka
nazwisk z dlugiej listy obsadv. Atmosferze zabawy
prowadzonej z lekkim przymruzeniem oka poddali
sie wlasciwie wszyscy 1 wszystkich tez nalezaloby
wymieni¢. Nie bylo w tvm przedstawieniu ,,puszczo-
nej” roli. Nawet z tak niewielkiej, jak wvstepuia-
cego w prologu pazia (kreowal go Jacek huczak)
stworzono efektowng i zabawng. Warto wybrac¢ sie
na ten spektakl. Wychodzac z premierowego przed-
stawienia, ustyszatem: ,/To jest taki teatr, na ktory
chce sie chodzi¢”. Mysle, ze kolejne wieczory przy
ul. Obroncow Stalingradu potwierdzg te opinie. ,,Po-
skromienie zlosnicy” ma wszelkie dane diugo bawic
todzka widownie.”

Juliusz Cyperling
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