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Urodzit sie w 1933 r. w Moldawii. Wojne
przezyl na Ukrainie; w getcie zydowskim
stracil niemal calg swg rodzing. Cudem oca-
laly, wyuczyl sie zawodu $lusarza i pracowat
po wojnie w lwowskiej fabryce, konczac row-
noczesnie szkole wieczorowg a nastepnie stu-
dia wojskowe. Wyszedl z wojska w stopniu
kapitana, by podjgé prace jako tokarz w fa-
brykach i na budowach w Moldawii i Lenin-
gradzie. Uprawial takze dziennikarstwo, na-
wigzal wspélprace z filmem.

Pierwszy swoj scenariusz filmowy ,,Nocna
zmiana” napisal w 1968 r. wesp6t z zZong,
Tatiang Kalecks.

Od 1970 r. zajmuje si¢ wylgcznie pracg
literacka, piszac scenariusze filmowe i sztu-
ki teatralne. Uznanie i rozglos przyni6ést mu
film ,,Premia”. W oparciu o ten scenariusz
napisal dla teatru pierwszg swg sztuke pt.
,Protok6! pewnego zebrania” wystawiong
w 1975 r. w moskiewskim teatrze im. Gor-
kiego. Sztuka trafila takze na polskie sceny
(prapremiera w 1976 r. w Teatrze na Woli,
z Tadeuszem Lomnickim w jednej z glow-
nych rdl), cieszagc sie znacznym powodzeniem
u widzéw i krytykéw teatralnych. Sztuke
gralo prawie 100 teatrow w ZSRR, popular-
nos¢ zdobyla takze w krajach demokracji
ludowej.

Prawdziwie ,$wiatowy” sukces odniosty
nastepne, kameralne i psychologiczne sztuki
Gelmana ,,Sami ze wszystkimi” i ,Lawecz-
ka”.

Teatr Wspbélczesny w Szczecinie wystawil
y,Samych ze wszystkimi” w lutym 1985 r.
(rezyseria: Andrzej Rozhin).

Polska prapremiera ,,L.aweczki” odbyla sie
w Teatrze Powszechnym w Warszawie
w ubieglym roku.

Nowy Jork, Tokio, Bukareszt,
Berlin, Wieden, Warszawa. Na
Wschodzie i Zachodzie, pod roz-
ng szerokoscig geograficzng i po-
lityczng, wystawiane sg sztuki
radzieckiego dramaturga, Alek-
sandra Gelmana. Osadzone w
radzieckiej wspodlczesnosci, w ty-
powych i nietypowych sytua-
cjach niesionych przez zycie,

sztuki te sg jakby malym sym-
pozjum na temat ludzkiej psy-
chiki i to, by¢ moze, stanowi
o ich uniwersalnym powodze-
niu.

— Czy wie pan, ze panska
,Laweczka” w Teatrze Po-
wszechnym w Warszawie ma
wielkie powodzenie u publicz-
nosci i dobre recenzje w pra-
sie?

— Stlyszalem, ze sztuke wy-
stawiono i ze spektakl jest uda-
ny. Poniewaz nie znam ani re-
zysera, ani wykonawcow,
chcialbym skorzysta¢ z okazji
i podziekowa¢ zespotowi za pra-
ce nad ,Laweczky”.

— W Zwigzku Radzieckim
byla, zdaje sig, jedng z czesciej
wystawianych sztuk...

— Chyba tak. Pelng listg —
gdzie i kiedy — nie dysponuje,
ale bylo tych przedstawien spo-

ro. Nadal gra jg moskiewski
MCHAT i leningradzki Maty
Teatr Dramatyczny, kierowany
przez Lwa Dudina. Miarg po-
pularnosci ,Laweczki” moga
byé¢ takze przeklady na wiele
jezykéw narodéw ZSRR i dzie-
ki temu, liczne wystawienia
w teatrach republikanskich.

— A za granicg?

— Otrzymaltem wlasnie wia-
domos¢ o premierze w Chinach.
A tu, widzi pan (A. Gelman
wskazuje na $ciane swego po-
koju) wisi plakat z japonskie-
go przedstawienia ,Lawecz-
ki” — w Tokio. O Polsce juz
moéwiliSmy, dodajmy NRD, Bul-
garie, Czechoslowacje, Wegry,
Kube, Austrie, Berlin Zachodni.

— Kiedy weczesniej dzwoni-
tem do pana, moéwiono, ze jest
pan w Nowym Jorku. Czyzby
tam rowniez ,Laweczka”?



— W Nowym Jorku, w te-
atrze Quaigh, wystawiono inng
mojg sztuke ,,Sami ze wszyst-
kimi”, tytul angielski ,Face to
Face”. Zaprosili mnie na pre-
miere. Wezeséniej sztuka ta tra-
fita na sceny teatrow w Greciji,
Szwecji, Finlandii, Syrii, Turcji,
kilkanascie premier miala w
krajach socjalistycznych. W An-
glii nadano jg w teatrze radio-
wym.

— Mozna by powiedzie¢:
szczesliwy czlowiek! Sztuki idg
na Wschodzie i na Zachodzie...

— Jaki tam szczesliwy! Po-
wiedzmy, ze zadowolony, i to
nie zawsze. My tu moéwimy
o sztukach, napisanych kilka lat
temu, a dla mnie najwazniej-
sze jest to, co mam do powie-
dzenia teraz...

— Dokonajmy najpierw cho¢-
by krétkiego bilansu tworczos-
ci, sztuk teatralnych napisal
pan...

— ... szesé. Oprécz wymie-
nionych, takze ,Sprzezenie
zwrotne”, , Protoké! z pewnego
zebrania”, ,,My nizej podpisa-
ni” i ,,Zinule”. Te ostatnig, na-
wiasem moéwige, nasz ormian-
ski rezyser, Sasza Gregorian,
bedzie wystawial w jednym
z polskich teatréw. Filmy pel-
nometrazowe, wedlug moich
scenariuszy, nakrecono trzy:
»Premie”, ,Sprzezenie zwrot-
ne” oraz ,,My, nizej podpisani”.
No i dwie sztuki teatralne ni-
gdzie nie zostaly wystawione.

— Z powodu?

— Z réinych przyczyn, m. in.
o charakterze cenzuralnym.

— Mam to tak zostawi¢ do
druku, z tg cenzurg?

— A prosze, to przeciez nie
jest zadng tajemnicg. Teraz obie
te sztuki moga poéjs¢, ale sam
postanowitem je troche zmienié,
przepracowac.

— W tutejszym Ministerstwie
Kultury utworzono swego czasu
tzw. centralny rejestr sztuk,
czyli zestaw propozycji dla te-
atréw, opatrzony ministerialng
aprobatg. Ostatnio s$rodowisko
teatralne poddalo krytyce ten
wybér. Czy pana sztuki tez tam
sg?

— Szczerze méwige nie znam
tego zestawu. Wiem, Ze pare
ladnych lat temu nie figurowa-
ly w nim ani ,baweczka”, ani
»oami ze wszystkimi”. I byly
pewne klopoty formalne, gdy
chciano je wystawi¢ m.in. w
Polsce. PrzewalczyliSmy to, ale
po interwencjach.

Teraz jest, oczywiScie, inna
sytuacja. Sztuki, ktére latami
lezaly na poétkach, weszlty lub
wchodzg do repertuaru teatréow.

(z wywiadu dla ,,Zycia Warszawy”,
luty 1987 r.)

EWA WRONSKA

Absolwentka Wydzialu Aktorskiego Panstwowej Wyzszej Szkoty T.eatralnej Filmo-
wej i Telewizyjnej w Lodzi. Zadebiutowala w Teatrze Polskim w Po;namu
w ,Kwiatach polskich” J. Tuwima w rezyserii T. Minca. Od 1976 roku zwigzana
z teatrami szczecinskimi, Teatrem Polskim a poOZniej Wspdlczesnym. Zagrala pk.
30 r6l o bardzo roznorodnym charakterze od duszka Ariela w ,,Bu;zy” Szgk§p1ra
poprzez Lavinie amantke XIX-wiecznego melodramatu ,Kobieta, ktora zabita” do
odrealnionej i oszpeconej Matki w sztuce Witkacego pod 'gym_samym tytutem.
Obdarzona niepospolita urodg i muzykalnoscig najlepiej czuje si¢ w repe‘rtuar’zg
lekkim, komediowym. Nie stroni od rél, ktére wymagaja duiych umiejgtnosci
wokalnych i tanecznych (Waleria w ,FLotrzycach” Osieckiej, Kobijeta z ,,Wesolego
powszedniego dnia” Mlynarskiego i Derfla.).

TADEUSZ ZAPASNIK

W 1963 ukonczyl Wydzial Aktorski Wyzszej Szkoly Teatralnej i Filmowej w Lo-
dzi. Grat w Teatrze Ziemi Opolskiej, Teatrze Dramatycznym w Watbrzychu, Te-
atrze im. A. Wegierki w Bialymstoku. Od 1974 roku zwigzany jest ze Szczecin-
skimi Teatrami Dramatycznymi. Najlepiej ocenione przez krytyke teatralng role
powstaly w wyniku wspélpracy z rezyserami: K. Zalewskim (Moczalkin w ,Sto-
niu” Kopkowa), J. Gruza (Majster w ,Fachowcach”), K. Babickim (tytulowa rola
w ,Gyubalu Wahazarze” Witkiewicza), W. Skaruchem (Sajetan Tempe w ,Szew-
cach” Witkacego i Sierzant w ,Policji” Mrozka). Szereg rol drugoplanowych do-
peinia bogatego dorobku scenicznego tego wszechstronnego aktora.







METAFIZyiA OWSZEDNIOSCy

Czy kameralnos¢ i intymnoé¢é to zarazem i mialko$é tematyki ideowej, czy
komediowos¢ i farsowos$¢ formy to juz koniecznie niegodne prawdziwego ar-
tysty schlebianie gustom najszerszej publicznosci, bo ona to lubi? ... Oto py-
tania, ktére dotad trapia czes¢ radzieckiej krytyki teatralnej w odniesieniu do
twoérczosei dramaturgicznej Aleksandra Gelmana, autora glosnych i niezwykle

popularnych w Zwigzku Radzieckim i zagranicg sztuk ,Sami ze wszystkimi”,
»Zinula” czy ,ELaweczka”. W czasie wielkich, na rewolucyjng wprost skale reform politycznych i go-
spodarczych w zyciu ZSRR dla niektérych krytykow ortodokséw (a moze konserwatystéw?) odejscie Gel-
mana od powaznych spolecznie i ekonomicznie probleméw jego sztuk neoprodukeyjnych, ktéorych for-
me on to wlasnie dzieki wzbogaceniu o wazkie moralnie tresci od$wiezyl i przywrécit do scenicznego
zycia, wyda¢ sie moglo ucieczka swoistg od istotnych probleméw rzeczywistosei.

W swojej surowej dbalosci o nalezyte przestrzeganie hierarchii celow i zadan, jakie wedlug tej kry-
tyki ma wypelnia¢ dramaturg na wspolczesnym etapie postuluje ona niezwloczny nawrét do spotecz-
nie waznych i aktualnych tematéw oraz form doraznego demaskowania niedostatkow i zla, jednoczes-
nie dokumentalnego i publicystycznego wspierania spraw przebudowy i reform. Jednakze zainteresowa-
nie sie dramaturga jednostkows, intymng wprost tematyks, wcale nie bylo zdradg poprzednich pozycji
ideowych lecz dalszym jeszcze bardziej dociekliwym i krytycznym penetrowaniem wszelkich dewiacji
i wynaturzen wspoélczesnosci, jak juz czynil to kiedy$ w gloSnym publicystycznym ,,Protokole z pew-
nego zebrania partyjnego” czy podobnym , My, nizej podpisani”’, ale teraz juz w wymiarze nie tyle
doraznym i socjologicznym, co osobowym, egzystencjalnym przez pryzmat dzialan i doznan jednostki.

To miedzy innymi o nim z dumg méwil Eugeniusz Jewtuszenko, ze byli tacy tworcy, ktérzy swymi
utworami w przeszlosci wyprzedzali wszelkie hasla i kampanie organizacyjne walki ze ,,Zjawiskami za-
stoju” ostatniego dwudziestopieciolecia i to nie tylko w gospodarce, ale przede wszystkim w sferze zycia
duchowego. Przeciez nie najbardziej dotkliwymi byly zjawiska zastoju w ekonomii. Najgorsze byly zja-
wiska w zyciu duchowym — apatia, marazm, zasklepianie sie w schematach. Dlatego tez prawdziwym
poczatkiem procesu przebudowy jest zmiana $wiadomosci spotecznej i jednostkowej.

Doskonale wyczul to Gelman i wyrazil w swych pozbawionych juz ostrych publicystycznych prze-
jaskrawien kameralnych sztukach, ktére mowity z rowna szczerosciag i odwaga co dawniej o rzeczach nie
mniej waznych dla wspdlczesnego czlowieka, ale dotad najczeSciej przemilczanych — o jego wecigz




niewytlumaczonych niepokojach egzystencjalnych, o jego wszelkich obawach i nadziejach, o niezaspo-
kajanych metafizycznych potrzebach transcendencji i trwalosci moralnego tadu, o pragnieniu przezwy-
ciezenia leku przed poczuciem, osamotnienia, zagubiania wartoSci etycznych na miare zresztg jego
wlasnych ograniczonych czestokro¢ odczu¢ i refleksiji. '

Celuje w tym szczegblnie ,Laweczka”. Jak i kazda ze sztuk Gelmana jest ona doskonale skonstru-
owana dramaturgicznie, umiejetnie wykorzystuje wszelkie sceniczne walory jedno$ci akcji, miejsca
i przestrzeni, jest zwarta i celna dialogowo, jakby napisana na popis aktorski najwyzszego lotu oraz
petna nieoczekiwanych sytuacyjnych spie¢ zmiana tonacji od komediowych czy wrecz farsowych poczy-
najagc az do elementéow glebokiej zadumy i prawdziwego tragizmu. I przy calej swej blyskotliwej
teatralnosci osadzona jest jak najmocniej w realiach i codzienno$ci rzeczywistosci radzieckiej, jednakze
podanej teraz w poréwnaniu ze sztukami produkcyjnymi w bardziej juz anegdotycznej i komediowej
formie. Trescig sztuki jest banalne spotkanie wieczorem na laweczce w zasmieconym i zadeptanym
brzydkim miejskim parku. On — podstarzaly donzuan, z nudow, ale i tez z pod$Swiadomej potrzeby
kompensacji wlasnych zyciowych i erotycznych porazek i niedowartosciowan, w niegdysiejszym blasku
swych delegacyjnych przypadkéw ,milosnych” rusza rutyniarsko na podryw. Ona — przekwitajgca, pre-
tensjonalna, $mieszna i zalosna zarazem w swym wewnetrznym rozdwojeniu miedzy checig odplaty, za
dostrzezenie jej i wyroznienie, a pragnieniem zachowania pozoréw i godnosci, podejmuje wyzwanie.
Oboje sa samotni, cho¢ ukrywajg to skrzetnie, oboje sg tez bezimienni, jak bezimienna i bezosobowa jest
masa wspoélczesnego tlumu i teraz prowadza swg gre — komedie, gre masek, klamstw i pozoréw peing
zabawnych oraz groteskowych mistyfikacji i nieporozumien az do chwili, gdy rzecz cala obréci si¢ swa
gorzka juz tylko obrong — us$wiadomieniem przez bohateréw calej trywialnej sytuacji, w jaka wmane-
wrowalo ich zycie, zalosne i mialkie, pozbawione szczerych i glebokich uczué¢, uswiadomieniem nie-
moznosci spelnienia tej gry, niemoznosci zblizenia i przezwyciezenia otaczajgcej ich pustki i obcosci.
Jak dalece gorzka, jak tragiczna musi by¢ Swiadomos$¢ bohaterow, gdy sie zwazy, ze dramaturg mimo
jakby komediowego ich traktowania, rysuje ich brutalnie jako ludzi o przerazajgco waskich horyzon-
tach. Ostateczne konsekwencje tej tragifarsowej demaskacji postaci i sytuacji sztuki prowadza, cho¢
nie czynig tego w sposéb jednoznaczny i oczywisty, do paradoksalnego i karykaturalnego zderzenia z tak
wielkim i plodnym w literaturze i sztuce europejskiej w wielorakie psychologiczne, socjologiczne
i etyczne implikacje motywem Don Juana.

Ten legendarny miody i zmyslowy, dumny i kltamliwy, zwycieski uwodziciel i rozpustnik, zdradliwy
w milosci i przyjazni, liberyn i bluznierca, wielki choé¢ egoistyczny indywidualista jest zarazem pro-
metejskim buntownikiem i nosicielem idei nieograniczonej swobody osobowosci ludzkiej sprzeciwiajg-

cy si¢ az po samozatracenie ustalonym porzadkom $wiata, krepujacym bezmierng swobode jego woli
i postepkéow. Taki wiasnie jawi si¢ Don Juan w utworach Tirso de Moliny, Moliera, Mozarta, Byrona,
Hoffmana, Puszkina czy A. Tolstoja. I teraz oto ten wielki literacki prawzér niezaleznosci, woli i czynu
znajduje w gelmanowskim bohaterze swoje catkowicie strywializowane wspblczesne przeciwstawienie.

Jest w tej sztuce cos z dalekiej pochwaly wielkiej ludzkiej odwagi wobec ograniczen i zakazoéw zycia
a zarazem wspoiczucie temu, co takiej odwagi nie ma, a zyje odbitym blaskiem potrzebnej wciaz le-
gendy. W tym wzgledzie widzie¢ by mozna ,fLaweczke” Gelmana jako jeszcze jedng wspoblezesng
apelacje do wcigz zywe] europejskiej tradycji interpretacyjnej bogatego watku Don Juana, co przydaje
tej sui generis radzieckie] sztuce radzieckiego dramaturga, ktéra w tragifarsowej formie na typowym
materiale wspolczesnosci radzieckiej przestrzega przed realng grozba standartyzacji jednostkowego bytu,
pewnych waloréw dodatkowych. Ukazuje ona bowiem postacie i sytuacje konfliktowe jakby juz wezes-
niej nam znane z wlasnego podwoérka, rozpoznawalne i w naszej powszednosci. I choé¢ smutne sg w ,,Fa-
weczce” te parodystyczne analogie, choé mroczng i zbyt dyskursywna jest ta deprecjacja mitu o nie-
zaleznosci ludzkiej, ale przeciez wszystko to jest jako$ usprawiedliwione i potrzebne, jesli stuzyé¢ ma

stalemu przypominaniu, ze pelny rozwéj osobowosci czlowieka jest celem nadrzednym zycia zaréwno
jednostkowego jak i spolecznego.

Jerzy Godwod
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