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(..) Nie bedac czyslym | bezinteresownym plastykiem, nie nalezy jednak
Stanistaw Wyspianski do rzedu poetéw wytacznie i jedynie duszoznawczych
i duszotwérezych. Dusza jest dla niego dostepna o tyle tylko, o ile przejawia
sie w sposob widzialny lub co najwyzej o ile pozostaje w bliskim i bezpo-
srednim zwiazku z wrazeniami czysto wzrokowymi. (...)

Wyspianski jest doskonalym obserwatorem wyrazu: jedyny jego utwér
aktualny odznacza sig wprost nadmiarem takich spostrzezonych, zaobser-
wowanych szczegotéw i ryséw. Poza stowami dialogu widzi sie tu doktadnie
kazdy ruch, kazde drgnienie twarzy, kazdy btysk oczu, wszystko to jest
przetransponowane i wyrazone za pomocg subtelnych wyczuwalnych, lecz
prawie zupetnie nie poddajacych sig analizie modyfikacji w brzmieniu wiersza,
w wyborze tych lub innych dzwigkow. (...

| rzecz najdziwniejsza, ze wszystko to styszymy i widzimy, po-
mimo, ze slowa, jakimi postuguje sie Wyspianski, sg niezmiernie proste, tak
ze wydaje sig, iz sa to pierwsze lepsze stowa jakie mu sie pod piéro nawi-
nety. Nie czué¢ w tym zadnych poszukiwan lub wysitku. Jest w tym prawdziwy
czar. (...)

W granicach zakreslonych przez tak wyspecjalizowang wrazliwosé na
wszystko, w czym sig jakies drgnienie duchowego zycia objawia, jest Wy-
spianski wprost nieporownany. Oddzielne jego spostrzezenia odznaczaja sie
niekiedy, niezmierng przenikliwoscig, a poniewaz wyrazone sg czesto w spo-
sob niezmiernie rownowazny i odpowiedni, wigc wrzynajg sie wprost w dusze
czytelnikéw i stuchaczy, tworzac trwaly pierwiastek ich umystowych zaso-
bow. Niektore ustepy Wyspianskiego to zdumiewajace intuicje psychologiczne,
wyrazone w sposob tak lapidarny, ze wydaja sie formutami jedynie mozliwymi,
ktére przez zadne inne zastgpione by¢ nie moga. (...)

Stanistaw Wyspianski jako poeta w: Aniela tempicka ,Wesele” we wspomnieniach {
i krytyce, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1961,
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Pomyst bardzo $miaty, bardzo dobry: mogt wydaé dzieto nawet wielkie.
Ale takiego nie wydat. Charakterystyka Polski dzisiejszej (mniejsza o to, ze
niezupetna, wszystko w jednym dziele objg¢ trudno) jest niewystarczajaca,
blada. Poeta na pét sentymentalny, a na pot sceptyczny, dziennikarz scep-
tyczny i obojetny, panna rozprawiajgca o wolnej milosci (jest Zydéwkg —
znalaztyby sie nieszczesciem i chrzescijanki podobnie wyZzsze nad przesady),
ksiadz zdzierajgcy chtopéw razem z Zydem, wszystko to chciatoby byé ener-
gicznie skreslone, ale umie tylko pokazaé, jakim byé chcialo, nie umie po-
kaza¢ sie w rysach prawdziwie glegbokich, z fizjognomig zajmujgca, zywa,
zdolng zostaé¢ w pamigci czytelnika i zyé diugo jako typ. (...)

Ten Gospodarz, ktory kazat ludzi zbiera¢, dat hasto do jakiej$ walki,
a potem zasnat i sam nie wiedziat, co zrobit; nic nie obmyslit, nie przygotowat,
nie wiedziat co poczag, ci ludzie, co patrzg znakoéw niebieskich na chmurach,
ci inni, ktérzy sie zbiegaja gotowi i8¢, a nie wiedzg gdzie, jak, z kim, to
zapewne alegoryczna figura tej lekkomysinoéci, z jaka chwytaliSmy za bron
bez broni, uczuciowosci i tatwowiernosci, z jaka stuchalismy hasel powstan-
czych, upatrywali znakéw na niebie i wierzyli w przepowiednie. (...)

Ta zas$ cala gromada kataleptycznie nieruchoma, wygladajaca i nadstu-
chujaca znakow powstania, czy to ma znaczyé, ze nardd polski przez caly
wiek tych znakow czekal, $ledzit, a w nie zapatrzony, nic innego nie widziat
i nie wiedzial? Jezeli tak, to znowu czesdciowo tylko prawda. Prawdg jest
to czekanie, to wypatrywanie, to ztudzenie znakow, wypadkéw — ale nie-
prawda jest ien stan nieruchomosci, katalepsji. Tego nie byto nigdy, w zadnej
chwili czy okresie czasu, zeby Polska byla nie myélata, nie pamigtata o réz-
nych swoich sprawach podrzednych, cho¢ myslata gtéwnie o jednej giéwnej.
Nieprawda, Zeby byta zaniedbata czy oswiatg czy nauke, czy pismiennictwo,
czy gospodarstwo wiejskie, czy przemyst, czy sztuke, bo na tych wszystkich
polach, w tych wszystkich kierunkach pracowata, i duzo, i ustawicznie, i sku-
tecznie, skoro we wszystkich bardzo naprzdd postapita. (...}

Chochot, wigzka stomy, nic, gra, a ta cata gromada tancuje, jak on jej
zagra. To znowu czy alegoria prawdziwa? Strach bierze, ze moze | tak. Zda-
rzyto sie wiele razy, ze jaki§ chochol, jakie$ nic, powiedziato co$ (byle gtosno)
a my sluchalismy i tancowali, jak on zagrat — w wielkich, stanowczych
sprawach, jak w mniejszych, prowincjonalnych, miejscowych, czasem nawet
niepraktycznych i politycznych. {...)

A samo zakoniczenie: ten biedny Jasiek, co szukajgc czapki, zgubit rég,
palladium zwyciestwa. Czy to ma znaczyé, ze dla czerwonej czapki z pawim
piérkiem, dla pozoru, dla btyskotki, rzucamy i tracimy rzeczywistosé! | w tym
symbolu mogtaby by¢ prawda, i na to znalaztby sie przykiad jaki. Tylko jest
Zle dobrany do Jaska albo Jasiek do niego. Kiedyz to ,,cham” (tak mowit
Chochot na pierwszych przedstawieniach Wesela) mial zioty rég i kiedy go
zgubit?

Czy takie zrozumienie Wesela jest trafne i czy taka byta mysl autora
i jego zamiar? Pewnosci nie mamy. Pomimo kilkakrotnego czytania, pomimo
stuchania w teatrze, nie mogliémy wyrozumieé, czym Wesele jest lub by¢ ma.
Szukalismy pomocy u takich, co je podziwiajg, z myslg, ze skoro podziwiaja,
to musza i rozumiec¢ — ale bez skutku. Jedni moéwili, ze potrzeba duzo czasu,
by to wytlumaczy¢, inni, Ze dopiero przyszte pokolenia zrozumiejg to i wy-
tiumacza.

Trudno zrozumicc, co w tym widzg w: Aniela tempicka — ,Wesele’” we wspomnie-
niach i krytyce, Wydawniciwo Literackie, Krokow, 1961 r,

STANISLAW TARNOWSKI




Pomiedzy idee
| rzeczywistosé
Pomiedzy zamiar
I dokonanie
Pada Cien
Albowiem Tuum est Regnum
Pomiedzy koncepcje
| kreacje
Pomiedzy wzruszenie
| odczucie
Pada Cien
Zycie jest bardzo dlugie
Pomiedzy pozgdanie
| mitosny spazm
Pomiedzy potencjalnosé
| egzystencje
Pomiedzy esencje
| owoc jej
Pada Cien
Albowiem Tuum est Regnum
Albowiem Tuum est
Zycie jest
Albowiem Tuum est

| tak sie wlasnie konczy swiat
I tak sie wlasnie konczy swiat
| tak sie wlasnie konczy swiat
Nie hukiem ale skomleniem
Przetozyt Czestaw Milosz

Pawet Mayewski (wybor i oprac.) Czas niepokoju, Antologia wspélczesnej poezji bry=-
tyjskiej i amerykanskiej, Criterion Books, Nowy Jork 1958.
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WYDRAZEN! LUDZIE

My, wydrgzeni ludzie
My, chocholowi ludzie
Razem sie kolyszemy

Gtlowy napelnia nam stoma
Nie znaczy nic nasza mowa
Kiedy do siebie szepczemy

Glos nasz jak suchej trawy
Przez ktorg wiatr dmie

Jak chrobot szczurzej tapy

Na rozbitym szkle

W suchej naszej piwnicy

Ksztalty bez formy, cienie bez barwy,
Sita odjeta, gesty bez ruchu.

A ktérzy przekroczyli tamten prég

I oczy majgc weszli w inne Krélestwo smierci

Nie wspomng naszych biednych i gwaltownych dusz.
Wspomnaq, jezeli wspomna,

Wydrgzonych ludzi

Chochotowych ludzi.

*

Wiec okrgzajmy kaktus nasz
Kaktus nasz kaktus nasz
Wiec okrgzajmy kaktus nasz
O piatej godzinie rano.




Moj Kochany Dyrektorze!

By¢ moze, ze pierwszorzedni autorowie dramatyczni oryginalni polscy
robierajg takg wiasnie tantjeme 10%.

Musze jednak przypomnieé, ze nie ma wcale takich pierwszorzednych
autorow polskich dramatycznych — kiérychbym ja sie os$mielit uzna¢ w ogodle
za dramatycznych autorow. To za$ co pp. Tetmajer Kazimierz i L. Rydel po-
bierali z leairu, nie moze mnie nic obchodzi¢, przeciez , Zaczarowane Koto"”
i ,Zawisza Czarny' sg to dzieta nic nie warte, jako dziela dramatyczne.

Cdz wiec mnie moze obchodzi¢, ile ich autorowie pobierali tantjemy.

,Wesele'" jest to dramat, na ktérym Kochany Dyrektor nie traci, teatr
bywa wysprzedany, peten jest ludzi — nie dajcie biletéw za darmo byle
komu, bo przyjdg i tak, — wiec nie naduzywam tealru jesli chce od wie-
czora 100 ztr. bo dla mnie to teatr zrobi¢ moze, bo jes! tym razem warto, —
a wszyscy inni wszelkiego kalibru autorowie ,,pierwszorzedni’ mogag pobiera¢
tantjemy jakie zechca i moga przeznacza¢ dochody ze swoich sztuk na jak-
najbardziej filantropijne cele — to mnie nie moze nic obchodzi¢. Bardzo
nad upadkiem polskiego teatru w ogdlnosci bolejg, bardzo boleje nad licho-
tami w jakich siedzi teatr krakowski, bardzo boleje nad utracjuszem Pawli-
lkowsk'm, ktéry na ,Legjon” nie znalazl trzech lysiecy, — i mam nadzieje
i wiarg i pewnos¢, ze temu wszystkiemu dam rade, — a wtedy tylko stawiam
zgdania, gdy rzeczywiscie sg normalne. Dyrekior Kochany do teatru nie po-
trzebuje doktada¢ ani do mnie dokiada¢, — Dyrektor tylko potrzebuje dla
mn.e odiozy¢ z tego, co kazdy wieczdr przyniesie, te sto guldendw, o ktdre
prosze., — Dzisiaj wieczorem w teatrze by¢ nie moge, bo ja jestem chory
wcigz i wiele mi tazi¢ nie wolno.

Jutro rano niech pan Czapelski do mnie wstapi, albo Dyrektor albo pan
Kasjer — bede oczekiwat do godz. 12-gj.

Pozostaje z wysokiem powazaniem
Stanistaw Wyspianski
Dnia 23/3-ego 1901. Krakow.

Leon Ploszewski -—— Z korespondenciji Stanistawa Wyspianskiego, Komisja Wydawnicza
Kota Polonistow S.U.W., Warszawa 1933.




Do JOZEFA KOTARBINSKIEGO

Wielce Szanowny Panie Dyrektorze!

Jak to dobrze miec¢ kochajaca Zone. Zona moja zgniewata si¢ rachun-
kiem nadestanym z teatralnej kancelarji kasjera i zona moja nie pozwolita
mi nadal przyjmowaé procentu od przedstawienia ,Wesela". Jestem wiec
zmuszony do stawienia nastepujacych zadan. Za kazde przedstawienie, po-
czgwszy od premiery, po 100 zt renskich za wieczor.

To znaczy, poniewaz byto przedstawien dotad 4, wiec po potrgceniu
wybranych przeze mnie:

5/12 100 zir.

26/2 15 ztr.

2/3 10 zir.

19/3 30 zir.

23/3 10 zir.

razem 165 ztr.
pozostata reszta od 400 ztr.
— 165 ztr.
235 zir.

Prosze wigc kochanego Dyrekiora aby wydal rozporzadzenie Kkasjercwi te-
atralnemu, zeby mi wyplacii te przeze mnie podang resztujagcg sume (235 zir.)
za te cztery dotychczasowe przedstawienia.

Bedzie tez i nadal tak, ze mnie przypadnie po 100 zi renskich, za wieczor
kazdy.

Poniewaz zadania mojej zony sg stuszne, wiec z cata przyjemnoscia
ucze sie od niej zdrowego rozsadku i naturalnej praktycznej poezji.

Z wysokiem powazaniem
dla Kochanego Dyrektora

Stanistaw Wyspianski

(Prosze o taskawe przystanie mi pieniedzy do mnie do domu, dzisiaj wieczor
lub jutro do potudnia).

23 marca 1901 r.




(..) zakonczenie Wesela, jesli od proponowanej sitrony je czytaé, przynosi
po prostu powrét — po nieudanych prébach wyjscia na zewnairz, powrot
w krysztalowa grote snu. Jej sciany sa przejrzyste, a jednak do rozbicia
niemozliwe. Nie tylko taniec, lecz taniec we $nie, przy catkowitym wygaszeniu
zmystow, taczgcych osobnika ze swiatem realnym.

To, co napisatem, jest domystem interpretacyjnym. Znacznie pewniejsze

bedzie to, ze Wyspianskiego introwertyczne pudto narodowe winno by¢ czy-
tane jako sumienie. Nie przestajac rownoczesnie byé zbiorowa zjawg senna.
Zapadajg w nig kolejno i budza sie wybrani uczestnicy nocy weselnej. Zna-
mienne, ze budzg sie oni zarazem spod cenzury sennej, ze mozolnie wydoby-
waja sie spod jej zamazania, usitujgcego uniewazni¢ pojawienie sie i istnienie
Zjaw.
Dziennikarz, Poeta, Gospodarz, wszyscy oni podlegli dziataniu jakiej§ prawie
freudowskiej cenzury, dziataniu tak na ptaszczyznie snu, jak na ptaszczyznie
idei. Jakze znamienne dla owego procesu stajg sie majaczenia Gospodarza,
gdy usituje on sobie przypomnie¢ wizyte Wernyhory: Zaraz — cos to, — co$
tu byto, co juz o tym mi mowito, — lecz kto, jaki.

; (akt 111, sc. 19)
Bronowickie pudio to zarazem kolektywne wnetrze psychiczne, z ktérego
dla jego nosicieli nie ma wyjscia. Lecz do ktérego — niebacznie i dla
poetyckiej igraszki przywotana — wkroczy¢ jest zdolna cata polska rzeczy-
wistosé.

Jak z tego przeciwienstwa wybrngc¢?

Bunuel jest tym rezyserem, ktdry hiszparskie idiomy uczynit zjawiskiem po-
wszechnie dostepnym. Najlepiej tego dowies¢, skupiajgc uwage na filmie
wykazujacym zaskakujgce podobienstwo z Weselem Wyspianskiego. Jest nim
oczywiscie Aniol zagtady. Koncepcja i kompozycja tego wspaniatego filmu
do ztudzenia przypomina bronowickie weselisko: zamkniete, introwertyczne
pudto | jego nocni wigzniowie; niemoznos¢ przekroczenia przez nich tajemni-
czego kregu, takiego, jaki chochot rysuje wokél uspionych, zatanczonych
weselnikow. Nie ma dla zamknigtych wyj$cia i nie ma do nich dojscia. Jak
w Bronowicach.

Nowe i dawne wedréwki po tematach, (sir. 127—142), Czytelnik, Warszawa 1978

WATZIMIEDT WYV A



(..) Calos¢ Wesela zostala przez Wyspianskiego umieszczona w pudetku
scenicznym w dwu przegrodach: w jednej tanczg i hatasujg, w drugiej dia-
loguja, pija i spa¢ sie klada. Taki uktad przestrzeni scenicznej jest oczywiscie,
reportazowym zapisem rzeczywistego uktadu izb w domostwie Wtodzimierza
Tatmajera, lecz nie tylko zapis w nim sie miesci. Miesci sie tez jaki§ impera-
tywny nakaz scenograficzny samego poety, nakaz o znaczeniu rozieglejszym
od czysto scenograficznego urzadzenia.

(...) Wyspianski, wizjoner niepohamowany, mogtby to reportazowe pudetko
zgniesc jak papierowy domek sklejony przez dzieci. Nie zgniétt ani tez nie
poszerzyl. Mozna naturalnie z owego pudetka wyj§¢ na dwor, nawet z misjg
jak Jasiek wyskoczyé konno, bronowickie $ciany przesaczalne sg roéwniez
na zjawy niczym na wirusy. To nie wigzienie dla oséb i dla oséb dramatu,
ale dla rezysera na pewno wiezienie.

W bronowickim pudetku jedyng — oprécz stowa méwionego jako desygnatu
mozliwych faktéw — forme kontaktu z rzeczywistoscia wokot stanowi albo
to, co sie przez okno zobaczy: ogréd w listopadowe] pomroce,
stomiany chochol, zorze od krakowskiego goscinca; albo to, co sig przez
Sciany ustyszy: ptaszki w galeziach, tetent Jaskowego konia. W za-
leconej przez Wyspianskiego scenografii dramatu zawiera sig zatem jaka$
bardzo znaczaca i wrecz introwertyczna konsekwencja. Wszystko w dziata-
niach scenicznych nakierowane jest do izby przytanecznej i jej wnetrza:
bardzo niewiele od tej izby na zewnatrz. Jednoczesnie za$ (w czym sie
miesci genialna niezwykio$¢ opisanego Wesela, a zarazem obroza dla dzi-
siejszego inscenizatora) feta narodowa dzieje sie i w izbie, i poza izba.
W izbie praniz sumien, wielkie plenum narodowe, a na nim coraz to nowa
samokrytyka. Poza izbg cate terytorium i dzianie sie w narodowej historii:
do Warszawy majg by¢ zwotane stany; Wernyhora i z obrazu Matejki przybyt,
i gdzies od siepow ukrainskich.

O co Wyspianskiemu moglo chodzi¢, skoro tak uparty okazat sie w Brono-
wicach? Cwidentne sa, a bodajze nie zostaty dotad podkreslone, analogie
miedzy taka budowa introwerlyczng a leoria snu wediug Freuda. Dla twdrcy
psychoanalizy sen tworzy rzeczywistos¢ zamknieta, nieprzekraczalng, szklane
pudto bez wyjscia, z ktdrego wida¢ niekiedy jawe, ale dopiero rozdarcie
owego pudta, przebudzenie, pozwala w jawe wkroczy¢.




(...). Krytycy spodziewali sie znalez¢ w Weselu to, co znali — prawidto-
wa, ciggta, poddang rygorom logiki wewnetrznej opowies$¢ basniowa.
Podejmowali zmudng prace utozenia z basniowych motywow dramatu takiej
opowiesci — wychodzity nonsensy. Inna bowiem, doniosta nowos$¢ dramatur-
giczna i literacka basni Wesela polega wtasnie na rozbiciu fabuly, na jej
nieciggtosci. Basn pojawia sie i znika, jest fragmentaryczna i niekonsekwentna.
Nie dopuszczajac do tego, by basniowe motywy ztozyly sie w zwartg aneg-
dote, poeta odbiera basni jej autonomie. Kosztem rozbicia basniowej fabuty,
wartos¢ samodzielna uzyskuja obrazy i sekwencje dramatyczne. To nie basn
staje sie przedmiotem sztuki, ponad basnia jest dramat narodowy. W tym
dramacie fragmentaryczne watki basniowe stanowig jawne, powotane do
scenicznego bytu, inscenizowane elementy wypowiedzi poetyckiej.

Samo sprowadzenie basni do realistycznej komedii rodzajowej wigzatoby
Wesele wytgcznie ze sztukg jemu wspdtczesna, z praktyka Hauptmanna,
Maeterlincka. Sposobem postepowania z basnig ustanawia Wyspianski kon-
wencje znacznie radykalniej nowoczesne. Odkrywa w dramacie tok wypo-
wiedzi poezji — podobny temu, jaki tworza nastgpujace po sobie kolejne
obrazy poematu. Odkrywa dramaturgiczne zasady nowoczesnego dramatu
poetyckiego. ’

Nie sa dzis w modzie takie tradycyjne motywy basniowe, jakich uzyt
Wyspianski w swej sztuce. Staro$wiecka basn Wesela ma jednak swoj styl
i swoja przewrotna motywacje. Jest to basn wymyslona przez grupke inteli-
genckich gosci weselnych, to ich literatura, ich sposéb odbioru wyobrazni {u-
dowej, ich sposob widzenia wsi, ich dialog z polska tradycja romantyczna.
Pamigtamy, ze sad nad ,dzisiejsza Polskg” obejmuje w Weselu rowniez
wspoiczesng sztuke.

Punktem wyjscia, jak dla wszystkiego w tym dramacie, jest reporterski
przekaz komedii rodzajowej. Literatura jako temat toczacej sig sztuki po-
jawia sie w niej w sposodb jak najbardziej naturalny — to temat rozmow
inteligentow Wesela. Od poczatku sztuki gromadza oni w rozmowach miedzy
sobg wszelkiego rodzaju poetycznoéci i nastroje odpowiednie do niezwyktej.
chwili, kidra zgromadzita ich razem. Jest takze rzeczg naturalna, ze na te
literackie rozmowy sktadajg sie motywy basniowe i reminescencje z wielkiej
literatury romantycznej. chiopskie zabobony i stylowa dla moderny animizacja
poetycka autorsiwa Racheli, ktorej wyobraznie poruszyt owiniety w stome




krzak rozy w ogrodzie. Nawet wielkie narodowe zapasy ze zjawami przesztosci
w akcie drugim traktujg bohaterowie dramatu troche jak impreze literacka,
produkt podnieconej wyobrazni. (...)

Ale twory wyobrazni — literatura — staja sie cialem. Mozna w tym
widzie¢ ingerencje autora w beziroskg zabawe literackg weselnego towa-
rzystwa. Chwyta on swoich bohateréw za stowo i — na wiatr rzucone poetyckie
mysli, obrazy, metafory — materializuje i wprowadza na scene. Chochot,

a za nim procesja duchow, basn lileratura, basn sztuka, wywotana dla igrasz-
ki, pojawia sig w sztuce i od razu uniezaleznia sie od swoich tworcow. Nie-
frasobliwie poczete dzielo ich imaginacji porazito ich wielkoscig i powaga.
Zjawita sig basn-historia, basn — rzeczywistos¢ narodowa i z kolei ona wzieta
ich w swojg wtadze.

Caly ten proces dokonuje sie, na oczach widza. Z luznych pomystow
poetyckich ksztattuje siq twor sztuki, basn. Na oczach widza — i to jest teatral-
ny aspekt sprawy — inscenizuje sie poezja. Wymyslone przez realnych bo-
haterow Wesela tematy, postacie, waglki wchodza w toczaca sie sztuke, na-
dajg jej nowy bieg, inng tres¢. Bo oto w toku Wesela zachodzi odwrdcenie
stosunku pomigdzy tym, co w dramacie przedstawia rzeczywistosé, a tym,
co wyobraza sztukg. Basn Wesela, dzieto realnych bohateréow dramatu, nie
tylko emancypuje sig od swoich autorow, nie tylko staje sie od nich wieksza,
ale to ona w koncu staje sig prawdg. To, co oglagdamy na scenie jako rze-

czywisto$¢, jest btahe, mate i — jest nieprawdziwe. To batlamuctwo, pozory.
Czym jest rzeczywistos¢, objawia basn Wesela. ,Artyzm jest catg prawdg —
jesli jest” — powie Wyspianski w Wyzwoleniu. (...)

(..) Na weselu pojawiajg sig dobre i zte duchy narodowe, nie pojawia-
ja sig natomiast karykatury tych duchéw. Branicki to wizja strasznej zdrady
narodu. Szela to duch Kainowej zbrodni z plamg na czole, we krwi caly.
Kazda interpretacja zjaw, ktéra czyni je czym$ mniejszym od bohateréw
sztuki, obojetnie, czy oglasza je za ich sobowtdry-karykatury, czy za imagi-
nacje nie osmieszajgce, ale tylko imaginacje osob realnych, zepsuje drugi akt
Wesela (trzeciego nie zepsuje, bo tam Zadna z tych wersji nie da sie zre-
alizowa¢ w inscenizacji). Kazda bowiem w centrum uwagi widza postawi
iigury bohateréw, albo ich osobisty dramat, albo ich $miesznosé. Usunie na-
tomiast ze sceny co$ o wiele bardziej frapujgcego — poetycka przypowiesé
autora o Polsce wspoétczesne;j.

Nie oznacza to, ze procesja zjaw w drugim akcie musi mie¢ charakter
patetycznego misterium duchoéw narodowych. Przeciwnie, mamy tam i pelna
rozmachu satyre i zjadliwg ironie pod adresem bohalerow sztuki, ale spel-
niajg sie one inaczej.

Straszny Kain we krwi, Szela, domaga sie swego udzialu w weselnegj
fecie. lronia Wyspianskiego polega na tym, Ze racja jest po stronie

Szeli. Jest to oczywiScie ironia przede wszystkim pod adresem chiopo-
manoéw. Bratacie sig z chtopstwem, no to prosze — pobratajcie sie z Szela.
Moéwicie, ze Szela to przesztosc -—— nieprawda, sami przeciez wiecie: to, €o

byto, moze przyjsc.

Sens satyryczny i kompozycyjny drugiego aktu polega na odwrdceniu
proporcji aktu poprzedniego. Tam literatura, poezja, nastroje narodowe byly
mniejsze od zgromadzonego w dworku Gospodarza towarzystwa, byly ich
dzietem. Tu -— ba$n pozornie obtaskawiona wymkneta sie im z rgk. Zjawy
stangly ponad realnymi bohaterami dramatu, ktérzy po kolei blamujg sig
wobec nieoczekiwanego spotkania z tym, ,co sie komu w duszy gra’.
Doskonale tej idei stuzy plastyczne rozwigzanie scen. W samym posta-
wieniu naprzeciw siebie wielkich postaci narodowych i matych figurek wspot-
czesnych jest juz sugestywnie wyrazona satyra drugiego aktu. Wielki chwyt
ironii pod adresem bohateréw sztuki (i poprzez nich pod adresem wspél-
czesnych) polega na tym, Ze autor przenosi iclh z towarzyskiego zacisza,
z kregu matych, prywatnych, kolezenskich wydarzen, na scene rozszerzong
do rozmiaréw historii i tam tym ludziom, kiérzy z marzen narodowych uczynili
nieszkodliwy narkotyk — kaze zmierzy¢ wlasng skale z przywolanymi du-
chami narodu, daje mozno8§¢ marzeniom odprawienia sadu nad marzycie-
lami. (...)

+Wesele” we wspomnieniach i krytyce. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1970 r.




Biuro Organizacji Widowni przyjmuje zgloszenia od 8.00 do 16.00
ul. Kilinskiego 45, tel. 33-15-33.

Kierownik techniczny — MIECZYSLAW KOWALSKI

Zastepca kierownika technicznego — JERZY OLSZEWSKI
Brygadierzy scen — STANISLAW LADA i ADAM FORYSINSKI
Prace malarskie i modelatorskie — RYSZARD PACHO

Prace krawieckie — ZYTA WALCZAK i ZYGMUNT CIESIELSKI
Prace stolarskie — ROLAND UNCZUR

Prace fryzjerskie i perukarskie — WIESLAWA MOGIELINSKA
Prace szewskie — HENRYK ANTONIAK

Prace tapicerskie — TAUSZ BILSKI

Mistrz odwietlenia — MAREK DESPUT

Redakcja programu — EWA DROZDOWSKA

psp-2 zam, 871/211/87. 1000 ks, H 10/445



