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Teatr in1. efi na J rac a w l odzi 
Stanisław Wyspiański 

W ESELE 

Gospodarz 
Gospodyni 
Pan Miody 
Panna Młoda 
Marysia 
Wojtek 
Ojciec 
Dziad 
Jasiek 
Kasper 
Poeta 
Dziennikarz 
Nos 
Ksiądz 

Maryna 
Zosia 
Radczyni 
Haneczka 
Czepiec 
Czepcowa 
Klim ina 
Kasia 
Staszek 
Kuba 
Żyd 
Rachel 
Muzykant 
lsia 

os oby: 

- ZBIGNIEW JÓZEFOWICZ 
- !RENA BURAWSKA 
- LEON CHAREWICZ 
- MAJA BAREŁKOWSKA-CYRWUS 
- EWA WICHROWSKA 
- ZBIGNIEW BIELSKI 
- MARE K SOBCZYK 
- EUGENIUSZ WAŁASZEK 
- PIOTR CYRWUS 
- ADAM MARJAŃSKI 
- MARIUSZ WOJCIECHOWSKI 
-VANDRZEJ WICHROWSKI 
- GRZEGORZ HEROMIŃSKI 
- ANDRZEJ KIERC 
- BOŻENA MILLER-MAŁECKA 
- GRAŻYNA WALASEK 
- EWA MIROWSKA 
- RÓŻA CHRABELSKA 
- STAN ISŁAW JASKUŁKA 

- ZOFIA KOPACZ-UZELAC 
- BAR BARA MARSZAŁEK 
- HANNA MOLENDA 
- LESZEK ZDYBAŁ 
- KRZYSZTOF FRANIECZEK 
- WŁODZIMIERZ KWASKOWSKI 
- BOŻENA ROGALSKA 
- MARIUSZ ŻABA 
- PAULINA HEROMIŃSKA 

o r a z: 

ALEKSANDER BENCZAK, BOŻENA DARŁAKóWNA, HALINA DOBRUCKA, 
KAZIMIERZ IWIŃSKI, ALEKSANDRA KRASOŃ, DARIUSZ SIATKOWSKI, 
HENRYK STASZEWSKI, EWA WORYTKIEWICZ, JAN ZDROJEWSKI, ALICJA 
ZOM ER. 

Os oby dr am at u: 

Chochoł - MARIUSZ SANITERNIK 
Widmo - BRON ISŁAW WROCŁAWSKI 

Stańczyk - BOGUSŁAW SOCHNACKI 
Hetman - SŁAWOMIR MISIUREWICZ 
Rycerz - BOGUMIŁ ANTCZAK 
Szela - STAN ISŁAW JAROSZYŃSKI 
Wernyhora - WŁADYSŁAW DEWOYNO 

Reżyseria 
Scenografia 
Muzyka 
Ruch sceniczny 
Kompozycja światła-

Asystent reżysera 
Asystent scenografa 

Inspicjent - Ali cj a Ćw i k li ńska 

Operator świa tła 
Operator d ź więku 

BOGDAN HUSSAKOWSKI 
PAWEŁ DOBRZYCKI 
KRZYSZTOF SZWAJGIER 
EMIL WESOŁOWSKI 
KRZYSZTOF SENDKE 

Zof ia Ko pacz-U ze lac 
Tadeu sz Pa ul 

Sufler - Barbara Szewczyk 

Małg orzata Barto lik 
Jerzy G ruchot 
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( ... ) Nie będąc t;Zystym i bezinteresownym plastykiem, nie nal eży jednak 
Sta n i sław Wyspiański do rzędu poetów wyłączn i e i jedynie duszoznawczych 
i duszo twórczych. Dusza jest dla niego dostęp na o tyle tylko, o ile przejawia 

i ę w sposób widzia lny lub co najwyżej o ile pozostaje w bliskim i bezpo­
średnim zw i ązku z wrażeniami czysto wzrokowymi. ( .. . ) 

Wyspia nski jest dosko nałym obserwatorem wyrazu : jedyny jego utwór 
aktualny odznacza siq wprost nadmiarem takich spostrzeżonych , zaobser­
wowanych sz czegó ł ów i rysów. Poza słowami dialogu widzi si ę tu dokładnie 
każdy ruch , każde drgn ien ie twarzy, każdy bł ysk oczu , wszystko to jest 
przet ransponowane i wyrażone za pomocą subtelnych wyczuwalnych , lecz 
prawie z upe łni e nie podda j ących s ię analizie modyfikacji w brzmieniu wiersza, 
w wybo rze tyc h lub inn ych dżwięków . („ .) 

I rzecz najdziwniej sza, że wszysi ko to słyszymy i w i dz i m y, po­
mi mo, że s ł owa, jak imi pos ł u g u j e s i ę Wysp i a ń s ki , są niezmiernie proste, tak 
że wyda je się , i ż są to pierwsze lepsze słowa jakie mu si ę pod pió ro nawi­
n ęły. Nie cz uć w tym ża dnych posz u kiwań lub wysi łku. Jest w tym prawdziwy 
cza r. („. ) 

W gran icac h za kreślony c h przez tak wyspecja li zowa ną wraż l i wość na 
wszystko , w czym się j akieś drgnienie duchowego życ ia objawia, jest Wy­
spiar'1ski wprost nieporównany. Oddziel ne jego spostrzeżeni a odznaczają się 
ni"'k iedy, n iez mierną prze ni k l i wości ą , a po n i eważ wyrażon e s ą często w spo­
sób niezmiernie równoważny i odpowiedn i, więc wrzynają s ię wprost w dusze 
czytelników i słu chaczy , two rząc t rwały pi erw iastek ich umysłowych zaso­
bów. Niektóre ustqpy Wysp i ańskiego to zdumiewające intuicje psychologi czne, 
wy rażone w sposób tak lap idarny, że wyd ają s ię formułam i jed ynie możliwymi , 
które rzez żadne inne zastąp i one być nie mogą. ( ... ) 

Ston1slaw Wysp1onsk i ;oko poeta w: Anie lo Łempick a „ Wese le" we wspomn ieniach 
i krytyce, Wydawnictwo Literackie , Krak ów 1961 . 

STANISŁAW BRZOZOWSr. 



Pomysł bardzo śm iał y, bardzo dobry : mógł wyd ać dz i eło nawet wielkie. 
Ale takiego nie wydat. Charakterystyka Polsk i dzisiejszej (mn iejsza o to , że 
n i ezu pełna , wszystko w j ednym dziele objąć t rudno) jest n i ewysta rcza j ąca, 

blada. Poeta na pó t sen tymentalny, a na pół sceptyczny, dzienn ikarz scep­
tyczny i obojętny, panna rozpraw iająca o wolnej m iłości (jest Żydów ką -
z nalazłyby s i ę n ieszczęśc i em i chrześc ijank i podobn ie wyższe nad przesądy), 
ks i ądz zdzierający chłopów razem z Żydem , wszystko to chc i ało by być ener­
giczn ie sk reś l one, ale umie tylko pokazać , jakim być chciai o, nie umie po­
kazać się w rysach prawdziwie głębo kic h , z fi z j og nomią zajm ującą, żywą, 

zdo l n ą zostać w pam i ęc i czyte lnika i żyć długo jako typ. ( ... ) 
Ten Gospodarz, który kazał ludzi zbierać, dał hasło do jak i ejś walki , 

a potem zasn ął i sam nie w iedz i ał, co z robi ł ; nic nie obmyślił , nie przygotował. 

nie w iedz i ał co począć , c i ludzie, co patrzą znaków niebieskich na ch murach, 
c i inn i, którzy s ię zbiegają gotowi iść, a nie wie dzą gdz ie, jak, z kim, to 
zapewne alegoryczna figura te j l ekkomyś l nośc i , z jaką chwyta li śmy za broń 
bez broni , uczuciowośc i i łatwowiernośc i , z j aką słucha li śmy h aseł powsta ń­

czych, upatrywal i znaków na niebie i wierzy li w przepowiednie . ... ) 
Ta zaś cała gromada kataleptyczn ie nieruchoma, wyg l ądaj qca i nads ł u­

chująca znaków powstania, czy to ma znaczyć, że naród polsk i przez ca ly 
wiek tych znaków czekat, śledził, a w nie zapatrzony, n ic innego nie w i dzia ł 

i nie wiedz i a ł ? J eże l i tak, to znow u częściowo ty lko prawda. Prawdą jest 
to czekanie, to wypat rywanie, to z ł udzenie znaków, wypadków - ale nie­
prawdą jest len stan nieruchomości, katalepsj i. Tego nie było nigdy, w żadnej 

chwil i czy okresie czasu, żeby Po lska była nie myślała, nie pamiętała o róż­

nych swoich sprawach podrzędnych, choć myś l ała g łówn ie o j ednej głównej. 

Nieprawda, żeby była zaniedba ła czy oświ atę czy naukę , czy piśmien n i ctwo , 
czy gospodarstwo wie jskie, czy przemyst , czy sztukę bo na tych wszystkich 
po lach, w tych wszystkic h kie runkach pracowała, i dużo , i ustaw icznie, i sku­
teczn ie, skoro we wszystkich ba rdzo naprzód postąp ił a. ( ... ) 

Chochoł, wiązka słomy, nic, gra, a ta cała gromada tańcuje, jak on jej 
zagra. To znow u czy alegor ia prawdziwa? Strach bie rze, że może i tak. Zda­
rzyło s i ę wie le razy, że jakiś chochoł , jakieś nic, powiedz i ało coś (byle g łośno) 
a my słuchaliśmy i tańcowal i , jak on zagrał - w wielkich , stanowczych 
sprawach, jak w mniejszych, prowincjona lnych, miejscowych, czasem nawet 
niepraktycznych i politycznych. { ... ) 

A samo zako ńczenie : ten biedny Jasiek, co szukaj ąc czapki, zgubił róg, 
palladium zwyc i ęstwa . Czy to ma z n aczyć , że dla czerwon ej czapki z pawim 
piórkiem, dla pozoru , dl a bł yskotki , rzucamy i tracimy rzeczywisto ść! I w tym 
sym bo lu mog łaby być prawda, i na to zna laztby s i ę p rzy kład jaki. Tylko jest 
żle dobrany do Jaśka albo Jasiek do niego. Kiedyż to „cham" {tak mówił 
Choc h oł na pierwszych przedstawieniach Wesela) miał zło ty róg i kiedy go 
zgubi ł? 

Czy takie zrozum ienie Wesela jest trafne i czy taka była myśl autora 
i jego zamiar? Pewn ości nie mamy. Pom imo kil kakrotnego czytania, pomimo 
słuchan i a w teatrze, nie mog li śmy wyrozumieć, czym Wesele jest lub być ma. 
Szukali śmy pomocy u ta kich, co je po d z iw i a ją, z myślą, że sko ro podziwiają, 
to muszą i rozumieć - ale bez skutku. Jedni mówili, że potrzeba dużo czasu, 
by to wytłu maczyć, inn i, że dopiero p rzyszłe pokol enia z rozumi eją to i wy­
tł u maczą. 

Trudno z rozumieć , co w tym widzq w : Anic=la Łemp i cka - ,,We se le" we wspomn ie· 

niac h i krytyce, W ydawnictwo Lit rock iP, Kroków, 1961 r. 

STAN ISŁAW TAR NOWSKI 



Pomiędzy ideę 
I rzeczywistość 
Pomiędzy zamiar 
I dokonanie 
Pada Cień 

Albowiem Tuum est Regnum 
Pomiędzy koncepcję 
I kreację 
Pomiędzy wzruszenie 
I odczucie 
Pada Cień 

Życie jest bardzo dłu gie 
Pomiędzy pożądanie 
I miłosny spazm 
Pomiędzy potencjalność 
I egzystencję 
Pomiędzy esen cję 
I owoc jej 
Pada Cień 

Albowiem T uu m est Regnum 
Albowiem T uum est 
Życie jest 
Albowiem Tuum est 

I tak się właśnie kończy ś wiat 
I tak się właśnie koń czy świ at 
I tak się właśnie kończy św i at 
Nie hukiem a le skomleniem 

P rzełożył Czesław Miłosz 

Pawe ł Maye wski (wybór i oprac.) Czas niepokoju, Antologio wspólczcsnej poczii bry­
tyjskie i i ameryko 1isk ie j, Cr iter ion Books, Nowy Jork 1958. 

THOMAS STEARNS ELIOT 



WYDRĄŻENI LUDZIE 

My, wydrążeni lud zie 
My, ch ocholowi ludzie 
Razem si ę kołyszemy 

Głowy napełnia nam słoma 
Nie znaczy nic nasza mowa 
Kiedy do siebie szepcze my 
Gło s nasz jak suchej trawy 
Przez k tórą wiatr d mie 
Jak chrobot szczurzej łapy 
Na rozbi tym szkl e 
W suchej naszej p iwnicy 

Kształty bez formy, cienie bez barwy, 
Siła odj ęta, gesty bez ruchu. 

A którzy przekroczyli tamten próg 
I oczy mając weszli w inne Król estwo śm ie rci 
Nie wspomną naszych bied nych i gwałtownych dusz. 
Wspomną, jeżeli wspomną, 
Wydrążonych ludzi 
Chochołowych ludzi. 

f} 

Więc okrążajmy kaktu s na sz 
Kaktus nasz ka ktus nasz 
Więc okrążajmy kaktus nasz 
O pi ątej godz in ie rano. 



Mój Kochany Dyrek torze! 

Być może , że p ie rwszo rzędn i auto ro wie dramatyczni orygin aln i polscy 
pob;eraj ą taką właśn i e tantjemę 10°1o . 

Muszę jednak p rzypom nieć, że nie ma wcale takich pi e rwszorzęd nych 

autorów polskich d ramatycznych - którychbym ja s ię o śm ie li ł uzn ać w og óle 
za dramatycznych autorów. To zaś co pp . Tetmajer Kazimierz i L. Ryd el po­
bieral i z ieatru , nie może mnie nic obchodzić , prze c ież „ Zaczarowane Koło " 

„Zawisza Czarny" są to dz ie ła nic nie wa rte, jako dzieł a dramatyczne. 
Cóż wi c mnie może ob chodzić , ile ich autorow ie pob ierali tantje my. 

„Wesele" jest to dramat, na k tórym Kochany Dyrektor nie traci, teatr 
bywa wysprzedany, pe ł e n jest ludzi - nie daj cie bi letów za darmo byle 
komu , bo prz yjdą i tak, - w i ęc nie nadużywam tea tru j e śl i chcę od wie­
czora 100 złr . bo dla mnie to teat r z rob i ć może , bo jest tym razem warto, -
a wszyscy inni wsze lkiego kal ibru autorowie „ p i erwszo rzęd n i " mogą pobi erać 

tantjemy jakie zech cą i mogą p rzeznaczać dochody ze swo ich sztuk na jak­
najbardziej f il antro pij ne cele - to mnie nie mo że ni, obchodz i ć. Bardzo 
nad upadkie m po lsk iego teatru w ogól noś c i b oleję , bard zo bol ej ę nad li ch o­
tami w jakich siedzi teat r krakowski , bardzo bo l eję nad ut racjuszem Pawli ­
kowsk:m , który na „ Legjon " nie z na l az ł trzech tys ięcy , - i mam nadzie j ę 

i wia rq i pew n ość, że temu wszystk iemu dam radę , - a wtedy tyl ko stawia m 
żądani a, gdy rzeczywiśc i e są norm alne. Dyre ktor Ko chany do teatru nie po­
tr2ebuje dokładać ani do mnie dokładać , - Dyrektor tylko potrzebuje dla 
mn:e odłożyć z tego, co każdy w ieczór przyn iesie, te sto gu ldenów, o które 
pro5zę. - Dzis iaj wieczorem w teatrze być nie mogę , bo ja jestem chory 
wciąż i wiele mi ł az i ć nie wolno. 

Jutro r no niech pan Czapelski do mnie wstąp i, albo Dyrektor albo pan 
Kasjer - będę oczek iwa ł do godz. 12-ej . 

Dn ia 23/3-ego 1901. Kraków. 

Pozostaj ę z wyso kiem poważan i e m 

Stanisław Wyspi ań s ki 

Leon Ptoszcwsk i ·- Z korespondencji Stanisława Wysprarisk1cgo, Komisja Wydawnicza 
Koło Polonistów S.U.W., Wa rszawa 1933. 



Do ... 1óZEFA KOTARBIŃSKIEGO 

Wielce Szanowny Panie Dyrek torze ! 

Jak to dobrze mieć kochającą żo nę . żon a moja zgniewała się rachun­
kiem nadesłanym z teat ralnej kance lar ji kas1era i żo n a moja nie pozwolił a 
mi nadal p rzyjmować procentu od przedsta w ienia „Wese la". Jestem więc 

zmuszo ny do staw ienia n as t ępu j ących żąda ń. Za kazde przeds tawienie, po­
cz ąwszy od premi ery, po 100 zł reńsk ic h za w ieczó r. 

To znaczy, ponieważ było p rzeds tawień d otąd 4, wi ęc po potrące n iu 

wybranych przeze mnie: 

pozostała reszta od 

5/12 
2612 

2/3 
19/3 
23/3 
razem 

100 zł r . 

15 złr . 

10 z ł r . 

30 zł r . 

10 zł r. 

165 z łr . 

400 z łr . 

-165 zł r . 

235 złr. 

Proszę więc koch anego Dyrektora aby wyda ł rozpo rządzen i e kas j e ~ow i te­
atralnemu, żeby mi wypła cił tę przeze mni e podaną resztującą sum ę (235 2łr . ) 
za te cztery dotychczasowe p rzedstawienia. 

Będzie też i nadal tak , że mnie przypadnie po 100 zł re ńs k ic h , za w ieczór 
każdy. 

Ponieważ żądan i a mojej żony są słu sz ne , w i ęc z ca ł ą przyj emn ością 
u czę si ę od niej zdrowego rozsądku i natura ln ej prak tycznej poezj i. 

Z wysokiem poważaniem 

d la Koc hanego Dyrek tora 

Stanistaw Wyspi a ń sk i 

(Pro szę o łas kawe przys ł anie mi pieni ędzy do mnie do domu, dzisiaj w ieczó r 
lub jut ro do po ł udn i a) . 

23 marca 1901 r. 



( .. . ) zakończenie Wesela, jeśli od proponowanej strony je czytać, przynos i 
po prostu powrót - po nieudanych próbach wyjśc i a na zewnątrz, powrót 
w kryształową grotę snu . Jej śc i any są przej rzyste, a jednak do rozbi cia 
n iemoż l i we. Nie tylko taniec, lecz taniec we śnie, przy całkow itym wygaszeni u 
zmysłów, łączących osobnika ze światem realnym. 

To, co nap i sałem , jest domysłem interpretacyjnym. Znacznie pewn iejsze 
będzie to , że Wyspia ń s k i ego introwertyczne pudło narodowe w inno być czy­
tane jako sum ienie. Nie przestając równocześn i e być zb i orową zj awą senną. 

Zapadają w nią kolejno i budzą się wybran i uczestn icy nocy wesel nej. Zna­
mienne, że budzą się on i zarazem spod cenzury sennej, że mozolnie wydoby­
wają się spod jej zamazan ia, usiłuj ącego un i eważnić pojawienie s i ę i istnien ie 
zjaw. 
Dzienni karz, Poeta , Gospodarz, wszyscy oni podlegli dz i a ła n i u jak i e j ś prawie 
freudowsk iej cenzury, działan i u tak na płaszczyżnie snu, jak na płaszczyźn i e 

ide i. Jakze znamienne dla owego procesu staj ą się majaczenia Gospodarza , 
gdy us ił uje on sobie p rzypomn i eć wizytę We rnyhory: Zaraz - coś to, - coś 

tu byto, co już o tym mi mówiło, - lecz kto, jaki. 
(ak l 111, SC. 19) 

Bronowickie pud ło to za razem kolektywne wnętrze psychiczne, z którego 
dla jego nosicieli nie ma wyjścia . Lecz do którego - niebacznie i dla 
poetyckie j igraszki przywal na - wkroczyć j est zdolna cała polska rzeczy­
wistość. 

Jak z tego przeciwieństwa wybrnąć? 
Bunuel jest tym reżyserem , który h iszpańskie idiomy uczynił zjawiskiem po­
wszechnie dostępnym . Najlepiej tego dowieść , skupiając uwagę na filmie 
wykazującym zaskakuj ące podobieństwo z Weselem Wyspiańskiego . Jest nim 
oczywiście Anioł zagłady. Koncepcja i kompozycja tego wspan iałego fil mu 
do złudze n ia przypomina bronowick ie weselisko: zamknięte , introwertyczne 
pudło i jego nocni w ięż niowie; niemożność przekroczen ia przez nich tajemn i­
czego kręg u, takiego, jaki chocho ł rysuje wokół uśpionych , zatańczonych 

weselników. Nie ma dla zam kn i ętych wyjścia i nie ma do ni ch doj ścia . Jak 
w Bronowicach . 

Nowe i dawne wędrówkr po temo to ch, (si r. 127-1 42) , Czytelnik, Warsza wo 1978 

ICA71IUllS::D7 WVll"A 



( .. ) Ca łość Wesela zosta ł a przez Wyspiańskieg o umieszczona w pudełku 
scen icznym w dwu przegrodach: w jednej tańczą i hałasują , w drugiej dia­
lo g ują , p i j ą i spa ć s i ę kl dą. Taki układ przestrzeni sceni cznej jest oczywiście, 
re portażowym zapisem rze czywistego układu izb w domostwie Włodzimie rza 

T3tmajera, lecz nie ty lko zapis w nim się mieśc i . Mieści się też jakiś impera­
tywny nakaz scenograf iczny samego poety, nakaz o znaczeniu rozleg lejszym 
od czysto scenograf icznego u rz ądzenia . 

( .. ) Wys p iańsk i , wizjoner niepohamowany. mógłby to reportażowe pudełko 

zgnieść jak pap iero wy domek sklejony przez dzieci. Nie zgniótł ani też nie 
po sze rzy t. Można natu ra lnie z owego pu d e ł ka wyjść na dwór, nawet z misją 
jak Jasiek wysko czyć ko nno, bro nowick ie ściany przesączal ne są również 

na zjawy ni czym na wi rusy. To ni e w i ęzi e nie dla osób i dla osób dramatu , 
ale dla reżyse ra na pewno więz i e n i e . 

W bronowi ckim pu de ł ku j ed y n ą - oprócz słowa mówionego jako desygnatu 
możli wych faktów - fo rmę kon taktu z rz eczywisto ścią wokó ł stanowi albo 
to , co s i ę pr z e z ok n o z ob ac zy: ogród w listopadowej pomroce , 
sto miany c h ochoł , zo rze od krakowskiego gościńca: albo to, co się pr ze z 
ś c i a n y usł ys z y : ptaszk i w gałęz iach, t ęte nt Jaśkowego konia. W za­
lec onej przez Wysp i a ńsk i ego scenografii dramatu zawiera się zatem jakaś 

bardzo znacząca i w ręcz in trowe rtyczna konse kwe ncja. Wszyst ko w działa­

niach sceni cznyc h nakierowan e jest do izby przytanecz nej i jej wnętrza: 

bardzo niew iele od l ej izby na zew nąt rz. Jed nocześnie zaś (w czym s ię 

m ieśc i genialn:.i n iezwyk ł ość opisanego Wesela, a zarazem obroża dla dzi­
siejszego inscen:zatora) feta narodowa dz ieje się i w izbie, i poza izbą. 
W izbie pran 'e sum i eń , wielk ie plenum narodowe, a na nim coraz to nowa 
samokrytyka. Poza izbą ca ł e terytor ium i dzianie si ę w narodowej historii: 
do Warszawy maj ą być zwoła n e stany; Wernyho ra i z obrazu Matejki p rzybył, 

i gdzieś od s.epów u k ra i ńskic h. 

O co Wysp i a ń s kiemu mog ł o chodz i ć , skoro lak uparty okazał s i ę w Brono­
wica h? Ewide:i tne są. a bodajże nie zos tały dotąd podkreślone , analogie 
mi ędzy taką budową i ntrowe rtycz n ą a t a ri ą snu wedł ug Freuda. Dla twórcy 
psychoanalizy sen two rzy rzeczyw i stość zamkn i ę tą , ni e p rzek raczalną, szklane 
p u d ło bez wyjścia , z którego widać nieki edy jawę, al e dopiero rozdarcie 
owego pudła . przebudzenie, pozwa la w jawę w kroczyć . 



„ 
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( ... ) . Krytycy spodziewali się znaleźć w Weselu to , co znali - prawidło-, 
wą, ciągłą , poddaną rygorom logiki wewnęt rznej op o w i es c baśniową. 

Podejmowali żmudną pracę ułożen i a z baśniowych motywów dramatu takiej 
opow ieści - wychodziły nonsensy. Inn a bowiem, doniosła nowość dramatur-
giczna i literacka baśni Wesela polega właśnie na rozbici u fabuły, na jej 
n:eciągłośc i. Baśń pojawia się i znika , jest fragmentaryczna i niekonsekwentna. 

Nie dopu szczając do tego, by baśniowe motywy złożyły si ę w zwartą aneg­
dotę , po eta odbiera baśni jej au tono mi ę . Kosztem rozbicia baśni owej fabuły, 

wartość samodz i eln ą uzys k u1ą obrazy i sekwen cje dramatyczne. To nie b aśń 

staje się przedmiotem sztuk i, pon ad baśnią jest dramat narodowy. W tym 
dramacie fragm entaryczne wątki baśniowe stanowią jawne, powołane do 
scenicznego bytu , i n s ce n i z o w a n e elementy wypowiedzi poetyckiej . 

Samo sprowadzenie baś ni do realistycznej ko medii rodzajowej wiązałoby 

Wesele wyłącznie ze sztuką jemu współ czesną, z praktyką Hauptmanna, 
Maeterlincka. Sposobem postępowania z baśnią ustanawia Wyspiański kon­
wencie zna cz nie radykalniej nowo czes ne. Odkrywa w dramacie tok wypo-
wiedzi poezji - po dobny temu , jaki two rz ą następują ce po sobie ko lejne 
obrazy poematu. Odkrywa d rama turgi cz ne zasady nowocz esnego dr am at u 
p o e t y c k i e g o. 

Nie s ą d z iś w modzie takie tradycyjn e motywy baśniowe, jakich użył 

Wyspiański w swej sztuce. Sta rośw i ecka baśri Wesela ma jednak swó1 styl 
i swo 1 ą przewrotn ą motywację . Jes t to baśń wymyślona przez g rµpkę inteli­
genckich gości weselnyc h, to ich literatu ra , ich sposób odbioru wyobraźni lu­
dowe j , ich sposób w idzenia ws i, ich d ia log z pol s ką tradycj ą roma ntyczną. 

Pami ętamy, że sąd nad „ dzisiej szą Po l ską" obejm uje w Weselu równ ież 

wspó ł czesną sztukę . 

. " 
' • 

". 

Punktem wyjśc ia, jak dla wszystkiego w tym dramacie , jest reportersk i ,. 
przekaz komedii rod za1owe1 . Litera tu ra jako te mat t o czącej s i ę szt uki po-
jaw ia się w niej w sposób jak na jbardzi j natura lny - to te mat rozmów 
inteligentów Wesela. Od po czątk u sztu ki gromadzą oni w rozmowach między ' · ' 
sob ą wszelkiego rodza1u poetycz n ośc i i nast ro je odpow iednie do ni ezwykłej . . · w 
chwili, któ ra zgromadził a ich razem. Jest ta kże rzeczą natural n ą , że na te . • 
literack ie rozmowy s k ł a daj ą s i ę motywy baśn i owe i reminescencje z wi elkiej 

' literatu ry ro.mantycznej, chłopsk i e zabobony i stylowa dla moderny animizacja , 
po tyc ka autorstwa Rachel i, któ rej wyo braźn i ę po r u szy ł ow i n i ęty w s ł omę „,„ 



krzak róży w ogrodzie. Nawet wielkie narodowe zapasy ze zjawami przeszłości 
w akcie drugim traktują boh aterowi e dramatu trochę jak imprezę literacką, 
produkt podnieconej wyo brażni . („.) 

Ale twory wyobraż ni - literatura - stają się ciałem. Można w tym 
widzieć ingerencję autora w bezt ro s k ą zabawę l i teracką weselnego towa­
rzystwa . Chwyta on swoich bohaterów za słowo i - na wiatr rzucone poetyckie 
myśli, obrazy, metafory - materi alizuje i wprowadza na scenę. Chochoł, 
u za nim procesja duchów, baś ń li teratura, baśń sztuka, wywołana dla igrasz­
ki, pojawia się w sztuce i od razu u nieza l eż ni a si ę od swoich twórców. Nie­
frasobliwie poczęte dzielo ich imag inacji poraz iło ich wielkością i powagą. 
Zjawiła się baśń-historia, baśń - rzeczywistość narodowa i z kolei ona wzięła 
ich w swoją władzę . 

Cały ten proces dokonuje się, na oczach widza. Z luźnych pomysłów 
poetyckich kształtuje si ę twór sztuki, baśń. Na oczach widza - i to jest teatral­
ny aspekt sprawy - inscenizuje s i ę poezja. Wymyślone przez realnych bo­
haterów Wesela tematy, postacie, wątk i w chodzą w toczącą się sztukę, na­
dają jej nowy bieg , inną treść. Bo oto w toku Wesela zachodzi odwrócenie 
stosunku pomiędzy tym, co w d ramac ie przedstawia rzeczywistość, a tym, 
co wyobraża sztukę. Baśń Wesela, d z ieło realnych bohaterów dramatu, nie 
tylko emancypuje s ię od swoich autorów, nie tylko staje się od nich większa, 
ale to ona w k o ńcu staje się prawdą. To, co oglądamy na scenie jako rze­
czywistość, jest błahe , małe i - jest nieprawdziwe. To bałamuctwo, pozory. 
Czym jest rzeczywistoś ć , objawi a baśń Wesela. „ Artyzm jest całą prawdą -
jeśli jest" - powie Wyspiański w Wyzwoleniu. (.„) 

(.„) Na weselu pojawiają się dobre i złe duchy narodowe, nie pojawia­
ją się natomiast karykatury tych duchów. Branicki to wizja strasznej zdrady 
narodu. Szela to duch Kainowej zbrodn i z plamą na czole, we krwi cały. 
Każda interpretacja zjaw, któ ra czyn i je czymś mniejszym od bohaterów 
sztuki , obojętnie, czy o gł asza je za ich sobowtóry-karykatury, czy za imagi­
nacje nie ośmieszaj ące , ale tylko imaginacje osób realnych , zepsuje drugi akt 
Wesela (trzecieg o nie zepsuje , bo tam żadna z tych wersji nie da się zre­
alizować w inscenizacji)_ Każda bowiem w cent rum uwagi widza postawi 
iigury bohaterów, albo ich osobisty dramat, albo ich śmieszność . Usunie na­
tomiast ze sceny coś o wiele bardziej frapującego - poetycką przypowieść 
autora o Polsce współczesnej. 

N;e omma to, ;e prncesja zjaw w dcog;m akc;e m"'; m; eć charakter ( Q '1 
patetycznego m;"er;,m d"chów narodowyc h. P<Zedwn;e, mamy tam ; pełną~ 
rozmachu satyrę i zjadliwą iron i ę pod adresem bohate rów sztuki, ale speł-
niają się one inaczej. 

Straszny Kain we krwi , Szela, domaga s i ę swego ud ział u w weselnej 
fecie . Ironia Wyspiańskiego polega na tym, że racja jest p o st r o n i e 
S ze I i. Jest to oczywiście ironia przede wszystkim pod adresem chłopo­

manów. Bratacie się z chłopstwem, no to p roszę - pobrata jcie s i ę z Sze l ą. 

Mówicie, że Szela to przesz ł ość - nieprawda, sam i przecież wiecie : to, co 
było, może przyjść. 

Sens satyryczny i kompozycyjny drugiego ak tu polega na odwróceniu 
proporcji aktu poprzedniego. Tam literatu ra , poez ja, nastroje narodowe były 
mniejsze od zgromadzonego w dworku Gospodarza towarzystwa, były ich 
dziełem. Tu - baśń pozornie obłaskaw i o n a wym kn ęła s i ę im z rąk . Zjawy 
stanęły po n ad realnymi bohaterami dramatu, którzy po kole i bl am ują s ię 

wobec nieoczekiwanego spotkania z tym, „ co s i ę komu w duszy gra". 
Doskonale tej idei służy plastyczne rozw i ązan i e scen. W samym posta­
wieniu naprzeciw siebie wielkich postac i narodowych i małych ·rigurek współ­
czesnych jest już sugestywnie wy rażona satyra drugiego aktu. Wielki chwyt 
ironii pod adresem bohate rów sztuki (i poprzez nich pod adresem współ­
czesnych) polega na tym, że autor przenos i ic i'. z towarzysk iego zacisza, 
z kręgu małych , prywatnych , koleżeńskic h wydarzeń, na scenę rozszerzoną 

do rozmiarów historii i tam tym ludziom, którzy z marzeń narodowych uczyni li 
nieszkodliwy narkotyk - każe zmierzyć własną skalę z p rzywołanym i du­
chami narodu, daje możność marzeniom odpraw ienia sądu nad marzycie­
lami.( ... ) 

„ W esele" we wsp :Jmnienioch i kr yt yce. Wydawnictwo Literack ie, Kroków 1970 r. 



Biuro Organizacji Widowni przyjmuje zgłoszenia od 8.00 do 16.00 
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