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KALENDARIUM

zycia i tworczosci Michala Bulthakowa

1891

1916

1919

1920

1921

1922

1923

1924

Michal Afanasjewicz Bulhakow urodzil sie 3 maja
w Kijowie. Jego ojciec byl profesorem Kijowskie]
Akademii Duchownej, matka — nauczycielka.
Konczy medycyne w Uniwersytecie Kijowskim i
podejmuje prace na Smolefnszczyznic. W tym okre-
sie powstaje cykl reportazy ,,Zapiski mlodego le-
karza’'.

Porzuca praktyke lekarska i osiada we Wladykau-
kazie, gdzie wspolpracuje z miejscowa gazeta. Po-
dejmuje tez pierwsze proby literackie.

Nawiazuje wspolprace z miejscowym teatrem, kto-
ry wystawia jego plerwsze sztuki: ,,Samoobrone”’,
. Glinianyje zenichy”, ,,Paryzskije kommunary”’,
Synowja Mully™ 1 | Bratja Turbiny” (ich teksty
nic zachowaly sie).

Jesienia przenosi sie do Moskwy. Wspélpracuje z
kolejarska gazeta ,,Gudok” 1 berlinska ,,Naka-
nunie’’,

Konczy pisanie .,Notatek na mankietach”, kto-
rych pierwsza czeSé (tzw. wladykaukaska) ukazuje
sie w ,,Nakanunie”'.

Miesigeznik ,,Rossija” publikuje druga czesé (tzw.
moskiewska) ,,Notatek na mankietach™.

Zent sie z aktorka MChAT-u, Lubow Jewgicnicw-
na Biclozierska. Publikuje zbior opowiadan |, Dia-
woliada™

1925

1926

1927
1928

1929

1930

1931

1932

1933

1934

Powstaja powicsei: ..Biala Gwardia™ 1 ,,Fatalne
jaja”. MChAT proponuje Bulhakowowi wystawie-
nie na scenie adaptacji ,,Bialej Gwardii”

5 pazdziernika w MChAT-cie premiera ,.Dni
Turbinow™ (tytul adaptacji .,Bialej Gwardii”).
Spektakl spotyka sie z aplauzem publicznosci, na-
tomiast krytyka rcaguje nan oburzeniem.

28 pazdziernika w Teatrze im. Wachtangowa
premicra .. Mieszkania Zojki”. Krytyka ostro ata-
kuje spektakl. Powstaje opowiadanie ,,Psic serce’ .
..Dni Turbinéw” zostaja zdjete z afisza MChAT-u.
Powstaja dramaty: ., Ucicczka’, ,.Szkarlatna wy-
spa’ 1., Zmowa Swictoszkow’’.

W marcu wszystkie sztuki Bulhakowa schodza z
afisza. Nie dopuszcza sie do druku jego prozy. Wzma-
ga si¢ antybulhakowowska nagonka w prasie. Nie
otrzymuje zgody na czasowy wyjazd zagranice.
Pisze pierwowzor ,,Mistrza 1 Malgorzaty’ zatytu-
lowany ,,Kopyto inzyniera’.

Po odmowie wystawienia ,,Zmowy Swietoszkow™’
Bulthakow pali czeSé swoich rekopisow. W maju
otrzymuje nominacje na stanowisko asystenta re-
zysera w MChAT-cie. Pracuje nad adaptacja ,,Ma-
rtwych dusz’ Gogola.

Dla Teatru im. Wachtangowa i Czerwonego Teat-
ru w Leningradzie pisze sztuke ,.,Adam i Ewa’. W
pazdzierniku zostaje uchylony zakaz wystawiania
. Zmowy Swietoszkow™.

W styczniu uzyskuje zgode na wznowienie w
MChAT-cie ,,Dni Turbinow™. W pazdzierniku ze-
ni sie z Helena Siergicjewna Szylowska. 9 grudnia
w MChAT-cie - premiera ,,Martwych dusz” Go-
gola w adaptacji Bulthakowa.

Opowiadanie ,,Zycie pana Molicra™ zostaje odrzu-
cone przez wydawnictwo ,,Zurgaz’’.

Dla Teatru Satyry pisze sztuke .,Blogostan™. Po-
wstaja rowniez scenariusze filmowe wg . Martwych
dusz’ i .. Rewizora” Gogola.



1935 Przerabia komedie ,,Blogostan’ i nadaje jej nowy
tytul: ,,Iwan Wasiliewicz'’. Jesienia jest juz geto-
wa sztuka o Puszkinie - ,,Ostatnie dni’.

1936 15 lutego premicra ,,Zmowy §wietoszkow” w

MChAT-cie (zyczliwie przyjeta przez publicznosc,
atakowana przez krytykow). Sztuka zostaje zdjeta
7 afisza po siedmiu spektaklach. We wrzesniu Bul-
hakow opuszcza MChAT. Zostaje zaangazowany
jako konsultant repertuaru w Teatrze Wielkim.
W listopadzie rozpoczyna pisanie . Powiesci teat-
ralnej”.

1937 -8 Na zamowienic Teatru im. Wachtangowa pracuje
nad adaptacja ,,Don Kichota Cervantesa.

1939 W maju pisze epilog ,, Mistrza i Malgorzaty™ 1 od-
czytuje powieS¢ przyjaciolom. W lipcu, na zamo-
wienie MChAT-u, konczy pisaé sztuke o Stalinie
pt. ,,Batum”. W sicrpniu przychodzi zakaz jej wy-
stawiania. Zapada na nerczyce.

1940 Umicra 10 marca.

1969 I polskic wydanie ,,Mistrza i Malgorzaty” w wer-
sj1 skroconej

1980 [V polskic wydanic . .Mistrza i Malgorzaty™ (po
raz pierwszy w pelnej wersji)

Malgorzata: A. BOGINA Mistrz: D. SZCZERBAKOW
Teatr NA TAGANCE
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Za tym spektaklem znajduje si¢ ksigzka, z kt6-
rej powstat, a w niej z kolei miesci sig sprawa
autora, Michata Buthakowa. Ksigzka i sprawa sg
niezwykle, i warto powiedzie¢ o nich stéw pare.

. Mistrz i Malgorzata” to nie tylko utwar lite-
racki. To sposéb na zycie. Autor scedzit w nim
sens wlasnej egzystencji. Zawart i to co zrobit
wczesniej i to czego zrobi¢ nie mogt. Skonfron-
towat z doswiadczeniem zbiorowym. | odpo-
wiedzial — sobie i swoim przysztym czytelni-
kom — na pytanie: jak istnie¢ w sposéb godny
czlowieka w czasach, ktore temu nie sprzyjaja.

Nim do tego doszto (ksigzka powstata w la-
tach 1928—1940) Buthakow sprawdzit samym
sobg granice mozliwosci i niemozliwosci. W
najwigkszym skrécie o tym — dla ktérych spra-
wy buthakowowskie s wcale nie znane, albo
ledwie o nich slyszeli:

Kijowianin, rocznik 1891, syn teologa prawo-
stawnego, lekarz z zawodu — zbrzydzit sobie

ow zawod, gdy zaczely sie pod przymusem mobilizowac do
wojskowej medycyny kolejne wladze w czasie zmiennych
uktadow wojny domowej. Literatura kusita go od malego,
wiec sprobowat wymknac sie losowi i odzyska¢ swobode
istnienia. Jak sam to okreslit, ,, wydtubywat chleb piérem”
jako felietonista, moskiewski kronikarz i reporter, uczciwy
swiadek pokretnego, dziwacznego, trudnego zycia na po-
czatku lat dwudziestych. Jednoczesnie pisywat krotkie opo-
wiadania i opowiesci, ujawniajagc od razu wielkg werwe i
wrazliwos$¢ na to co $mieszne, pokraczne, godne satyry.
Czul si¢ zawsze uczniem Gogola i pozostat nim do korica.
Zostat szybko zbesztany, bo satyra wydawata sie wowczas
podejrzana, a co gorliwsi sekciarze odmawiali jej w ogole
racji bytu. Sprébowat z kolei opowiedzie¢ uczciwie o kles-
ce, jaka spotkata jego $wiat, nie odmawiajac jego przedsta-
wicielom wtasnych racji i godnosci - w powiesci ,,Biata
Gwardia”. Ta jednak nie mogta sie ukazac¢ do konca, a napi-
sana na jej tle sztuka ,,Dni Turbinow"’, grana z wielkim po-
wodzeniem przez Moskiewski Teatr Artystyczny, MChAT,
wywolala wscieklg kampanie krytyki, dla ktérej buthako-
wowska rzetelno$¢ utozsamita sie z rehabilitacjg klasowego
wroga. Doprowadzito to w roku 1929 do zdjecia tej i innych
sztuk Buthakowa z repertuaru teatralnego. Napietnowany
jako ideologiczny dywersant, pisarz znalazl sie poza obre-
bem oficjalnej kultury.

Poczatkowo przezyt okres ciezkiej depresji. Prosit o po-
zwolenie na emigracje, ale jednocze$nie szukat szans odsu-
niecia tego bardzo gorzkiego kielicha. Ratowat sie pracq i
nowymi zamystami. Wszedt w glab siebie i w historig, po-
szukat analogii losu wlasnego z wielkimi tworcami przeszio-
$ci. Na przyktadzie Moliera, pozniej Puszkina zgtebial sens
doswiadczen artysty, przeciwstawiajgcego sie despotyzmo-
wi i zdeprawowanym przezen duszom. Pisat relacje auto-
biograficzne, jakby chciat lepiej zrozumie¢ co i jak mu sie
zdarzyto. | wreszcie rozpoczal gtowng ksiege, jeszcze pew-
nie nie zdajgc sobie w petni sprawy, czym dla niego bedzie.



Na samym poczatku byla chyba ucieczkg, wytchnieniem
zmiang duchowego klimatu. Nazywata si¢ najpierw ,, Kopy-
to inzyniera” Miata mie¢ osiem redakcji.

W roku 1930, w chwili najwigkszej depresji, wrzucit to
wszystko do pieca.

Witedy zadzwonit Stalin, ktéry lubit takie niespodzianki, |
zapytat migkko: ,,Bardzosmy sie panu naprzykrzyli?” Byto w
tym cos z nadrealnej wizji, z sennego majaczenia, i buthako-
wowska wrazliwos¢ musiala to odczué. Dalej byto podob-
nie; kiedy oswiadczyl, ze rezygnuje z zamiaru emigracji
wodz mu przytaknat: ,,Ma pan racje”. | poradzit, by pisarz
zlozyt podanie o prace w MChAT-cie; ,,Mam wrazenie, ze
sig zgodzg”'. Tu czuc¢ usmiech wszechmocnego wiadcy, i
perwersyjnos$c¢ igraszki.

Prawda jest, ze od tego momentu rozpig! sie nad pisarzem
parasol dziwnej, panskiej faski. Chronita go ona przed fizy-
cznym unicestwieniem, a nawet spowodowata wznowienie
., Dni Turbindw", za ktore poptynat watly strumyczek tan-
tiem. | tylko tyle. W petni tworczej dojrzatoéci miat Butha-
kow za sobg kilka publikacji w czasopismach i dwie mate
ksigzeczki — a przed sobg, przez czternascie lat, do konca
zycia, jedng sztuke w jednym teatrze, ktéremu pozwolono ja
grac, nie liczac paru spektakli innej, zdjetej po unicestwiaja-
cej recenzji, i popsutej przez rezyserow adaptacji gogolows-
kich ,,Martwych dusz".

Bylo to wiec poélistnienie.

Builhakow byl czlowiekiem meznym i trzezwym. Wyszedt
z depresji i robit wszystko, by odnalezé szanse sensownego
dzialania. Adaptowal i przerabial cudze teksty, pisal scena-
riusze filmowe i operowe libretta; naszkicowatl nawet zarys
podregcznika historii Rosji. Chgial sig¢ odnalezé w czymkol-
wiek. W utworach wlasnych chowal satyryczne pazury, pi-
sal lekkie komedie, oparte na sprawdzonych chwytach. Byt
czlowiekiem wielkiego talentu, ale umiat byé tez po prostu
dobrym majstrem, ktory zrecznie skroi literacki kawatek, wy-
ciskajgc na nim $lad swej indywidualnosci.

Nic nie pomoglo. Zamysty mu psuto, realizacje przeciaga-
no w nieskonczonos$é, wymuszano bezsensowne poprawki.
Potem zaczeto dziata¢ odium ,,nieprawomys$lnego’ nazwis-
ka, i lekliwi kontrahenci rezygnowali na wszelki wypadek.

Inni umieli z — przelotnego nawet — kaprysu wodza zro-
bi¢ odskocznie do wielkich karier. On — nie. ,,Nie warto sie
plaszczy¢, bo utonie” — mowit ustami Moliera, w sztuce o
nim. Rozumiat do gtebi dusze twércy, oddanego swemu
dzietu i fudzgcego despote. Wiedziat co pisze, kazagc Molie-
rowi krzyczec: ,,Cate zycie lizalem mu ostrogi i powtarzatem
sobie wcigz to samo: zeby mnie tylko nie rozdeptat. A prze-
ciez mnie rozdeptal!”

Wiedziat — ale sam niczyich ostrog nie lizal.

Pod koniec zycia, w roku 1939, poszedt na najwiekszy ze
swych kompromisow. Ugigt nieco hardego karku i za namo-
wg MChAT-u napisat sztuke o mtodym Stalinie — gruzins-
kim dziataczu rewolucyjnym - ,,Batum’’. Kiedy sie jg czyta,
mozna fizycznie odczué¢ meke tego, ktéry nie umial byc
oportunista, ale zmuszal sie do przejscia przez niemoznosc.
W rezultacie powstat utwor poprawny; pochwalny, ale bez
czolobitnosci. To musiato zadecydowac, ze — tez! — nie
dopuszczono go na scene. Zblizato sie wiasnie szescdzie-
sieciolecie witadcy, i juz krzatano sie usilnie, by otoczy¢ go
aurg potboskosci. Portretu w ludzkim wymiarze, a wiec
dworskosci umiarkowanej nie potrzebowano. Dokola ostrzyli
juz pidra zapamietali lizusi i pochlebcy i to byly ich czasy.

A wigc nie byto wyjscia nawet za takg cene. Ze wszyst-
kich stron wznosita sie martwa sciana niemoznosci. Pisarz
to sprawdzit. Wtedy musiata zosta¢ ztamana bariera fizycz-
nej odpornosci. Ujawnita sie przyczajona, dziedziczna cho-
roba: nerczyca. Nastgpito diugie, trudne, dzielnie znoszone
umieranie, zakonczone 10 marca 1940.

Ale przez cale dwanascie ostatnich lat byto tez co$ jesz-
cze. Cos ukrytego przed swiatem, znanego tylko gronu blis-
kich przyjaciol obecnego podskaérnie. Cos tworzonego | po-
rzuconego, a potem podejmowanego na nowo, a wiec ko-
niecznego —— i dyktowanego zonie jeszcze na tozu $mierci.



Mistrz: JERZY SZLACHCIC
Malgorzata: MIROSLAWA KRAJEWSKA

Walbrzych — 1980 r. (prapremiera polska)

To wiasnie gtéwna ksigga. Nieukornczona, czy moze ra-
czej: nie doszlifowana, ale petna. Nazwana ostatecznie zna-
nym dzisiaj calemu czytajagcemu $wiatu tytutem: , Mistrz i
Matgorzata™.

W okresie postalinowskim zaczeta sie rewindykacja i uja-
whnianie buthakowowskiego dorobku. Trwato to lat kilkana-
$cie, nim — na przelomie lat 1966/67 — opublikowano nie-
petny tekst gtéwnej ksiegi. Nastgpito wowczas to, co zdarza
sie niewielu tylko dzietom. Wyrwana ze swego chronologi-
cznego kontekstu powiesc , Mistrz i Malgorzata” okazata
sie ksigzkg naszych czasow, ktorg wiasnie stworzona przez
opieszaly los perspektywa do$wiadczen pozwolita w petni
oceni¢. Zaczeta zmieniac literature dnia dzisiejszego. | nie
tylko ja: takze mentalno$¢ swoich czytelnikow. Bardzo wie-
lu z nich, pod wieloma geograficznymi szerokosciami, od-
kryto nagle, ze Buthakow przemowit ich myslami i tesknota-
mi, ujawniajac je najlepiej i najpetnie;.

Bo tez, powtorzmy: jest to co$ wiecej niz literatura. To
sposob na zycie.

Na zycie niekoniecznie samego tylko autora.

1.

W roznych okresach zycia i tworzenia pisarz zwyki byt
robié to, co wielu jego poprzednikow, z Gogolem, Puszki-
nem, Dostojewskim. Szedt do diabta.

Szto mu sie tatwo, skoro miat gogolowska fantazje. Od
dziecinstwa lubit barwne zmysélenia, konfabulacje, efektow-
ng przesade. Jak pisal jeden z jego przyjaciot: ,, wyobraznia
jego diabelskim sposobem wita si¢ wok6t rzeczywistosci”.
Wzywat diabta raz po raz, miat go na podoredziu, jak uniwe-
rsalny kiucz do otwierania réznych drzwi. | maty stuga pie-
kiet robit co mogt; kazdy czytelnik jest w stanie to stwier-
dzié. Uchylat drzwi, wodzit za nos, udawat zamiec, hataso-
wat na dzwonnicach, meczyt bohaterow po nocach. Potrafit
takze tajemniczo usuwac ludzi lub nieoczekiwanie zderzac
ich ze sobg. Wielu obracalo go na jezyku popularnymi zwio-
tami: czort poputal, czort znajet, czort podieri.
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Nazwijmy go diablem mniejszym, z faciniska: diabolus mi-
nor. Wiernie towarzyszy swemu panu jako figlarz i psotnik,
zwodziciel i kusiciel, balansujgcy dwuznacznie na pograni-
czu snu i jawy. Bedac symbolem zagadkowosci $wiata musi
si¢, w otaczajgcym pisarza dziwnym porzadku rzeczy, wy -
dac potrzebny i pomocny.

Az do pewnego momentu.

Jest to, oczywiscie, hipoteza. Sadze jednak — i sg na to
tekstowe dowody — iz w pewnym momencie Buthakow
musiat odczué stabosc tradycyjnej, diablej sity wobec fanta-
smagorii samego zycia. Wobec zapasci, otwierajgcych sie
na pozornie najtwardszych szlakach i pozoréw sensu nada-
wanych nonsensowi. Wobec rzekomych pewnikow i regut
sprzecznych z najglebszymi doswiadczeniami, uzasadnia-
nych jednak przez rzekome wyzsze koniecznosci.

Byla to codziennos¢ cztowieka, ktéremu pozwolono umrzeé
wtasng Smiercig, ale nie dano zyé twdrczo; pozwolono pra-
cowac, ale nie dano pracom sie spetni¢. Byta to wyrafino-
wana nierzeczywistosc. Buthakow probowat rozbijaé jq zar-
tami. Ale kiedy werwy nie starczato, pisat do przyjaciela:
.Juz od dawna nie biore sig do niczego, bo nie decyduje o
zadnym swoim kroku, a los chwyta mnie za gardio”.

Tego chwytu nie mogta oslabi¢ zadna diabelska reka:
tradycyjne zaklecia byly bezsilne, tradycyjne prerogatywy
nie wystarczaly, Majakowski wy$miat wczesniej, w ,,Miste-
rium-buffo” konwencjonalne piekio, jako $mieszne w zesta-
wieniu z ludzkimi okropnosciami. A juz w tej ostatniej dzie-
dzinie postep byt niezaprzeczalny.

Mysle wigc, ze ten ktéry chetnie chodzit do diabta i wzy-
wal jego imienia, poczut sig osaczony przez diabelstwo wy -
zszego rzedu, bedace doswiadczeniem zbiorowym.

Precyzyjnie napisat o tym Mieczystaw Jastrun: ,,Szatan
dwudziestego wieku musiatby byé personifikacjg piekla
obozéw koncentracyjnych, zniwelowania wszystkich pojec
o Swiecie i sensie istnienia; musiatby uosabia¢ nie tylko ne-
gacje wszelkich wartosci, ale co$ o wiele grozniejszego |
perfidniejszego: odwrocenie znaczen, potgczone z przymu-

sem uznania ich w pierwotnym sensie. A wigc szatan apo-
kalipsy i szatan doskonatej obtudy, graniczacej z absurdem”.

Chyba to wiasnie dopadto i osaczyto Buthakowa: odwro-
cenie znaczen, czyli zanegowanie sensu dotychczasowego
doswiadczenia ludzkosci, wraz ,,z przymusem uznania ich w
pierwotnym sensie’”’, a wigc przyjecia, ze to co najgiebiej
nienormalne, jest wiasnie normalnoscig. Proba antyswiado-
mosci, rzeczywistos¢ ze znakiem minus, niewola okreslana
jako ,,prawdziwa wolnoscé".

Byt to diabet naszych czasow, duch wielkiego zta, diabo-
lus maior.

,,Mistrz i Matgorzata” wie o jego istnieniu. Najpierw jest
ta ksigzka benefisem i wielkg paradg diabla mniejszego. Zja-
wia sie on w Moskwie wraz ze swa $wita, by dokonac cyklu
doraznych sgdow; zakiocac czas i rozpychac przestrzen,
podpalaé, zonglowac i przemieszcza¢ — a takze inicjowac:
projekcje mitu biblijnego i otwiera¢ przed gtéwnymi boha-
terami nowy wymiar istnienia. Cale widowisko zorganizo-
wane jest przezen jak wiasny, szatanski bal.

Rzecz w tym, ze na dluzszg mete diable najs$cie niczego w
ludzkich sprawach nie zmieni. Uklady zostang przesunigte
ale ich struktura nienaruszona. Ludzie ochtong, znajdg sie
na innych stanowiskach i zapomng, domy zostang odbudo-
wane, diabelskie najscie — wytlumaczone w kategoriach
niby racjonalnych. Rzeczywisto$¢ bedzie, jak przedtem, po-
zornie normalna, w istocie nierzeczywista, jako fantastyczne
zaprzeczenie wszelkiej fantazji, oparte na odwréconych
znaczeniach. Dom nadal nie bedzie domem, sklep — skle-
pem, urzgd — urzedem, organizacja literacka bedzie sie zaj-
mowac wszystkim, procz literatury, tapownik zawota: ,,Bra-
lem, ale bratem nasze, radzieckie”, w bufecie bedzie wisiat
napis: ,jesiotr drugiej $wiezoéci”’, a najwyzszym S$wiade-
ctwem prawdy bedzie zaswiadczenie, PAPIER Z PIECZE-
CIA | PODPISEM —— takze wowczas, jesli stwierdza: ,,...ze
okaziciel niniejszego spedzit wymieniong noc na balu u sza-
tana, gdzie zostal zaangazowany jako s$rodek lokomocji
(wieprz)”.



Mistrz: WLODZIMIERZ WITT

Matgorzata: JADWIGA ANDRZEJEWSKA
Ptock — 1981 r.

Ten obszar, nasycony szpiegomanig, donosicielstwem i
dgmagogiq w istocie diablowi mniejszemu nie podlega.
Diable wypady poza granice normalinoéci utwierdzajg tylko
glebszq nienormalno$¢ nie naruszajac martwych $cian nie-
moznosci.

Otéz zniewolony cztowiek moze sie — wedtug ksigzki
okazaé wolny za sprawg sumienia i mitosierdzia. W te sfery
d!abelgka omnipotencja nie sigga. Malgorzata sama uwal-
nia Fnede jak Mistrz sam Pitata; oboje musza sie tylko
dowiedzie¢ o wladzy, jaka posiadajg. Dajgc swobode innym
oswabadzajg rowniez siebie samych; rzucony ku Pitatowi

okrzyk Mistrza ,,jestes wolny!" dotyczy rowniez krzyczace-
go. Wszystko, co nalezy do ludzkiej kondycji, az po najdal-
sze sfery mitu, jest otwarte i podlegte wolnemu wyborowi.

Oparciem jest mit biblijny. Zostatl on z premedytacjg ze-
Swiecczony — na tyle, by dac¢ oparcie ludziom dobrej woli
wszystkich pogladéw. Znizeniu sacrum towarzyszy jednak
uniesienie ku chrzescijanskiemu niebu profanum. W poto-
wie drogi powstata nowa jako$¢. Indywidualne systemy
nieodwréconych wartosci spotkaly sie z etykg chrzescijan-
skq i okazaly sig jej bliskie. To odkrycie bardzo dzisiaj aktual-
ne; wielu ludzi, okreznymi drogami, dochodzi do odkrycia w
sobie duszy naturalnie chrzescijanskiej. ,,Dzisiejsza religij-
nos$¢ — pisze wspotczesny rosyjski mysliciel, Grigorij Po-
meranc — stoi nie tyle wobec Boga Abrahama, lzaaka i Ja-
kuba, ile wobec zagadki istnienia jakby przed Bogiem, z3-
dajgcym etycznej odpowiedzi”. Odpowiedz Buthakowa
brzmi: sumienie i mitosierdzie. Swojego Jeszue pozbawit
widomych atrybutéw boskoéci. Kazat mu umrzec tylko dla-
tego, by pozosta¢ w zgodzie z wlasng naturg. Ale ta $mierc
jest dotarciem, w zbiorowych doswiadczeniach ludzkoéci,
do pierwotnego -—— moéwigc jezykiem uczonych: archetypo-
wego — aktu zaprzanstwa i tchorzostwa, skonfrontowa-
nych z wierno$cig prawdzie i powotaniu. Stad sie wszystko
zaczyna i tg drogg — najkrotszg — pisarz odwotuje sie do
powszechnej $wiadomosci.

Dla niego samego fundamentem byla witasnie wiara w
naturalny ludzki porzadek rzeczy. Pod koniec gléwnej ksiggi
Woland mowi do Malgorzaty: ,,Prosze sie nie niepokoic,
wszystko bedzie jak nalezy, na tym trzyma sig¢ $wiat” — i
by¢ moze jest to jedno z najwazniejszych buthakowowskich
zdan. Jego oczywisto$¢ jest pozorna. Jesli ,,Mistrz i Malgo-
rzata” stanowig sume doswiadczen Buthakowa, to tu za-
wiera sie przestanie ksigzki.

W przeciwienstwie do zniewolonego diabta wolny jest
rowniez — tak odczytujemy dalszy ciagg mysli pisarza
cziowiek — tworca. Nie w zyciu, ktére go osacza, ale w
akcie tworczym. | wolne jest takze jego dzieto. Tu historia



powiesci dopisala wymowne potwierdzenie, pozwalajgc
.. Mistrzowi i Matgorzacie” dolecie¢ do naszych czaséw. Los
ksigzki stat sie jej dalszym ciggiem, ktory trwa do dzisiaj.

Tak sens buthakowowskiego zycia zostal ocalony ksigzka,
ktora ocalita sie sama wediug ustanowionych w niej regut.
Nic dziwnego, ze w watek tytutowy autor wpisat elementy
wlasnego losu — jak dawny artysta, malujgcy siebie wérod
postaci swego obrazu. Nic dziwnego, ze w wyczuwalny
sposob nie chciat sig z tg ksigzka rozstaé, przediuzajac trwa-
nie zatrzymanych chwil, kazagc bohaterom jeszcze i jeszcze
ogarnia¢ spojrzeniem ,,rozpostarte za rzekg miasto ze ston-
cem blyszczacym w tysigcach skierowanych na zachod
okien”. To jego ulubiona panorama — Moskwa widziana z
Worobiowych Wzgérz. Potwierdziwszy wage ludzkich miar
i porzadkéw — zegnat sie ,,Mistrzem i Matgorzatg” ze $wia-
tem, nie do korica podleglym wiadzy wielkiego diabta.
Umierat — ale to, w czym zyl, przekazywal innym, do podje-
cia w niespetna trzydziesci lat péznie;j.

| tak swobodna sztuka okazala sie bardziej realna od znie-
wolonej rzeczywistosci.

A poza wszystkim innym jest w tej prozie zawarty od po-
czatku wspaniaty teatr. Teatr zycia i $mierci, spraw przyzie-
mnych i ostatecznych, theatrum mundi. A takze teatr jako
widowisko, z niestychanym bogactwem i rozrzutnoscia efe-
ktow, i z danym Buthakowowi od poczatku tworzenia wy-
czuciem scenicznosci wszystkiego: opowiadania, felietonu,
powiesci.

To materiat znakomity — i ogromnie przez to trudny. Nic
dziwnego, ze wielu ludzi w wielu miejscach prébowato juz
to pokazacé. Jak stychaé, z r6znymi rezultatami.

Oby sie teraz dobrze udato.

Rok juz mija — w'chwili, gdy pisze te stowa —
od dnia, w ktérym zobaczylem na scenie wat-
brzyskiego teatru im. Szaniawskiego, opraco-

| wane przez Andrzeja Marie Marczewskiego i o-

parte o dokonang przezen adaptacje powiesci
Buthakowa przedstawienie ,,Mistrza i Matgorza-
ty”’. Rok mija, a wrazenie, jakie wywarta na mnie
ta inscenizacja wcigz jest zywe. Nie chceg sig tu
wdawaé w analize tej realizacji scenicznej, nie
czuje si¢ do tego kompetentny; ogranicze si¢ do
stwierdzenia, iz byta ona w moim przekonaniu
na tyle sprawna i spoista artystycznie, by stwo-
rzy¢ wrazenie owej ,,przezroczystosci”, by umoz-
liwié obcowanie z tekstem tego utworu, jego lo-
gika kompozycyjna, jego trescig i nastrojem.

Bo tekst wiasnie byt dla mnie najistotniejszy i
najciekawszy — i on tez byt powodem pewnego
zadziwienia, w ktérym trwam po dzien dzisiejszy.

016z znatem powie$é do$é dokladnie od daw-
na, a po obejrzeniu watbrzyskiego przedstawie-



nia przeczytatem jg ponownie, w najnowszym czytelnikow-
skim wydaniu, uwzgledniajgcym te wszystkie opuszczenia
i skréty, o ktére zubozono poprzednie wydania radzieckie
i polskie. W trakcie tych lektur stwierdzitem, ze Marczewski
dokonal swej adaptacji w sposdb pod pewnym wzgledem
wzorowy: jest to mianowicie najbardziej chyba petna i sta-
ranna z mozliwych rekonstrukcja dramatyczna powiesci, nie
pomijajgca nie tylko zadnego watku ani zadnej sytuacji, ale
witasciwie zadnego epizodu dajgcego si¢ zainscenizowac, ani
zadnego dialogu (ba! nawet zadnej kwestii wtrgconej w opis
ani tez zadnego dajgcego sie¢ wyglosi¢ ze sceny monologu,
tacznie z monologiem wewnetrznym bohateréow), niczego
wilasciwie, co da sie przetworzy¢ w rzeczywisto$¢ sceniczng.
Nawet zresztg opisowe partie powiesci zsyntetyzowano w
obrazach scenicznych, scenografie potraktowano jak ilustra-
cje do powiesciowych opisow, a sytuacje sceniczne podpo-
rzagdkowane sg rytmowi narracyjnemu powiesci tak $cisle,
jakby jej tekst przyjat inscenizator za odautorskie didaskalia.

Przedstawienie tak pomyslane jest oczywiscie owocem zar-
liwej i chciatoby sie powiedzie¢ naboznej mitosci adaptatora
I inscenizatora w jednej osobie do tekstu powiesci, owocem
kultu dla pisarza i jego dziefa. | rzecz ciekawa: zamiast szukac
w tym przedstawieniu wiasnej, wewnetrznej logiki dramatur-
gicznej, widz wcigga sig¢ wiasciwie w te gre wiernosci i pod-
dania powiesci, jej $wiatu, jej wewnetrznym proporcjom,
wytwarza si¢ w nim napiecie zwigzane z checig sprawdze-
nia, czy ten lub inny moment dla czytelnika wazny i doklad-
nie przezen zapamietany znajdzie sie w przedstawieniu;
a potem juz nie sprawdzenia nawet, bo pieciogodzinny nie-
mal spektakl szybko uzyskuje wiarygodnosc¢ jako rekonstruk-
cja, wiec tylko upewnia sig, ze i o tamtym realizator nie
zapomniatl, i przekonania, ze i jeszcze dla owego znalazt
sceniczny ekwiwalent. Istniato kiedy$ stowarzyszenie (nie-
formalne) mito$nikéw Malcolma Lowry’ego, ktérzy porozu-
miewali sig migdzy sobgq strzepkami zdan stanowigcymi cy-
taty, parafrazy i aluzje do fraz i formul stylistycznych ,,Pod

wulkanem”’; Marczewski swg wyznawczg adaptacjq i jej in-
scenizacjg dokonat chyba aktu powotania do zycia klubu
wtajemniczonych w dzieto Buthakowa, jego mito$nikéw
wiernych i oddanych.

Ale nie to jeszcze jest powodem owego zadziwienia,
w ktérym pogrgzyt mnie watbrzyski spektakl. Przyczyng gto-
wng byla chyba okoliczno$é, iz po raz pierwszy w zyciu
wciggnatem sie w przedstawienie, ktore $wiadomie i catko-
wicie rezygnowato z poszukiwania wtasnej logiki dramatur-
gicznej, ktére w catosci poddawato sie logice konstrukcyj-
nej powiesciowego pierwowzoru. Ot6z uformowatem sie
w przekonaniu, iz najszerzej nawet rozumiane zasady kon-
strukcyjne utworu powiesciowego sg diametralnie odmien-
ne od konstrukcji dramaturgicznych i nie dajg si¢ wprost na
nie przetozy¢. Konsekwencjg tego przekonania byt poglad,
ze sceniczna adaptacja powiesci wtedy tylko moze by¢ uda-
na, kiedy dzieto przynalezgce do gatunku epickiego traktuje
jedynie jako punkt wyjscia, jako pretekst wiasciwie-tema-
tyczny i intelektualny — dla stworzenia nowego w istocie
utworu artystycznego, przynaleznego do odmiennego dra-
maturgicznie gatunku. Takie rozumienie adaptacji zwalnia
tez od jatowych w gruncie rzeczy, a nagminnie uprawia-
nych rozwazan, co mianowicie adaptator ,,uronit” lub ,,zgu-
bit" z powiesci, zamiast bowiem katalogowania tych niezli-
czonych ,strat” dociekac¢ nalezy raczej, co z powiesci za-
czerpnat, i do czego mu to postuzyto. Sensownemu warto-
Sciowaniu artystycznemu podlega¢ wtedy moze tylko wias-
na, wewnetrzna niejako struktura tego nowo powstatego
utworu.

Adaptacja — i inscenizacja — Marczewskiego uchyla sig
calkowicie od takiego warto$ciowania, wcigga w owo nie-
ustanne odnoszenie sie do powiesci, zniewala tg pieczoto-
wito$cig uwage | wyobraznie widza — 1 burzy wiasciwie
owo przekonanie o odmiennosci ,,dramaturgii dramaturgi-
cznej” od , dramaturgii powiesciowej’. Wyszedtem z tego
spektakiu zachwiany w swych fundamentalnych przekona-
niach estetycznych. Ale jak kazdy cztowiek, ktéremu nad-




kruszono poglad na $wiat (na $wiat sztuki w kazdym razie),
w odruchu samoobronnym poszukiwac zaczatem takiej
przyczyny tego kryzysu, ktora by tkwila poza mnag, i nie
mnie obcigzata odpowiedzialnoscig za 6w kryzys. | stad zro-
dzilo sie we mnie pytanie: czy konstrukcja ,,Mistrza i Mal-
gorzaty” jest konstrukcja odpowiadajaca regutom kompo-
zycyjnym gatunku powiesciowego, przy wszystkich nawet
przeobrazeniach tego gatunku w pisarstwie nowoczesnym?
Czy owe trzy watki — historyczny, fantastyczny i liryczno-
-wspomnieniowy — splatajg sie w artystyczng kompozycje
nienaruszalnej, niepowtarzalnej integralnej integralnosci?
Czy Buthakow jest powiesciopisarzem rownie dojrzatym co
wzruszajgcym? Czy jest bardziej $wiadectwem, czy $wiad-
kiem swego czasu? | czy nie na tym wiadnie zasadza sie
jego znamiennos$¢ w pisarstwie radzieckim pierwszej poto-
wy naszego stulecia?

W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania wczytatem sie
w materialy zebrane do numeru niniejszego ,, Literatury na
Swiecie”’, i pozwalam sobie skierowac je do tych czytelni-
kow, ktorzy zechcg mi w tej lekturze towarzyszyc.

., Literatura na Swiecie”* 1981, nr 9.

Wrzesien 1987 roku, wokét Teatru na Tagance
w Moskwie ogromne poruszenie. Warszawski
Teatr Wspoiczesny prezentuje ,,Mistrza i Mat-
gorzate”” M. Buthakowa w rezyserii kierownika
artystycznego Teatru, Macieja Englerta. Cofnij-
my sie jednak w czasie o kilka lat.

Wiosng 1980 roku miody rezyser Andrzej Maria
Marczewski wyrezyserowat ,,Mistrza i Matgo-
rzate”” na scenie Teatru Dramatycznego im. Je-
rzego Szaniawskiego w Watbrzychu. Teatr, dys-
ponujacy nader skromnymi realizatorsi.imi moz-
liwosciami postanowit przedstawié petng wers-
je powiesci Buthakowa. Spektakl trwat 5 godzin
z dwiema niewielkimi przerwami. Rezyser (kto-
ry byt rbwniez inscenizatorem) wiernie podazat
za buthakowowskim tekstem, starajgc sie nie
poming¢ zadnego istotnego watku, zadnej mys-
li Autora. Przez to spektakl momentami wyda-
wat sie przetadowany szczegotami, ale z drugiej
strony uczestniczac w nim fapatem sie na mysli:



to jest wierne, niezwykle wierne, wszystko jest tak jak w
genialnej ksigzce. Sceniczne postacie wypetnity moj butha-
kowowski $wiat, nie naruszajgc go. Oczywiscie byty i rozni-
ce. Na przyktad, inaczej wyobrazatem sobie posta¢ Matgo-
rzaty, rOznita si¢ bardzo od zaproszonej na goscinne wyste-
py doswiadczonej warszawskiej aktorki Mirostawy Krajew-
skiej. Ale tak gteboko potrafita ona zajrze¢ w dusze bohater-
ki, takg ztozong, silng, namietng, czutg i kochajgcg natu-
re zagrata. A Pitat, a lwan Bezdomny, a takze mniejsze, ale
rébwnie wazne postacie, jak powiedzmy Stiopa Lichodiejew
czy Nikanor Iwanowicz Bosy. W kazdym szczegole — but-
hakowowskie. Scena za sceng budowaty klimat opowiesci
od wymiaru tragedii do madrego i gorzkiego uémiechu wie-
Ikiej poezji scen Mistrza i Matgorzaty i wewnetrznych me-
czarni Pitata czy porazajgce) fantasmagorii balu u szatana.

Wiosng 1980 roku pojawity sig¢ symptomy burzy, ktéra
rozpetata sie nad Polskg w koricu lata — poczatku jesieni.
Sytuacja z radziecko-polskimi wigzami kulturalnymi oczy-
wiscie skomplikowata sig. W tym kryzysowym czasie w kra-
ju pojawily sie i antyrosyjskie nastroje — tak byto, nie trzeba
ukrywac prawdy. llo$¢ granych spektakli naszej dramaturgii
i adaptacji prozy znaczaco zmniejszyla si¢ a jednak... jednak
nie przerwala sie zywa ni¢ zrozumienia, wzajemnego Sza-
cunku i zaufania. W listopadzie 1981 r., na miesigc przed
wprowadzeniem stanu wojennego, w Katowicach odbyt sie
kolejny Festiwal dramaturgii rosyjskiej i radzieckiej. Pamie-
tamy skgpo o$wietlone ulice miasta (okrgzonego strajkujg-
cymi szybami), puste sklepy, kawiarnie, w ktérych trudno
byto co$§ zamoéwic. | pamietam demonstracyjnie szczerg, at-
mosfere przyjazni emanujgcg z organizatoréw festiwalu. Nie
od razu zapadla decyzja o przeprowadzeniu festiwalu. | cza-
sy byly ciezkie, skomplikowane: kryzys pogtebiat sie i do-
szedt do dopuszczalnej granicy. | miejsce delikatnie méwiac
bylo nie najbardzie; wygodne — katowicki region byt os-
rodkiem niepokoju, punktem zapalnym. Ale i czas, | migjsce
byto zwigzane z tradycjq tego festiwalu i zmienianie w ostat-

niej chwili czegokolwiek oznaczaloby przyznanie sig do fak—.
tu, ze organizatorzy festiwalu nie panujg nad sytuacjg. Oni
rozumieli, ze biorg na siebie niebywalg odpowiedzialnoéf':.
Cze$é im za to i chwala — zdecydowali sie przeprowadzi¢
wszystko normalnie. Polscy przyjaciele dokonali bezprece-
densowego czynu i ja do tej pory wspominam o tym z sza-
cunkiem.

Na Festiwalu byt zaprezentowany spektakl ,,Mistrz i Maigo-
rzata’ w rezyserii Andrzeja Marii Marczewskiego, tym razem
nie z watbrzyskiego a ptockiego Teatru, w ktorym to teraz
rezyser pracowal, a buthakowowscy bohaterowie nie dawa-
li mu spokoju. Techniczne mozliwosci ptockiego teatru byty
znacznie wieksze niz walbrzyskiego, aktorski zespot silniej-
szy, wszystkie te elementy rezyser umiejetnie wykorzys}a} w
nowej inscenizacji, a przy tym nie utracil bezpoérednuqécu,
$wiezosci percepcji i przenikliwosci spojrzenia, precyzyjno-
$ci wyartykutowania mysli Autora. ‘

Spektakl rozwinal si¢ aktorsko, stat sig dynamiczniejszy,
bardziej efektowny, chociaz trwal réwniez 5 godzin. Butha-
kowowska ironia i ztowieszcza fantasmagoria, tragizm i wiara
w miloéé, dobro, mitosierdzie — wszystko precyzyjnie uto-
zylo sie i splotto w spektaklu. W odréznieniu od Mirostawy
Krajewskiej, Jadwiga Andrzejewska, mioda Matgorzata z
Plocka byta jeszcze niedo$wiadczong aktorka, ale przeszio
20 minut, i aktorka zaczeta zyé Matgorzata. Nagle przedarta
sie przez role, odkryla site jej ducha, zywy i gteboki, tempe-
rament. A najwazniejsze — byla w niej jakas zagadka, praw-
dziwie Buthakowowska szatariskos$¢, zniewalajgca i nie;bez-
pieczna, co pozwolito jej wznie$¢ sig¢ na wyzyny tragizmu,
byla drazniaca, przyciggajgca, niebezpieczna.

Katowicki Festiwal w 1981 roku przebiegt na niezwykle
wysokim poziomie artystycznym. Szczytem jego byt butha-
kowowski spektakl z miasta Ptocka.

., Tieatralnaja Zizn" 1988, nr 1



Mistrz: KRZYSZTOF KIERSZNOWSKI
Matgorzata: JADWIGA ANDRZEJEWSKA
Bydgoszcz — 1988 r.

W repertuarze: ,
Stawomir Mrozek EMIGRANCI L
William Shakespeare SEN NOCY LETNIEJ
Slobodan Stojanovic KLATKA

Michat Buthakow MISTRZ | MALGORZATA

W przygotowaniu:

Yukio Mishima MADAME DE SADE
Moliére MIZANTROP

Tadeusz Micirnski TERMOPILE POLSKIE
Emil Zegadtowicz WRZOSY

Woody Allen BOG

Zaktady Graficzne im. KEN — zam. 1017/88 — E-9

CENA 100 2!

‘Rekwizytorzy -- FELIKS HEINRICH,

Zastepca dyrektora ds. przebudowy teatru —
RYSZARD NOWACKI
Kicrownik techniczny — PIOTR RZEPECKI
Brygadierzy scen — JOZEF PLUCINSKI,
EDMUND WALCZAK

Kierownicy pracowni:
krawicckiej damskicej - - ELZBIETA SENTKOWSKA
krawieckiej meskiej -—— WELADYSELAW KLIMASZEWSKI
stolarskiej — ANTONI TROJANOWSKI
fryzjersko-perukarskiej — HALINA MUSIALL
malarskiej -— WLADYSLAW GACKI
oSwictlenie — ALOJZY SWIERKOWSKI,

RYSZARD NICKEL
Akustycy — ZDZISLAW SENTKOWSKI,

TADEUSZ PAWLOWSKI

HIERONIM GUZEK
Szewe -—— FERDYNAND ROGUSZKA
Tapicer —- BERNARD NOCULAK
Slusarz - JAROSLAW ANDRYSIAK
Dzial upowszechniania Teatru
Kicrownik — KRYSTYNA PANKANIN
Glowny specjalista ds. promocji Teatru -
WIESLAW NOWICKI
Sekretarz literacki: JOANNA SZYMCZAK
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Redakcja programu: JOANNA SZYMCZAK

Opracowanie graficzne: MARLENA HANKE

Zdjecie: ZBIGNIEW PACHLA, ADAM LEUKAWSKI

Na okladce wykorzystano plakat JANA ]J. ALEKSIUNA
Koordynator pracy artystycznej: BERNADETTA FEDDER
Redaktor techniczny: JERZY BUT



Biuro Obstugi Wi-
dzow tel. 21-15-98
w godzinach 8—15
codziennie z wyjat-
kiem niedziel i $wiqt
Kasa teatru: ulica
Mickiewicza 2
czynna na godzine
przed spektaklem.
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