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KALENDARIUM 
życia i twórczości Michała Bułhakowa 
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1891 Mid~~il Ąfanasjewi_cz Bułhakow urodził się 3 maja 
w K1.iow_1_c. Jego o.1cicc by! profesorem Kijowskiej 
Akademn Duchownej, matka - nauczycielką. 

1916 Kor1~zy medycynę w Uniwersytecie Kijowskim i 
p_odc.imu1e pracę na Smolcószczyźnic . W tym okrc· 
sw powsta.1c cykl reportaży „ Zapiski młodego le
karza'". 

1919 Porzuca praktykę lekarską i osiada we Władykau 
ka'.'1e. f(dz t ~' współpracuje z miejscową gazetą. Po
de.imu.1c tez pierwsze próby literackie . 

1920 Nawiązuje_ współpracę z miejscowym teatrem, któ
ry wystawia jego pierwsze sztuki: „Samoobronę", 
„Glinian>·je żcnichy". ,,Paryżskijc kommunary" , 
.. S>·nowja Mulły" i .,Bratja Turbiny" (ich teksty 
nic zachO\rnly s ię ) . 

1921 .Jcsi~nią przenos i się do Moskwy. Współpracuje; z 
koleJarskq gazet~! „Gudok " i bcrlióska Naka-
nunie" . · " 

1922 Koóczy pisan ie ., N o tatek na mankietach", któ 
rych pierwsza część (tzw. władykaukaska ) ukazuje 
c-:ic;- w „Nakammic" . · 

192~ J\l i csi_ęczni k .. Hossija " publikuje drugą część (tzw. 
rnosk1cwsk1! l .,Notatek na mankietach'' . 

192-1 Żeni si~' z aktorką .\iChAT-u, Lubow Jcwgicniew
IH! L3il'łozierska. Publikuje zbiór opowiad~ri „ Dia
\1·oliarb "' . 

1925 

1926 

1927 
1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

Powstaj<! powieści : .. Biała G\rn rdia" i . .Fatalne 
jaja" . :\!ChAT proponuje Bulhakowowi wystawie
nie na scenic adaptacji „Białej Gwardii " 
5 października w ~vJChAT-cie premiera ,.Dni 
Turbinów" ( tytuł adaptacji „ Białej Gwardi i" ). 
Spektakl spotyka się z aplauzem publiczności , na
tomiast krytyka reaguje natl. obu rzeniem. 
28 października w Teatrze im. Wachtangowa 
premiera .. .\ [icszkania Zojki ' '. Krytyka ostro ata
kuje spektakl. P owstaje opowiadanie „ Psic serce'' . 
„Dni Turbinów" zostają zdjęte z afisza .YlChAT-u. 
Powstają dramaty: „Ucieczka" .. ,Szkarłatna wy
spa"' i „ Zmowa świętoszków" . 

W marcu wszystkie sztuki Bułhakowa schodza z 
afisza. Nic dopuszcza się do druku jego prozy. Wzdia
ga się antybulhakowowska nagonka w prasie. Nic 
otrzymuje zgody na czasowy wyjazd zagran i cę. 
Pisze pierwowzór „ Mistrza i Małgorzaty" zatytu
łowany „Kopyto inżyniera". 
Po odmowie wystawienia „ Zmowy świętoszków" 
Bułhakow pali część swoich rękopisów . \V maju 
otrzymuje nominację na stanowisko asystenta re
żysera w NlChAT-cic. Pracuje nad adaptacją „ Ma
rtwych· dusz" Gogola. 
Dla T eatru im. Wachtangowa i Czerwonego Teat
ru w Leningradzie pisze sztukę .. Adam i Ewa". \V 
październ iku zostaje uchylon y rnkaz wystawiania 
„Zmowy Ś\\ · iętoszków " . 

W styczniu uzyskuje zgodę na wznowienie w 
\i1ChAT-cie „ Dni Turbinów". \V październiku że 
ni się z Heleną Sicrgicjcwn<1 Szy l owską. 9 grudnia 
w YlChAT-cic - premiera „ :\lartwych' dusz " Go
gola w adaptacji Bułhakowa. 
Opowiadanie „Życic pana :Ylolicra" zostaje odrzu
cone przez wydawnictwo ,, Zurgaz". 
Dla Teatru Satyry pisze sztukę .. Błogostan" . Po
wstają również scenariusze filmm,·c wg „\J artwych 
dusz" i .. Hl'wizora" Gogola. 



1935 Przera bia komedię „ Błogostan ' ' i nadaje jej nowy 
tytuł: „ Iwan Wasiliewicz" . Jes i enią jest ju ż g6 to
wa sztu ka o Puszkinie - „Ostatnie dni" . 

1936 15 lutego premiera „ Zmowy świętoszków " w 
M ChAT -cie ( życzliwie przy j ęta przez publ iczność , 
a takowana przez kryt yków) . Sztuka zostaje zdjęta 
z afisza po siedmi u spekta klach. We wrześn iu Bu ł 
ha kow opuszcza M ChAT. Zostaje zaangażowany 
jako konsul t ant repertu aru w T eatrze W ielkim . 
W listopadzie rozpoczyna pisanie „ Pow ieśc i t eat 
ra lnej ' ' . 

1937- 8 Na zamówienie T eat ru im. Wachtangowa pracuje 
nad adaptacj ą „ Don Kichota " Cervan tesa. 

1939 W maju pisze epilog „ Mist rza i M algorzaty ' ' i od 
czy tuje powieść przyjacioł om. W lipcu, na zamó
wienie MChAT -u. kończy p isać sztukę o St a linie 
pt. „ Ba t um ". W sierpn iu przych odzi zakaz jej w~·
st awiania. Zapada na nerczycę. 

1940 Umiera 10 marca . 

1969 l po Isk il' wydanie „ Mis t rza i Mał go rzaty' · w we r
sj i sk róconej 

1980 IV polsk il' wyda n ie „\llistrza M a łgo rza t y " (po 
raz piel'\\·sz\· \,. pd n ej we rsji ) .,, 

• • 
Małg orzata : A. BOGINA Mistrz: D. SZCZERBAKOW 
Teatr NA TAGANCE 
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Za tym spektaklem znajduje s i ę książka, z któ 
rej powsta ł , a w niej z kole i mieści s ię spraw a 
autora, Mic hała Bułhakowa . Książka i sprawa są 
niezwykle, i w arto powiedzieć o nich słów parę . 

„ M istrz i Małgorzata " to nie tylko utwór lite
racki. To sposób na życie . Autor scedz i ł w nim 
sens własnej egzystencj i. Zawarł i to co zrob ił 
wcześn i ej i to czego zrobić nie mógł. Skonfron
tował z doświadczeniem zbiorowym. I odpo 
wiedz i ał - sobie i swoim przyszłym czyteln i
kom - na pytanie: jak i st nieć w sposób godny 
człowieka w czasach, które tem u nie sprzyj ają. 

Nim do tego doszło ( książka powstała w la
tach 1928- 1940) Bułhakow sprawdz ił samym 
sobą granice moż l iwości i niemoż l iwośc i. W 
największym skrócie o tym - dla których spra
wy bułhakowowskie są wcale nie znane, albo 
ledwie o n ich słyszeli : 

Kijowianin, rocznik 1891, syn teologa prawo
sławnego, lekarz z zawodu - zbrzydz i ł sobie 

ów zaw ód, gdy za częły s i ę pod przymusem mobilizować do 
w ojskowej medycyny kolej ne władze w czasi e zmiennych 
układów wojny domowej. Li teratura kusi ła go od mał ego , 

w ięc spróbował wymknąć się losowi i odz}tskać swobodę 
istnienia. Jak sam to ok reś lił, „ wyd łubywał ·Ć hleb piórem" 
jako felietoni sta, moskiewski kronikarz i reporter, uczciw y 
świadek pok ręt n ego , dziwacznego, trudnego życ i a na po 
czątku lat dwudziestych . J ednocześnie pi sywał krótkie opo 
w iadania i opowieści , ujawniaj ąc od razu wi el ką werwę i 
wrażliwość na to co śmieszne , pokracz ne, god ne sa tyry . 
Czuł się zawsze uczniem Gogola i pozosta ł nim do końca . 
Zosta ł szybko zbesztany, bo satyra wydawa ła si ę wówczas 
podejrzana, a co gorliws i sekciarze odmawial i jej w ogó le 
racji bytu. Sp róbował z kole i opowied z ieć uczciwie o k l ęs
ce, jaka spotka ła jego św i a t, nie odmawiając jego przedsta
wic ielom własnych racji i godnośc i - w powieśc i „ B ia ł a 
Gwardia" . Ta jednak n ie mogła się u kazać do końca, a napi
sa na na jej t le sztuka „ Dn i Tu rbi nów", grana z w ielk im po 
w odzen iem przez M oskiewski Tea tr Artystyczny, M ChAT, 
wywoł ała wśc i ekłą kampa ni ę krytyk i, d la której bułh ako 

w owska rzete l ność utożsamiła s ię z reha b i l ita cj ą klasowego 
w rog a. Doprowadziło to w roku 1929 do zdjęcia tej i innych 
sztuk Bułhakowa z repertuaru teatralnego. Na piętn owa ny 
jako ideologiczny dywersant, p isa rz z nalazł s i ę poza obrę 
bem of icjal nej ku ltury. 

Początkowo przeżył okres ciężkiej depresji . Prosi ł o po
zwolenie na emigracj ę, ale jedn ocześnie sz u ka ł szans odsu 
nięc i a tego bardzo gorzkiego k iel icha . Ratował się pracą i 
nowymi zamysłami . Wszedł w głąb siebie i w h i stori ę, po 
szuka ł analogi i losu własnego z w ielkimi twórcami przeszło 
ści. Na przyk ładzie Moliera, póź ni ej Puszkina zg łę biał sens 
dośw iadcze ń artysty, przeciwstaw i aj ącego się despotyzmo 
wi i zdeprawowanym p rzezeń duszom. Pisa ł relacje au to 
biograficzne, jakby chcia ł lepiej zrozum ieć co i jak mu s i ę 
zda rzyło . I wreszcie rozpoczął g łówn ą ks i ęgę, jeszcze pew
nie nie zd ając sobie w pełni sprawy, czym dla niego będ z i e. 



Na samym początku była chyba uc ieczką , wytchnieniem, 
zm i aną duchow ego klimatu . Nazywała się najpierw „ Kopy 
to inżyniera" Miała mieć osiem redakcji . 

W roku 1930, w chwi li n ajw iększej depresji, wrwc ił to 
w szystko do pieca . 

Wtedy zadzwon i ł Sta lin, który lu b ił tak ie niespodzianki, i 
za pytal miękko : „Bardzośmy się panu naprzykrzyli ?" Było w 
tym coś z nadrealnej w izji , z sennego majaczenia, i bułhako 
wowska wraż liwość mus iała to odczuć . Da lej było podob
nie; kiedy oświadczył, że rezyg nuje z zamiaru emigracji, 
wódz mu przytaknął : " M a pan racj ę". I poradził , by p isarz 
złozył podanie o pracę w MChAT-cie; „ M am wrażen ie, że 
się zgodzą" . Tu czuć uśmiech w szechmocnego władcy, i 
perwe rsyjność igraszki . 

Prawdą jest, że od tego momentu rozpiął s i ę nad pisarzem 
parasol dziwnej, pańsk i ej łaski. Chroniła go ona przed f izy
cznym unicestw ieniem, a nawet spowodowała w znowienie 
„ Dni Turbinów'', za które popłynął wątły strumyczek tan
tiem. I tylko tyle. W pełn i twórczej doj rzałości miał B ułha
kow za sobą kilka publikacj i w czasopismach i dwie małe 
książeczki - a przed sobą, przez czternaście lat, do końca 
życia, jedną sztukę w jednym teatrze, któremu pozwo lono ją 
grać, nie l icząc paru spektakli innej, zdjętej po un icestw i ają c 
cej recenzji , i popsutej przez reżyserów adaptacj i gogolows
kich „ Martwych dusz". 

Bylo to więc półistnienie . 

Bułhakow był człowiek iem mężnym i trzeźwym . Wyszedł 
z depresji i rob il wszystko, by odna l eźć szansę sensownego 
działania . Adaptował i przerabiał cudze teksty, p isał scena
riusze filmowe i operowe libretta; naszkicował nawet zarys 
podręcznika historii Rosj i. Chciał s ię odna l eźć w czymkol 
wiek. W utworach wlasnych chował satyryczne pazury, pi
sal lekkie komedie, oparte na sprawdzonych chwytach. Był 
człowiek iem wielkiego talentu, ale umiał być też po prostu 
dobrym majstrem, który zręcznie skroi literacki kawałek , wy 
c iskając na nim ślad swei in dywidualności . 

Nic nie pomogło. Zamysły mu psuto, rea lizacje przeciąga
no w nieskończoność , wymuszano bezsensowne poprawki. 
Potem zaczęło działać odium „ n ieprawomyślnego" nazwis
ka, i lękliwi kontrahenci rezygnowali na wszelki wypadek. 

Inni umieli z - przelotnego nawet - kaprysu wodza zro
bić odskoczn ię do wielkich karier. On - nie. „ Nie warto się 
płaszczyć, bo utonie" - mówi ł ustami M o liera, w sztuce o 
n im. Rozumiał do g łębi duszę twórcy, oddanego sw emu 
dziełu i łudzącego despotę. Wiedz i ał co p isze, każąc M olie
rowi krzyczeć: „ Całe życie lizałem mu ostrogi i powtarzałem 
sobie wciąż to samo: żeby mnie tylko nie rozdeptał. A prze
cież mnie rozdeptał!" 
Wiedzia ł - ale sam niczy ich ostróg nie liza/. 
Pod kon iec życ i a, w roku 1939, poszedł na największy ze 

sw ych komprom isów. Ugiął nieco hardego karku i za namo
wą M ChAT-u nap isał sztukę o młodym Stal inie - gruzińs 
kim działaczu rewolucyjnym - „ Saturn " . Kiedy się ją czyta, 
można f izycznie odczuć mękę tego, który n ie umial być 
oportunistą, ale zmuszał się do przej ścia przez niemożność. 

W rezu ltacie powstał utwór poprawny; pochwalny, ale bez 
czołobitnośc i. To musiało zadecydować, że - też! - nie 
dopuszczono go na scen ę. Zb l i żało s ię właśnie sześćdzie

sięc iolec ie władcy , i ju ż krzątano się usilnie, by otoczyć go 
aurą półboskośc i . Portretu w ludzkim w ymiarze, a więc 
dworskośc i umiarkowanej nie potrzebowano. Dokoła ostrzyli 
j uż pióra za pamięta li lizusi i pochlebcy i to były ich czasy. 

A więc nie było wyjścia nawet za taką cenę . Ze wszyst
kich stron wznosiła s ię martwa śc i a na niemożnośc i . Pisarz 
to sprawdzi ł. Wtedy musiała zostać złamana bariera f izycz 
nej odpornośc i . Ujawniła się przyczajona, dziedziczna cho 
roba: nerczyca. Nastąpiło długie, trudne, dzieln ie znoszone 
um ieranie, zakończone 1 O marca 1940 . 

A le przez całe dwanaście ostatn ich lat było też coś jesz
cze. Coś ukrytego przed światem, znanego ty lko gronu blis
k ich przyjaciół obecnego podskórn ie. Coś tworzonego i po 
rzuconego, a potem podejmow anego na nowo, a więc ko 
niecznego -- i dyktowanego żon ie jeszcze na łożu śm ierc i . 



M istrz: JERZY SZLACHCIC 
Małgorzata: MIROSŁAWA KRAJEWSKA 
Wałbrzych - 1980 r. (prapremiera polska) 

To właśnie główna księga . Nieukończona , czy może ra 
czej : nie doszlifowana, ale pełna . Nazwana ostatecznie zna
nym dzisiaj całemu czytającemu światu tytułem : „ Mistrz i 
Małgorzata" . 

W okresie postalinowskim zaczęła się rewindykacja i uja 
wnianie bułhakowowskiego dorobku . Trwało to lat kilkana
śc i e, nim - na przełomie lat 1966/ 67 - opublikowano nie
pełny tekst głównej księgi . Nastąpiło wówczas to, co zdarza 
się niewielu tylko dziełom. Wyrwana ze swego chronologi 
cznego kontekstu powieść „ Mistrz i M algorzata" okazała 
się książką naszych czasów , którą właśnie stworzona przez 
opieszały los perspektywa doświadczeń pozwol iła w. pełn i 
ocenić . Zaczęła zmien iać literatu rę dnia dzisiejszego. I nie 
tylko j ą: także menta l ność swoich czytelników. Bardzo w ie
lu z nich, pod wieloma geografi cznymi szerokościam i , od
krylo nagle, że B ułhakow przemówił ich myślami i tęsknota 

mi, ujawn i ając je najlepiej i naj pełn iej. 
Bo też, powtórzmy: jest to coś więcej n iż l iteratura. To 

sposób na życ ie . 

Na życie niekoniecznie samego tylko autora. 

li. 
W różnych okresach życia 1 tworzenia pisarz zwykł był 

robić to, co wielu jego poprzedn ików, z Gogolem, Puszki 
nem, Dostojewskim. Szedł do diabła . 
Szło mu s ię latwo, skoro miał gogolowską fantazję . Od 

dziec i ństwa l ubił barwne zmyślenia , konfabulację, efektow
ną przesadę. Jak pisa ł jeden z jego przyjaciół : „wyobraźn ia 
jego diabelskim sposobem wiła się wokół rzeczyw istości" . 
Wzywał diabła raz po raz, mia ł go na podorędziu , jak un iwe
rsa lny klucz do otwierania różnych drzwi . I mały sług a pie
k ieł robił co mógł; każdy czytelnik jest w stanie to stwier
dzić . Uchylał drzwi, wodził za nos, udawał zamieć, hałaso 
wał na dzwonnicach, męczył bohaterów po nocach. Potrafił 
także tajemniczo usuwać ludzi lub nieoczekiwanie zderzać 
ich ze sobą . Wielu obracało go na j ęzyku popularnymi zwro 
tami : czort poputał, czort znajet. czort podieri . 



RZ 
AŁGORZATA 

PIŁAT 

J ESZUA HA- NOCRI 
ATEUSZ LEWITA 

AI FA SZ 
FRANIUSZ 

'

SE K RETARZ 
WO LA ND 
KO ROW IOW 

J BEHEMOT 
• ASAS ELLO 

HELLA 
~ BER LIOZ 

IWAN BEZDOM NY 
SPR ZEDAWCZYN I 
REDAKTOR 
STIOPA LICHODIEJEW 
DOKTOR STRAWI ŃSK I 
NIKANO R IWANOWICZ BOSY 
ŻONA BOSEGO 
POPŁAWSKI 

DOM GRIBOJ EDOWA 

AUTORKA KS IĄŻEK DLA 
DZIECI 
AR CHIBALD 
ARCHIBALDOWICZ 
PORTIERKA 
RIUCHIN 
LITE RAT 

Mich ał B ułh akow 

Krzysztof Kiersznowsk i 
Jadwiga A ndrzejewska 
Józef F ryź l ewicz (gościnni . ) 

Arnold Pujsza 
Wojciech Stawujak 
Kazi mierz Kurek 
Eu geni usz Rzyski 
A ndrzej Stendel 
Roman G ramz i ń sk i 

Wojciech Kalwat 
Dorota Piasecka 
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J olanta Tadla 
A ndrzej J uszczyk 
Wa ldemar Czyszak 
Wa nda Ruci r1 ska 
M ieczysław Tarnawski 
Leszek Sadzi kowski 
Roman M etzler 
Pi otr M ilnero wicz 
M agda lena Kusińska 
Hieron im Koni eczka 
Wanda Ostrowska, Roma 
Warmus, Teresa Kwiatkowska, 
Krystyna Wójcik , Boh dan 
Czecha!<, Eugeni usz Rzyski, 
Andrzej Stendel, Kazimierz\ 
Miranowicz 

Magdalena Kusińska 

Andrzej Walden 
Te resa Wądz i ńska 

Piotr Siciński 
Wiesław Kowalski 

ŻO RŻ BEN GALSKI Kaz imierz Mi ra 
SIEMPLEJAR OW Kaz imierz Kurek 
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JUDA Andrzej Walden 

ZJAZ DY ALPIN ISTYCZNE ZOSTAŁY ZAPROPONOWANE 
I WYKONANE SPOŁECZNIE PRZEZ CZŁONKÓW K LU BU 
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Nazwijmy go diabłem mniejszym, z łacińska: diabolus mi 
nor. \J\i'.ie.rnie to~a.rzyszy swemu panu jako fig larz i psotnik, 
zwodz1c~~ I 1 kus1c1el, ba la nsujący dwuznacznie na pogran i
czu snu 1 Jawy. Będąc symbolem zagadkowośc i świata musi 
się: w otaczającym pisarza dziwnym porządku rzeczy, wy
dac potrzebny i pomocny. 
Aż do pewnego momentu . 
Jest to, oczywiście, hipoteza. Sądzę jednak - i są na 'to 

tekstowe dowody - i ż w pewnym momencie Bułhakow 
musiał ()dczuć słabość tradycyjnej. d iablej siły wobec fanta
smagorn same~o życia . Wobec zapaści, otwierających się 
na pozorn ie najtwardszych szlakach i pozorów sensu nada
wanych nonsensowi. Wobec rzekomych pewn ików i reguł 
sprze~znych z narnłębszymi doświadczen iam i , uzasadnia 
nych jednak przez rzekome wyższe kon ieczności. 

Była to codzienność człowieka, któremu pozwolono umrzeć 
wlasn~ śmier~ią, ale nie dano żyć twórczo; pozwolono pra
cowac, ale nie dano pracom się spełnić . Była to wyraf ino
wana n ierzeczywistość. Bułhakow próbował rozbijać ją żar
tami . Ale kiedy werwy nie sta rcza ło, pisał do przyjaciela: 
,,Juz od dawna nie biorę się do niczego, bo nie decyduję o 
zadnym swoim kroku, a los chwyta mnie za gardło" . 

Tego chwytu nie mogla osłabić żadna diabelska ręka ; 
t radycyjne zak lęcia były bezsilne, tradycyjne prerogatywy 
nie wystarczały, M ajakowski wyśmiał wcześniej , w „ M iste
rium-buffo" konwencjonalne piekło. jako śmieszne w zesta
wieni u z ludzkimi okropnośc iami . A już w tej ostatniej dzie
dzinie postęp był niezaprzeczalny. 
M.yślę "."' i ęc, .że ten który chętn ie c hodził do diabla i wzy

wał Jego 1m1enia, poczuł się osaczony przez d iabelstwo wy
zszego rzęd u, będące doświadczeniem zbiorowym. 

Precyzyjnie napisał o tym Mieczysław Jastrun: „Szatan 
dwudziestego w ieku musiałby być person ifikacją piekła 
ob_ozów. koncentracyj nych, zniw elowania wszystkich pojęć 
o sw1ec1e 1 sensie istn ienia; musiałby uosabiać nie tylko ne
gaqę w szelk ich wartośc i , ale coś o wiele groźniejszego i 
perf1dn1eJszego: odwrócen ie znaczeń , polączone z przymu-

sem uznan ia ich w pierwotnym sensie. A więc szatan apo 
kalipsy i szatan doskonalej obłudy, graniczącej z absurdem". 

Chyba to właśnie dopadło i osaczyło Buł hakowa : odwró
cenie znaczeń , czyli zanegowanie sensu dotychczasowego 
doświadczen i a ludzkośc i , w raz „ z przymusem uznania ich w. 
pierwotnym sensie", a więc przyjęc ia, że to co najgłęb i ej 

nienormalne, jest właśnie normalnością . Próba antyświado 
mości, rzeczywistość ze znakiem minus, niewola określana 

jako „ prawdziwa wolność" . 
Był to d iabeł naszych czasów, duch wielkiego zła , diabo

lus maior. 
„ Mistrz i Małgorzata" wie o jego istnieniu. Najpierw jest 

ta ks iążka benefisem i wie lką paradą diabla mniejszego. Zja
wia się on w Moskwie wraz ze swą świ tą , by dokonać cyklu 
do raźnych sądów; zakłócać czas i rozpychać przestrzeń , 

podpalać , żong lować i przemieszczać - a także in icjować 
proj ekcję mitu biblijnego i otwierać przed głównymi boha
terami nowy wymiar istnienia. Całe widowisko zorganizo
w ane jest przezeń jak własny, szatański bal. 

Flzecz w tym, że na dłuższą metę diable najście niczego w 
ludzkich sprawach nie zmieni. Układy zostaną przesunięte 

ale ich struktu ra nienaruszona. Ludzie ochłoną, znajdą się 
na innych stanowiskach i zapomną, domy zostaną odbudo
wane, diabelskie najście --,- wytłumaczone w kategoriach 
niby racjonalnych. Rzeczywistość będz ie, jaK przedtem, po
zorn ie normalna, w istocie nierzeczywista, jako fantastyczne 
zaprzeczenie wszelkiej fantazji , oparte na odwróconych 
znaczeniach. Dom nadal nie będzie domem, sklep - skle
pem, u rząd - urzędem, organizacja literacka będz ie s ię zaj 
mować wszystk im, prócz li teratury, łapownik zawala: „ Bra
lem, ale brałem nasze, radżieck ie" , w bufecie będzie wisiał 
napis: „ jesiotr d rugiej świeżośc i" , a najwyższym świade
ctwem prawdy będzie zaświadczen ie, PAPIER Z PI ECZĘ 
CIĄ I PO DPI SEM - także wówczas. j eśli stwierdza „ . że 
okaziciel nin iejszego spędził wymien ioną noc na balu u sza 
tana. gdzie został zaangażowany jako środek lokomocj i 
(wieprz) " . 



Mistrz: WŁODZIMIERZ WITT 
Małgorzata: JADWIGA ANDRZEJEWSKA 
Płock - 1981 r. 

Ten obszar, nasycony szpiegomanią, donosicielstwem i 
demagogią w istocie diabłowi mniejszemu nie podlega . 
D1ablP. wypady poza granice norma l ności utwierdzają tylko 
głębsz~ nienormalność nie naruszając martwych ścian nie 
moznosc1. 
Otó~ zniewolony człowiek może się - według książki -

okazac wolny za sprawą sumienia i miłosierdzia. W te sfery 
diabelska omn1potenc1a nie s i ęga . M algorzata sama uwal
nia Friedę ,iak Mistrz sam - P iła ta; oboje muszą się tylko 
dow1edz1ec o ""'.ladzy, jaką posiadaj ą. Dając swobodę innym 
oswabadzaią rown1ez siebie samych ; rzucony ku P iłatowi 

okrzyk Mistrza „j esteś wolny !" dotyczy również k rzyczące

go. Wszystko, co na leży do ludzkiej kondycj i, aż po najdal
sze sfery mitu, jest otwarte i podleg łe wolnemu wyborowi . 

Oparc iem jest m it biblijny . .Zosta ł on z premedytacją ze
świecczo ny - na tyle, by dać oparcie ludziom dobrej woli 
wszystk ich poglądów . Zniżeniu sacrum towarzyszy jednak 
uniesienie ku chrześcijańskiemu niebu profanum. W poło
wie drog i powsta ła now a jakość. Indywid ual ne systemy 
nieodw róconych wartości spotkały się z etyką chrześcijań 

ską i okazały się jej bliskie. To odkrycie bardzo dzisiaj aktual 
ne; wielu ludzi , okrężnymi drogami, dochodzi do odkrycia w 
sobie duszy natura ln ie chrześcijańskiej . „ Dzisiejsza re ligij
ność - pisze współczesny rosyjski myśl iciel, Grigorij Po
meranc - stoi nie tyle wobec Boga Abrahama, Izaaka i Ja
kuba, ile wobec zagadki istn ienia jakby przed Bogiem, żą
dającym etycznej odpowiedzi". Odpowiedź Bułhakowa 
brzmi: sumienie i miłosierdzie . Swojego Jeszuę pozbawił 
widomych atrybutów boskości. Kazał mu umrzeć tylko dla 
tego, by pozostać w zgodzie z własną naturą. Ale ta śmierć 
jest dotarciem, w zbiorowych doświadczeniach ludzkości , 

do pierwotnego - mówiąc językiem uczonych: archetypo
wego - aktu zaprzaństwa i tchórzostwa, skonfrontowa 
nych z wiernością prawdzie i powołaniu. Stąd się wszystko 
zaczyna i tą drogą - najkrótszą - pisarz odwołuje się do 
powszechnej świadomości. 

Dla niego samego fundamentem byla właśnie wiara w 
naturalny ludzki porządek rzeczy. Pod koniec głównej księg i 

Woland mówi do Małgorzaty : „Proszę się nie niepokoić , 

wszystko będzie jak należy, na tym trzyma się świat" - i 
być może jest to jedno z najważniejszych bulhakowowskich 
zdań. Jego oczywistość jest pozorna. Jeśli „Mistrz i Małgo 

rzata" stanowią sumę doświadczeń Bułhakowa, to tu za
wiera się przesianie książki. 

W przeciwieństwie do zniewolonego diabla wolny jest 
również - tak odczytujemy dalszy ciąg myśli pisarza 
czlowiek - twórca. Nie w życiu, które go osacza, ale w 
akcie twórczym. I wolne jest także jego dzieło. Tu histor ia 



pow1esc1 dop i sała w ymowne potwierdzenie, pozwal a j ąc 

„ M istrzowi i Małgorzacie " do lec ieć do naszych czasów. Los 
książk i stal s ię jej dalszym c i ągiem, który trwa do dzisiaj. 

Tak sens bu ł hakowowskiego życia zosta ł ocalony ks i ążką. 

która oc aliła s i ę sama według ustanowionych w niej reguł. 
Nic dziwnego, że w wątek tyt ułowy autor wp isa ł elementy 
własnego losu - jak dawny artysta. malujący siebie wśród 
postac i swego obrazu. Nic dziw nego, że w wyczuwalny 
sposób nie c h ciał się z tą książką rozstać , przedłużając trwa 
nie zatrzymanych chwil. każąc bohaterom jeszcze i jeszcze 
ogarniać spojrze niem „rozpostarte za rzeką miasto ze sło ń 

cem błyszczącym w tysiącach skierowanych na zachód 
okien" . To jego ulubiona panorama - Moskwa widziana z 
Worobiowych Wzgórz. Potwierdziwszy wagę ludzkich miar 
i porządków - żegnał się „ Mistrzem i Małgorzatą" ze świa
tem. nie do końca podległym władzy wielkiego diabła . 
Umierał - ale to, w czym żył , p rzekazywał innym, do podję
cia w niespełna trzydzieści lat później . 

I tak swobodna sztuka okazała się bardziej rea lna od znie 
wolonej rzeczywistości . 

A poza wszystkim innym jest w tej prozie zawarty od po
czątku wspaniały teatr. Teatr życia i śmierci, spraw przyzie 
mnych i ostatecznych. theatrum mundi. A także teatr jako 
widowisko, z niesłychanym bogactwem i rozrzutnością efe
któw. i z danym Bułhakowowi od początku tworzenia wy
czuciem sceniczności wszystkiego: opowiadania, fe lieton u, 
powieści . 

To materiał znakomity - i ogromnie przez to trudny. Nic 
dziwnego, że wielu ludzi w wielu miejscach próbowało ju ż 
to pokazać . Jak słychać , z różnymi rezultatami. 

Oby się teraz dobrze udało . . , 
• „ 

Wacław Sadkowski 

/lt;J!h t"/~,:cah 
/Ul .1CemĆ: 

Rok już mija - w chwili, gdy piszę te słowa -
od dnia, w którym zobaczyłem na scenie wał 
brzyskiego teatru im. Szaniawskiego, opraco
wane przez Andrzeja Marię Marczewskiego i o
parte o dokonaną przezeń adaptację powieści 
Bułhakowa przedstawienie „M istrza i Małgorza
ty". Rok mija, a wrażenie, jakie wywarła na mnie 
ta inscenizacja wciąż jest żywe . Nie chcę się tu 
wdawać w analizę tej realizacj i scenicznej, nie 
czuję się do tego kompetentny; ogran iczę się do 
stwierdzenia, iż była ona w moim przekonaniu 
na tyle sprawna i spoista artystycznie, by stwo
rzyć wrażenie owej „przezroczystości" , by umoż
liwić obcowanie z tekstem tego utworu, jego lo
giką kompozycyjną, jego treścią i nastrojem. 

Bo tekst właśnie był dla mnie najistotniejszy i 
najciekawszy - i on też był powodem pewnego 
zadziwienia, w którym trwam po dzień dzisiejszy . 

Otóż znałem powieść dość dokładnie od daw
na, a po obejrzeniu wałbrzyskiego przedstawie-



nia przeczytałem ją pon ownie, w najnowszym czytelnikow
skim wydan iu, uwzg lędn i ającym te wszystkie opuszczenia 
i skróty, o które zubożono poprzednie w ydania radzieckie 
i polskie. W trakcie tych lektur stwierdz iłem, że Marczewski 
dokonał swej adaptacji w sposób pod pewnym wzg lędem 

w zorow y: jest to mianowicie najbardziej chyba pełna i sta
ra nna z możliwych rekonstrukcja dramatyczna powieści . nie 
pomij ająca nie tyl ko żad nego wątku ani żadn ej sytuacj i, ale 
właściw ie żadnego epizodu dającego się za i nscen izować, ani 
żadnego dialog u (ba l nawet żadnej kw estii wtrąco nej w opis 
ani też żadnego daj ącego się wygłosić ze sceny monologu, 
łączn i e z monologiem wewnętrznym bohaterów) , niczego 
wlaściw ie, co da się przetworzyć w rzeczyw i stość sceniczną . 

Nawet zresztą opisowe part ie powieści zsyntetyzow ano w 
obrazach scenicznych. scenografię potraktowano jak ilustra
cj ę do powieściowych opisów, a sytuacje sceniczne podpo 
rządkowane są rytmow i narracyjnemu pow i eści tak śc i śl e . 

jakby jej tekst przyjął inscenizator za odautorskie didaskalia. 
Przedstawienie tak pomyślan e jest oczywiśc ie owocem żar

liwej i chciałoby się powiedz ieć nabożnej m iłości adaptatora 
i inscenizatora w jednej osobie do tekstu pow i eści , owocem 
ku ltu d la pisarza i jego dzieła . I rzecz ciekaw a: zamiast szukać 
w tym przedstawieniu własnej , wewnętrznej logiki dramatu r
gicznej, widz wciąga s ię właściw i e w tę grę wierności i pod
dania powieści , jej światu , jej wewnętrznym proporcjom, 
wytwarza się w nim napięcie zw i ąza ne z chęcią sprawdze
nia, czy ten lub inny moment d la czyte lnika ważny i doklad 
nie przeze ń za pamięta ny znajdzie s ię w przedstaw ieniu; 
a potem już nie sprawdze nia nawet. bo pięciogodzi nny nie
ma l spektak l szybko uzyskuje wia rygodność jako rekonstruk
cja, więc ty lko upewnia się , że i o tamtym rea.lizator nie 
zapom ni ał . i przekonania. że i jeszcze dla oweg o z n alaz ł 

sceniczny ekwiwa lent. Istni a ło k i edyś stowarzyszeni e (nie
forma lne) m iłośników M alcolma Lowry'ego, którzy porozu 
miewa li s ię między sobą strzępkami zdań stanow iącymi cy 
taty, pa ra frazy i alu zje do fraz i formul styl istycznych „ Pod 

w ul kanem"; M arczewsk i swą wyznawczą adaptacj ą i jej in 
sceniza cją dokonał chyba aktu powołani a do życ ia kl ubu 
wtajemniczonych w dz i eło Bułhakowa , jego miłośników 
wiernych i oddanych. 

Ale n ie to jeszcze jest powodem ow ego zadz iwienia, 
w którym pogrążył mnie wałbrzyski spektak l. Przyczyną głó 

wną była chyba okol iczność, i ż po raz pierwszy w życi u 
wciągnąłem s i ę w przedstawi enie, które świadomie i całko 
w ic ie rezygnowało z poszukiwan ia własnej log iki dramatur
g icznej, które w całości poddawało si ę log ice konstrukcy)
nej powieśc iowego pierwowzoru. Otóż uformowałem się 
w przekonaniu, i ż najszerzej naw et rozumiane zasady kon 
stru kcyjne utworu pow i eściowego są diametra lnie odm ien 
ne od konstrukcj i dramaturgicznyc h i nie daj ą się wprost na 
nie przełożyć . Konsekwencją tego przekonania był pogląd , 
że sceniczna adaptacja powieści w tedy tylko może być uda
na. kiedy dzi eło przyna l eżące do gatunku epickiego traktu je 
jedynie Jako pun kt wyjśc ia , jako pretekst właściwie - tema 
tycz ny i intelektua lny - dla stworzenia nowego w istocie 
utw oru artystycznego, przynależnego do odmien nego dra 
maturgi cznie gatll'n ku . Takie rozumienie adaptacj i zwa ln ia 
t eż od jałowyc h w g runcie rzeczy, a nagmin nie uprawia 
nych rozważań , co mianowicie adaptator „ uronił" lub „ zgu 
b i ł " z powieści. zamiast bowiem kata logowania tych niezl i 
czonyc h „ stra t" doc i ekać należy raczej , co z powieści za 
czerpnął , i do czego mu to posłużyło . Sensownemu warto 
śc iowaniu artystycznemu pod l egać wtedy może tyl ko włas 
na. wewnętrzna niejako struktura tego nowo powsta łego 

utworu . 
Adaptacja - i inscenizacja - Marczewskiego uchy la się 

całkowici e od tak iego wa rtościowa nia , wciąga w owo n ie 
usta nne odnoszenie się do pow ieści , zni ew ala tą pi eczoło 
witości ą uwagę i wyobraźni ę wi dza - i burzy właściwi e 
owo przekon anie o odmien ności „ dramaturgii dramatu rg i
cznej" od „ dra maturg ii powieściowej " . Wyszedłem z tego 
spektak lu zachwiany w swych fundamentalnych przekon a
niach estetycznych . Al e jak każdy człowiek , któremu nad-



kruszono pogląd na świat (na świat sztuki w każdym razie) , 
w odruchu samoobronnym poszukiwać zacząłem takieJ 
przyczyny tego kryzysu , która by tkwila poza mną , i nie 
mnie obciążala odpowiedzialnością za ów kryzys. I s tąd zro 
dziło się we mnie pytanie: czy konstrukcja „M istrza i Mał 
gorzaty" jest konstrukcj ą od powiadającą regułom kompo
zycyjnym gatunku powieściowego , przy wszystk ich nawet 
przeobrażeniach tego gatu nku w pisa rstw ie nowoczesnym? 
Czy owe trzy wątki - historyczny, fantastyczny i l iryczno
-wspomnieniowy - sp l ataj ą s i ę w a rtystyczną kompozycję 

nienaruszalnej, niepowtarza lnej integralnej in tegra l ności? 
Czy Bułhakow jest powieściopisarzem równie doj rzałym co 
wzruszającym? Czy jest bardziej świadectwem, czy świad
kiem swego czasu? I czy nie na tym właś nie zasadza się 
jego znamienność w pisarstwie radzieckim p ierwszej polo 
wy naszego stulecia? 

W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania wczytałem się 
w materiały zebrane do numeru niniejszego " Literatury na 
Świecie" , i pozwa lam sobie skierować je do tych czyte lni 
ków, którzy zechcą mi w tej lektu rze towarzyszyć . 

"Literatura na Świecie" 1981, nr 9. 

Wrzesień 1987 roku, wokół Teatru na Tagance 
w Moskwie ogromne poruszenie. Warszawsk i 
Teatr Współczesny prezentuje „Mistrza i Mał 
gorzatę " M . Bułhakowa w reżyserii kierownika 
artystycznego Teatru, Macieja Englerta . Cofnij
my się jednak w czasie o kilka lat. 
Wiosną 1980 roku młody reżyser Andrzej Maria 

Marczewski wyreżyserował „ Mistrza i Małgo 

rzatę" na scenie Teatru Dramatycznego im. Je 
rzego Szaniawskiego w Wałbrzychu . Teatr, dys 
ponujący nader skromnymi realizator51.1mi moż 
liwościami postanowił przedstawić pełną wers
ję powieści Bułhakowa . Spektakl trwał 5 godzin 
z dwiema niewielkimi przerwami . Reżyser (któ 
ry był również inscenizatorem) wiernie podąża ł 
za bułhakowowskim tekstem, starając się nie 
pominąć żadnego istotnego wątku, żadnej myś 
li Autora . Przez to spektakl momentami wyda
wał się przeładowany szczegółam i, ale z drugiej 
strony uczestnicząc w nim łapałem się na myśli · 



to jest wierne, niezwykle w ierne, wszystko jest tak jak w 
gen ialnej książce. Scen iczne postacie wypełniły mój bulha
kow owski świat, nie naruszając go. Oczyw iście były i różni 

ce. Na przykład, inaczej wyobrażałem sobie postać Małgo 

rzaty, różn iła s ię bardzo od zaproszonej na gościnne wystę 

py doświadczonej w arszaw skiej aktorki Mirosławy Krajew
skiej. Ale tak głęboko potrafiła ona zajrzeć w duszę bohater
ki, ta ką złożoną, si l ną, nam iętną, czu lą i kochającą natu 
rę zagrała . A Piłat, a Iwan Bezdomny, a także mniejsze, ale 
równie ważne postacie, jak powiedzmy Stiopa Lichodiejew 
czy Nikanor Iwanowicz Bosy. W każdym szczególe - bul
hakowowskie. Scena za sceną budowały klimat opowieści 
od w ymiaru traged ii do mądrego i gorzkiego uśmiechu wie
lkiej poezji scen Mistrza i Małgorzaty i wewnętrznych mę

czarn i Piłata czy porażającej fantasmagorii balu u szatana. 
Wiosną 1980 roku pojĘtwiły s ię symptomy burzy, która 

rozpętała się nad Polską w końcu lata - początku jesieni. 
Sytuacja z radziecko- polskimi więzam i kultu ralnymi oczy
wiśc ie skomplikowała s i ę. W tym kryzysowym czasie w kra 
ju pojawiły się i antyrosyjskie nastroje - tak było , nie trzeba 
ukrywać prawdy. I l ość granych spektakli naszej dramaturgii 
i adaptacji prozy znacząco zmn iejszyła się a jednak .. . jednak 
nie przerwała się żywa nić zrozumienia, wzajemnego sza 
cunku i zaufania. W listopadzie 1981 r., na miesiąc przed 
wprowadzeniem stanu wojennego, w Katowicach odbył s i ę 

kolejny Festiwal dramaturgii rosyjskiej i radzieckiej . Pamię 
tamy skąpo oświetlone ulice miasta (okrążonego strajkują 

cymi szybami ), puste sklepy, kawiarnie, w których trudno 
było coś zamówić. I pamiętam demonst racyjnie szczerą, at
mosfe rę przyjaźni emanującą z organizatorów festiwalu. N ie 
od razu zapadła decyzja o przeprowadzeniu festiwalu . I cza 
sy były ciężk ie, skomplikowane: kryzys pogłębiał s ię i do
szedł do dopuszczalnej granicy. I miejsce delikatnie mówiąc 
było nie najbardziej wygodne - katowicki region był oś 
rodkiem niepokoju, punktem zapalnym. Ale i czas, i miejsce 
było związane z tradycją tego festiwalu i zmienianie w ostat-

niej chwili czegokolwiek oznacz~loby p~zyznan ie się do tak~ 
tu, że organizatorzy festiwalu nie panują nad sytua~ią. ~~ 1 
rozumieli, że biorą na siebie niebywalą odpow1edz1a l nos~; 
Cześć im za to i chwala - zdecydow ali się przeprowadz1c 
wszystko normalnie. Polscy przyjaciele d?konali bezprece
densowego czynu i ja do tej pory wspominam o tym z sza
cunkiem. 

Na Festiwalu był zaprezentow any spektakl „ M istrz i Małgo 
rzata " w reżyser ii Andrzeja Marii Marczewskiego, tym razem 
nie z wałbrzysk iego a płockiego Teatru, w którym to teraz 
reżyser pracowal, a bułhakowowscy bohaterowie nie dawa 
li mu spokoju. Techniczne możliwości płockiego te_atr~ ~yły 
znacznie większe niż walbrzyskiego, aktorski zespoi s1lnteJ
szy, wszystkie te elementy reżyser umiejętn ie wyk_orzys:a! w 
nowej inscenizacj i, a przy tym nie utra~ 1 I b~zposrednt?sc1 , 
świeżośc i percepcji i przen ikl iwości spo1rzen1a, precyzyjno-
ści wyartykułowania myśli Autora. . .. 

Spektakl rozwinął się aktorsko, stal się dynam1cznie1szy, 
bardziej efektowny, chociaż trwał również .5 godzin . ~ul~a 
kowowska ironia i złowieszcza fantasmagoria, t ragizm 1 w iara 
w miłość, dobro, miłosierdzie - wszystko precyzyjnie uło 
żyło się i splotło w spektaklu. W odróżnien iu od Mirosławy 
Krajewskiej , Jadwiga Andrzejewska, młoda Małgorzata z 
Płocka była jeszcze n iedoświadczoną aktorką, ale przeszlo 
20 minut, i aktorka zaczęła żyć Małgorzatą . Nagle przedarła 
się przez rolę, odkryła siłę jej ducha .. ży.wy i, głęboki , tempe
rament. A najważniejsze - była w nteJ 1akas zagadk.a, praw
dziwie Bułhakowowska szatańskość, zniewalająca 1 niebez
pieczna, co pozwol iło jej wzn ieść się na wyżyny t ragizmu, 
byla drażniąca , przyciągająca, niebezpiecz.na. . 

Katowicki Festiwal w 1981 roku przeb iegł na niezwykłe 
wysokim poziomie artystycznym. Szczytem jego był bułha
kowowski spektakl z miasta Płocka . 

„ Tieatralnaja Żizń" 1988, nr 1 



M istrz: KRZYSZTOF KIERSZNOWSKI 
Małgorzata : JADWI GA ANDRZEJEWS KA 
Bydgoszcz - 1988 r. ., 
W repert uarze: 
Sławomi r Mrożek EM IGRANCI fi 
Wil liam Shakespeare SEN NOCY LETN IEJ 
Slobodan Stojanovic KLATKA 
Michał Bułhakow MISTRZ I MAŁGORZATA 

W przygotowaniu: 
Yukio Mishima MADAME DE SADE 
Moliere M IZA NTRO P 
Tadeusz Mici ńsk i TERMOPI LE POLSKIE 
Emi l Zegadłowicz WRZOSY 
Woody Allen BÓG 
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Zastępca dyrektora d.s. przebudowy teat ru -
RYSZARD NOWACKI 
Kierownik techniczny -- PIOTR RZEPECKI 
Brygadierzy scen - J ÓZEF PLUCIŃSKI , 

_ EDMUND WALCZAK 
Kierownicy pracowni: 
krawiecki~l damskiej ELŻBIETA S ENTKOWSKA 
krawieckiej męskiej - WŁADYSŁAW KLIMASZEWSKI 
stolarskiej - ANTONI TROJANOWSKI 
fryzjersko-perukarskiej -- HALINA MUSIALL 
malarskiej -- WLADYSLA W GACKI 
oświetlenie ·- ALOJZY ŚWIERKOWSKI 

RYSZARD NICKEL ' 
Akustycy -- ZDZISLA W SENTKOWSKI, 

TADEUSZ PAWLOWSI{I 
Rekwizytorzy - - FE LIKS HEINRICH, 

HIERONIM GUZEK 
Szewc - FERDYNAND ROGUSZKA 
Tapicer - - BERNARD NOCULAK 
Ślusarz - JAROSLA W ANDRYSIAK 
Dział upowszechniania Teat ru 
Kierownik --- KRYSTYNA PANKANIN 
Główny specja lista ds. promocji Teatru -
WIES LA W NOWICKI 
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