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Czechow wszed! do historii literatury nie
tylko jako prozaik, lecz rowniez jako dra-
maturg-nowator, ktory zrewolucjonizo-
wal teatr, wniost do niego sSwieze warto-
sci, otworzyl przed teatrem nowe pers-
pektywy. Rzecz znamienna — juz na sa-
mym poczatku swej dzialalnosci pisar-
skiej Czechow siegnal po dramat. Mial
okolo dwudziestu lat, kiedy napisal te¢
sztuke, ktora zaniosl do przeczytania
aktorce moskiewksiego Teatru Malego,
Marii Jermolowej, w nadziei, Ze zostanie
wystawiona. Nie wiadomo, jaka mlody
autor otrzymal wtedy odpowiedz. Wia-
domo tylko, ze sztuk¢ mu zwrécono. Cze-
chow zas nigdy wiecej o niej nie wspo-
minal, przezywszy widac¢ boles$nie to nie-
powodzenie. Dopiero w roku 1923 natra-
fiono przypadkowo na r¢kopis skladaja-



cy sie z jedenastu zeszytow szkolnych
zszytych niémi, bez tytulu i nazwiska
autora. Po Zzmudnych badaniach ustalo-
no, ze jest to sztuka Czechowa napisana
w latach studenckich. W radzieckim wy-
daniu dziel Czechowa w roku 1933 opu-
blikowana zostala pt. ,,Bez ojcowizny”,
w wydaniu z lat 1944—1951 jako ,,Sztuka
bez tytulu”. W Polsce zas ukazala si¢
w roku 1960 na lamach ,Dialogu” pt.
s,Platonow” i pod tym tytulem grywana
byla na naszych scenach. Po raz pierw-
szy wystawiona zostala w roku 1928, nie
w ojczyZnie pisarza, lecz w Gerze, w roku
nastepnym w Pradze, ale stala sie glosna
od roku 1956, kiedy to na festiwalu tea-
tralnym we Francji, w Bordeaux, zapre-
zentowal ja znany francuski aktor i re-
zyser Jean Vilar. Jej polska prapremiera
odbyla si¢ w roku 1962 w warszawskim
Teatrze Dramatycznym w rezyserii Adama
Hanuszkiewicza, z Gustawem Holoubkiem
w roli glownej. Widzowie zas radzieccy
zobaczyli ,,Platonowa’ po raz pierwszy
w Pskowie niespelna rok po francuskiej
prapremierze. Dopiero w roku 1960 mlo-
dziencza sztuka Czechowa trafila na de-
ski teatralne miasta, gdzie powstala, czy-
li Moskwy (w Teatrze Wachtangowa).
Inscenizacja ,,Platonowa” jest zre-
szta sprawa niesltychanie trudna. Rzecz
w tym, iz sztuka przekracza znacznie
objetos¢ przecietnego dramatu. Totez jej



adaptacja sceniczna wymaga bardzo
znacznych skréotéw — usuniecia mniej
wiegcej dwoch trzecich tekstu. Latwo wiec
o wypaczenie intencji autorskich, o zu-
bozenie jej tresci i wymowy ideowej. To-
tez w zaleznosci od charakteru i ilosci
poczynionych skrotow ,,Platonow’ ogla-
dany na scenie moze by¢ sztuka coraz to
inna: o wegetujacej, obzerajacej sie i za-
pijaczonej prowincji rosyjskiej poczatku
lat osiemdziesiatych ubieglego wieku;
o rozpaczliwej nudzie (wszak jedno z
pierwszych slow, jakie pada na pocza}t!cu
pierwszego aktu ,,Platonowa’ to wlasnie:
snudno”), tej chorobie toczacej nie tylko
dawng prowincje; o przygodach milos-
nych rosyjskiego Don Juana; o roz'pi-.
jaczonym, filozofujacym, pelnym zélci
Hamlecie, blazenskim i cynicznym. Mo-
Ze to by¢ takze sztuka o uwspolczesnionym
Czackim z komedii Gribojedowa ,,Ma-
dremu bieda’’, zbuntowanym przeciwko
srodowisku, do ktérego sam nalezy i kt6-
re go mierzi swym ubdstwem duchow;:m
i prézniactwem, marazmem, W jakn?
tkwi i z ktorego nie potrafi sie otrzasnag.
W istocie wszystkie te elementy mieszcza
sie¢ w ,Platonowie’’, potraktowane wsze-
lako przez Czechowa w sposéb nieje-
dnoznaczny. Czechow wklada bowiem
w usta ,,Platonowa” wiele trafnych sl(’m:
prawdy o Oowczesnej rzeczywistosci, jej
normach obyczajowych i moralnych, o

postawie poszczegdblnych jednostek i ca-
lych zbiorowosci. Fakt, ze slowa te wy-
powiada pozer i kabotyn, czlowiek mo-
ralnie rozlozony, niepowazny przeciez,
relatywizuje jego tyrady, przydaje im
wieloznaczny sens. Platonow jest przy
tym postacia prawdziwie tragiczna; ob-
darzony umyslem ostrym i jasnym, do-
skonale zdaje sobie sprawe ze swej sytua-
¢ji, wie dobrze, ze nie wystarczy mu wolli,
by wydzwignaé sie ze stanu, w jakim jest
pograzony — on i jego $rodowisko. Pozo-
staje mu tylko negacja i drwina ze WSZy-
stkiego, co go otacza. Tego rodzaju po-
staci skomplikowanej w swych reakcjach
psychicznych i intelektualnych, niejedno-
znacznej, cho¢ i zarazem bardzo okreélo-
nej, nie znala dotad dramaturgia rosyj-
ska. Pierwszy tez Czechow z taka mae-
stria pokazal w dramacie brak prawdzi-
wego kontaktu duchowego miedzy lu-
dZzmi Zyjacymi przeciez w gromadazie,
niemal Ze nie rozstajacymi sie ze sobg
-

Jest to w istocie jedno z wielkich
odkryé dramaturgicznych Czechowa.
Ten brak styczno$ci zrozumienia mi¢dzy
ludZzmi Czechow zademonstruje w ré-
znych wariantach w pOzniejszych swych
dramatach — sIwanowie”, nMewie”,
»Wujaszku Wani”, ,,Trzech siostrach”,
»Wisniowym sadzie”, ktére wyrosly wla-
$nie z ,,Platonowa”. Nie ulega bowiem



watpliwosci, ze bez ,,Platonowa’ , ktore-
go nowatorstwa Teatr Maly nie rozu-
mial, nie byloby Czechowa dramaturga.
W ,Platonowie” odnajdujemy bowiem
nie tylko wszystkie niemal problemy,
watki, motywy, postacie wystepujace w
sztukach dojrzalego Czechowa-dramatur-
ga, lecz takze wiele cech wlasciwych jego
poOzniejszym dramatom, jak stynne Cze-
chowowskie pauzy, chaotyczne rozmo-
wy, kiedy to nikt nikogo nie stucha, kazdy
mowi niejako glosno do siebie, padaja
rzucane ni stad ni zowad uwagi, zdania
ukrywajace wlasciwag mysl czy intencje,
tyrady o ,,rozpoczeciu nowego zycia’.

«.Juz w ,Platonowie” waznym ele-
mentem konstrukcyjnym sztuki byla po-
wszedniosé, szara codziennosé, ktora stu-
zy¢ bedzie Czechowowi za gléwny budu-
lec w przyszlych jego dramatach. Tak
oto, bez znajomosci ,Platonowa’ nie
sposob doglebnie zrozumiec¢ drogi Cze-
chowa do pdzniejszych jego wielkich dra-
matow.

René Sliwowski

- Wybér dramatow Antoniego Czechowa, 1975

DLACZEGO >PLATONO -

To wrazenie pierwszej lektury ,,Platono-
wa”’. Kiedy czytalem ten utwér po raz
pierwszy w pociagu relacji Warszawa —
Budapeszt, jadac na spotkanie z Janem
Platonowem, zauwazylem niebywale przy-
spieszenie w dwoch ostatnich aktach i ol-
brzymia wspoélczesnosé tego utworu tam
wlasnie. Poprzez wspolczesnosé rozu-
miem w tym wypadku niejednoznacznos$¢
ksztaltowania sytuacji dramatycznych
poprzez bardzo silny element gry mie-
dzyludzkiej, wysoki stopienn samos$wiado-
mosci gléwnych bohateréw oraz agresy-
wnos$¢ eksponowania wlasnych oczeki-
wan przez osoby dramatu. To wszystko
kazalo mi odczyta¢ ostatnie dwa akty dra-
matu poprzez pryzmat mlodych gnie-
wnych z lat piec¢dziesiatych. Toz to mlody
Osborne, myslelem..., mlody Albee...



Teraz nastapil moment mozolnej
adaptacji tej pieciogodzinnej sztuki pod
katem sprowadzenia jej do wspoélnego
mianownika. Pierwszej sztuki mlodego,
gniewnego Czechowa.

- Najpierw zaadaptowalem akt czwar-
ty, potem trzeci, drugi... Najwiecej klo-
potéw mialem z pierwszym. Po prostu,
jasnym jest dla mnie, ze Czechow roz-
pedzal si¢ w miare pisania.

Filip Bajon

CZECHOW

To prawda, ze Czechow urodzil si¢ w ro-
ku 1860 i ze takie jego dramaty jak ,,Trzy
siostry”’ i ,,Wisniowy sad” wyprowadzaja
nas nawet poza wiek XIX. A jednak nale-
zy on do owego wieku, a nie do nastepne-
go, i jest on — w dziedzinie dramatu
jeszcze bardziej niz w dziedzinie prozy
tego wieku — jednym z jego najoryginal-
niejszych i najbardziej utalentowanych
synow, a by¢ moze tez ze wszystkich
najsympatyczniejszym. Przedwczesna
$§mier¢, ktora nastapila wlasnie wtedy,
gdy osiagnal wreszcie pelng dojrzalosc
jako dramaturg, byla niezmiernie cig-
zkim ciosem dla nowoczesnego teatru.
W ciagu minionych czterdziestu lat mial
on poza Rosja prawdopodobnie wigcej
przedstawien, niz ich mieli wszyscy inni
rosyjscy dramaturdzy razem wzieci.



W Moskwie jest on oczywiscie wlasnoscia
slawnego Teatru Artystycznego, ktory
glownie dzieki wysilkom aktora-dyrekto-
ra Stanislawskiego znalazl w inscenizo-
waniu Czechowa metode¢ obdarzajaca je-
go dramat zyciem. (...)

Mozemy bez obawy pomylki stwier-
dzié, ze Czechow, nie probujacy wszel-
kiego rodzaju eksperymentow, lecz je-
dna metode doprowadzajacy w okresie
swej dojrzalosci do doskonalej pelni, jest
prawdopodobnie w calej swej epoce dra-
maturgiem o najSwietniejszej oryginal-
nosci. Kiedy wiec w roku 1911 w Londy-
nie odbylo sie pierwsze i jedyne przed-
stawienie ,,Wisniowego sadu”’, wielu kry-
tykow ucieklo z teatru na dlugo przed
konicem spektaklu; uznali, Zze nie jest to
sztuka godna ich uwagi. Bardzo orygi-
nalne arcydziela maja przewaznie t¢ ce-
che: udaja, ze sa fiaskami.

Proszac o bilet na przedstawienie
dawane przez przybyla do Moskwy trupe
norweska, Czechow — w péznym okre-
sie, w roku 1903 — pisze: ,,Bo przeciez
Ibsen jest moim ulubionym autorem.”
Trzeba tu w pewnym stopniu uwzglednié
sklonnos¢ Czechowa do dobrodusznej
przesady, ale nawet z tym zastrzezeniem
jest to stwierdzenie zdumiewajace. Jako
dramaturga bowiem mozna by Czecho-
wa uznad za Ibsena odwréconego do gory
nogami i podszewka na wierzch. Z pe-

wnoscig widzimy u niego odwrdcenie
wszelkiej ustalonej metody kompozycji
teatralnej, na przekor wszelkim teoriom
i podrecznikom dramatopisania. Uczono
nas, ze dramat powstaje z konfliktu mie-
dzy dwiema albo wiecej czolowymi po-
staciami, przewaznie przerastajacymi
ludzi spotykanych w zyciu, niezwykle
skoncentrowanymi w swych dazeniach
i obdarzonymi silng wola. Tego central-
nego konfliktu i takich postaci na prézno
szukalibysmy u Czechowa; z tego wlasnie
powodu konwencjonalni krytycy i ich
czytelnicy przez cale lata wyobrazali so-
bie, ze Czechowowi w ogole nie chodzilo
o napisanie dramatu. Postacie kreowane
przez Czechowa nie sg bardziej skoncen-
trowane ani obdarzone silniejsza wola,
niz my jesteSmy; sa one raczej mniej
skoncentrowane i mniej Swiadome swego
celu. Nigdy nie zmierzaja one ku jakie-
mus wielkiemu glosnemu starciu i mo-
mentowi szczytowego napiecia. (...) Ale
brak koncentracji dazenia, celu, woli, dy-
namicznej akcji jest u Czechowa elemen-
tem jego wlasnym, umyslnie przez niego
skonstruowanym, jego dramatyczna me-
toda, ktora obdarza nas nowym rodzajem
przezycia teatralnego. (...)

Ale dzi¢ki temu, Ze nie podwyzsza on
swych postaci i nie wlacza ich w silnie
skoncentrowana akcje, otwieraja sie dla
niego pewne mozliwosci, ktore czynia je-



go dramat oryginalnym i — pomimo
tego, ze wywarl potem rozlegly wplyw
i mial wielu nasladowcéw — nadal jedy-
nym w swoim rodzaju. Unikajac scislej
konstrukcji, utrzymujac akcje¢ w stanie
plynnym, Czechow moze pozwoli¢ swym
postaciom, aby odslanialy swa istotg
r6znymi sposobami i na réznych pla-
szczyznach. Potrafi otwierac¢ perspektywe
na zawilos¢ i bogactwo zycia, na wszy-
stkie jego wspolbrzmienia i podteksty.
Jest on przeciwienstwem tych zrecznych,
ale bezsilnych dramaturgéw, ktorych
postacie wydaja sie¢ sklocone ze soba
w pustym swiecie. Dramat Czechowa,
chociaz napisany proza, jest w swej isto-
cie poetycki. Jego poezja jednak, daleka
od stylu heroicznego i epickiego, tkwi nie
w jego ludziach i nie w tym co czynia
i mowia, ale w glebi i bogactwie atmosfery
zycia, w ktorej ludzie ci zdajqa sie poruszaé
jak ryby w migotliwej wodzie, zielonej
z odcieniem purpury... I zamiast tego,
co jest zazwyczaj w dramacie — ostrymi
liniami nakreslonej akcji, wywolujacej
zaciekawienie i podniecenie — mamy tu
ciagle, swobodne odstanianie si¢ chara-
kteréw, skoordynowany rytm nastrojow,
wzrastajacq bliskos¢ uczuciowa wobec
ludzi przedstawionych w sztuce i po-
glebione wzruszeniem zrozumienie ich
swiata, jakbysmy sami uczestniczyli
w ich doswiadczeniach. (...)

Lekarz — a w Czechowie pisarz ni-
gdy nie wyparl sie calkowicie lekarza —
obserwuje ludzi w takich chwilach, gdy
rozpadaja si¢ ich uroszczenia i mury
obronne. Nikt nie jest bohaterem wobec
swego lekarza. A doktor Czechow mial
ostry wzrok, niezachwiane wyczucie pra-
wdy, wiele humoru i czule serce. Osta-
tecznym, skierowanym do nas oredziem
dramatu — bedacego znacznie wiekszym
osiagnieciem i znacznie bardziej orygi-
nalnym niz jego nowele, gdyz w drama-
cie mamy do czynienia ze srodkami wy-
razu znacznie oporniejszymi i trudniej-
szymi — jest niezmierna, gleboka dobro¢
jakiej nie dordownuje zaden nowozytny
dramaturg, a ktéra jest tym bardziej
godna uwagi, ze nigdy nie osuwa si¢
w sentymentalizm. L.zy u Czechowa nie sg
lzami slabych. Widzenie go jako lzawe-
go, poldekadenckiego, sentymentalnie
nostalgicznego pisarza, rozpamigtujace-
go kleski, zajmujacego sie ludzmi nie-
przystosowanymi do zycia, jest calkowi-
cie nieprawdziwe. Nie wzdraga si¢ on
wobec straszliwej ironii bezlitosnej pra-
wdy. Jego humor ma przenikliwe ostrze.
I chociaz jego dramat, ktorego sceny
komponowane sg jak scherza i nokturny,
nie powinien by¢ traktowany jako sztuka
realistyczna, jego utwory tkwia gleboko
korzeniami w oOwczesnej Rosji. Dzieki
nim odczuwamy sercem, a nie tylko po-



jeciowo rozumiemy pustke i nude egzy-
stencji w zapadlym dworku Sieriebria-
kowa albo w miasteczku garnizonowym,
w ktéorym mieszkaja trzy siostry; roz-
brata, Gajewa, ktorzy sa gleboko $wia-
domi, ze ich klasa i caly sposdéb zycia
zblizaja si¢ do swego kresu, kiedy topér
spada na wisniowe drzewa i struna harfy
peka na niebie (...). Ale nawet wtedy, gdy
to wszystko jest juz daleka przeszloscia,
gdy sztuki mozna wystawiaé¢ w teatrach
skromnie stojacych mi¢dzy kamienicami
i fabrykami wysokimi na dwa tysiece
stop, w murach chroniacych od gromu
i blasku rakiet ksi¢zycowych, nawet
wtedy — dopoki wszystkie umysly nie
st¢pieja, a serca nie zamkng sie w pan-
cerzach z plastyku i metalu, dopéty
dramaty Czechowa, tak bogate w swej
atmosferze, tak odkrywcze i subtelne
w zmiennych swych nastrojach, tak za-
bawne i smutne, tak madre i pelne ser-
decznosci beda i Smiech wywolywaé, i lzy.

J. B. Priestley
Czechow w oczach krytyki $wiatowej, 1971
Przeklad: Ewa Zycienska (fragmenty).

...Niech pan powie prawde¢ czy ktos z
moich rowiesnikow, tj. ludzi w wieku 35—
40 lat, dal swiatu cho¢ jedna krople alko-
holu? Czy Korolenko, Nadson i wszy-
scy dzisiejsi dramaturgowie, to nie le-
moniada? Czy obrazy Repina albo Szysz-
kina porywaly pana? Mile, robione z ta-
lentem, Pan to podziwia, ale przez caly
czas ni jak nie moze Pan zapomniec¢, ze
chcialoby si¢ zapali¢ papierosa. Nauka
i technika przezywajq teraz wielkie lata,
dla naszych zas kolegéw jest to epoka
rozlazla, kisnaca, nudna, samismy skisli,
samismi nudziarze, umiemy rodzi¢ tylko
dzieci z gutaperki (...). Brak nam ,,cze-
gos’’, to prawda i znaczy to, ze jesli zadrze
Pan podolek naszej Muzie, to zobaczy
Pan tam idealna plaszczyzne. Niech Pan
sobie przypomni, ze pisarze, ktorych na-



zywamy wiecznymi, albo po prostu do-
brymi, i ktérzy nas porywaja maja jedna
wspolna i nader wazng ceche: ida dokads$
i zwa nas tam za sobg i czuje Pan nie
modzgownica, a calym swoim jestestwem,
ze maja jakis cel, jak cien ojca Hamle-
towego, ktory nie daremnie przychodzil
i dzialal na wyobraznie¢ (...) A my? My!
My opisujemy zycie takie, jakie widzimy
a dalej — ani rusz (...) Polityki u nas nie
znajdzie, w rewolucj¢ nie wierzymy, Boga
nie ma, upiorow sie¢ nie boimy, a ja oso-
biscie nawet $mierci i Slepoty si¢ nie
boje. Kto niczego nie pragnie, na nic
nie ma nadziei i niczego sie nie boi,
ten nie moze by¢ artysta (...) Pan oraz
Grigorowicz uwazacie, ze jestem rozum-
ny. Owszem, mam przynajmniej tyle ro-
zumu, zeby nie ukrywacé przed soba
swej choroby, nie oklamywacé siebie, nie
oslaniac¢ swojej pustki cuchngcymi lachma-
nami w rodzaju idei lat 60-tych itp. Nie
rzuce sie jak Garszyn, w otwor klatki
schodowej, ale tez nie bede ludzi¢ sie
nadzieja na lepsza przyszlos¢. Nie jestem
sprawca swojej choroby i nie mmnie ja
leczyé, choroba ta bowiem, nalezy przy-
puszczacé¢, ma ukryte przed nami zba-
wienne cele i zeslana jest nie bez przy-
czyny... Oj nie bez przyczyny lgna do
huzara dziewczyny!...

Antoni Czechow

do A. S. Suworina, 25.X1.1892
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STAREGO TEATRU.

Sceniczna tworczos¢ Antoniego Czechowa obrosla gesta tradycja wystawien-
niczg. Tej tworczosci towarzyszy wymiana mysli, polemik, roznych koncepcji
rezyserskich i ciggle nowych prob odczytania jego dziela. Kiedy w roku 1961
redakcja ,,Le Theatre dans le Monde” rozpisala wsrod ludzi teatru ankiete,
w ktorej indagowani dzielili si¢ wlasnymi doswiadczeniami z prac nad tekstem
autora ,,Platonowa”’, z ich wypowiedzi wylonil si¢ problem zasadniczy, a mia-
nowicie jak nalezy wystawia¢ Czechowa? René Allio z Francji dajac wlasna
definicj¢ realizmu proponowatl: ,,Czechow, moim zdaniem wymaga stylu reali-
stycznego, a to dlatego, Ze z pozoru jego punkt wyjscia jest banalny. Idzie wigc
o to, by ukaza¢ na scenie caly rozmiar tego banalu, nie tylko przy pomocy
rekwizytow, ale takze aktorow. Szczegélne znaczenie maja tu przedmioty
codziennego uzytku i caly rytual postugiwania si¢ nimi”’. Z kolei Saulo Bena-
vente z Argentyny dal wykladni¢ powinnosci scenografa: ,,Zadaniem scenogra-
fa w teatrze czechowowskim jest upraszczanie form, nadawanie im w ten sposob
wigkszej ekspresji”’. Zenobiusz Strzelecki z erudycja historyka teatru i sztuki
reasumowal: ,,Nie mozna moim zdaniem wystawia¢ Czechowa w dekoracjach
kubistycznych, konstruktywistycznych czy abstrakecyjnych. Natomiast impre-
sjonizm znakomicie przystaje do delikatnej atmosfery ich poezji. By¢ moze, ze
ekspresjonizm i surrealizm lepiej by przelozyly samotno$¢ i lgk postaci
Czechowa, a realizm Buffeta pasowalby niewatpliwie do ich rezygnacji”’. Na
koniec dwie zupelnie odmienne wypowiedzi, Johna Fernalda z Anglii i Jeana
Vilara. Pierwszy bronil realistycznej tradycji i przestrzegal: ,,Z Czechowem nie
mozna si¢ obchodzi¢ swobodnie jak np. Jouvet obszedl si¢ z Molierem. Sa
utwory, ktore zyskujg na wymyslnych probach nowych interpretacji. Nie naleza
jednak do nich sztuki Czechowa; prezentuje on swoja wlasng wizje epoki i two-
rzy niepowtarzalng atmosfere, ktora nalezy zachowac”. Vilar natomiast ripo-
stowal: ,Co do mnie — domagam si¢ pelnej swobody, zarowno w wypadku
sztuki Czechowa jak i utworu kazdego innego pisarza. Kazdy utalentowany
rezyser i tak dostrzeze granice wlasnej swobody. Im wyZszego lotu jest utwor —
tym bardziej spycha rezysera do roli interpretatora a nie tworcy”.

Stary Teatr zawart znajomos¢ z Czechowem w 1954 roku. Poniewaz minat
zaledwie rok od s$mierci Wielkiego Jezykoznawcy znajomos¢ byla jeszcze
stuzbowa, a rezyser Wladystaw Krzeminski pozostajac w zgodzie z nadal
obowigzujgcymi instrukcjami roztaczal przed zespolem cele spektaklu: ,,...uka-
zanie nastrojow, ktore poprzedzajg rewolucje 1905 roku poprzez wydobycie
prawdy o zyciu oczekujagcym Ani¢ i Trifomowa, (...) osadzi¢ czlowieka na tle
jego postgpowania i wobec praw historii, spoleczenstwa i zmian jakie historia
nasza nam wytyczyla i wytycza”. Na kolejng premier¢ sztuki Czechowa widzo-
wie Starego Teatru czekali pie¢ lat. Mlody adept sztuki rezyserskiej Jerzy
Grotowski przysposabial si¢ do swej swiatowej kariery reformatora teatru
w Krakowie, realizujgc m. in. ,Wujaszka Wani¢”. Nie byl to rzecz jasna
Grotowski ,,ascetyczny’’ lecz krngbrny, pewny swych zamiaréw duchowy uczen
»rosyjskiej awangardy”’. Grotowskiemu zalezalo, by ukaza¢ dychotomi¢ dwéch
postaw wobec Zycia: afirmatywnsg, otwarts, oparta na naturalnych normach
wspolzycia i jej zaprzeczenie — wypelniona negacja, uwiklang w konwenanse
i srodowiskowe mity. Tym dwu postawom odpowiadaly dwa plany scenogra-
ficzne, gdzie wnetrze domu odpowiadato postawie drugiej natomiast plener byt

Niedzwiedz. Oswiadczyny, 1975

terenem ujawniania si¢ postawy pierwszej. Calos¢ dopelniala wizja prowincji
nudnej, okrutnej i smutnej, i byla wyrazng manifestacjg niecheci rezysera
wobec tradycji odczytywania ,,Wujaszka Wani”’ jako dramatu rozgadanych
inteligentow.

Po przedstawieniach ,,Wisniowego sadu” i ,, Wujaszka Wani”’ mozna bylo
spodziewac si¢ rychlego uzupelnienia o ,, Trzy siostry”, tak by spelnil si¢ kanon
»zelaznego tryptyku”” Czechowa. Ale dopiero w roku 1963 Jerzy Jarocki si¢gnat
po ten dramat. Krakowskie teatry drugiej polowy lat szes¢dziesiatych admiro-
waly przede wszystkim Wyspianskiego i1 jak pisala recenzentka , Teatru” —
»Wyspianski stal si¢ w Krakowie autorem najbardziej wspolczesnym, Czechow
czcigodnym klasykiem niewiele dzi§ ludzi obchodzacym (...) A przeciez trzy
siostry w Teatrze Kameralnym skarzg si¢ na swoj los w sposob naprawde
przejmujgcy. Przedstawienie nawigzuje wyraznie do najlepszej czechowowskiej
tradycji — jest po polsku MChATowskie, jakby charaktery 1 losy czechowowskich
postaci probowalo przetransportowac na swojska interpretacje¢. Nie jest to za-
bieg natr¢tny, polega na uniwersalizacji typow, na charakteryzacji postaci,
ktore moglyby znalez¢ si¢ wszedzie i podobnie jak t¢sknig za Moskwa — marzy¢
i dumac o Warszawie”'.

Niezamierzonym ,,rokiem’ Czechowa mial by¢ rok 1975, nie motywowany
zresztg zadng okragla rocznicg. W odstepie zaledwie dwumiesigcznym Stary
Teatr dat dwie premiery tego autora. Pierwsza byl ,,Wisniowy sad” w rezy-
serii znowu Jerzego Jarockiego, a druga dwie jednoaktowki ,,Niedzwiedz”
i ,O8wiadczyny”” w rezyserii Jerzego Binczyckiego. Recenzent ,, Teatru” wy-
rzucal Jarockiemu ni mniej ni wigcej tylko... perfekcjonizm kiedy pisal:
»Wisniowy sad nie kryje dla niego zadnych juz zagadek i tajemnic, wszystko jest
tu, na scenie, wyposrodkowane jak nalezy. I poscierane wszystkie kanty (...)
A mysleniu Jarockiego o Czechowie i jego postaciach nic nie mozna zarzucic. Byl
na scenie Czechow sentymentalny i peten nastroju, byl komediowy i satyryczny
wobec bohateréw... ale Jarocki wie dobrze, ze to tylko polowa prawdy, ze sa to
smutne komedie, pelne przenikliwej madrosci, wyrozumialosci i wspolczucia dla
czlowieka. Totez nie brak u niego elementow komediowych, nie brak w przed-
stawieniu smiesznosci, ale tonacjg dominujgca jest 6w smutny usmiech Cze-
chowa”. Prawdziwa furore wsrod publicznosci zrobily jednoaktowki ,,Nie-
dzwiedz”’, ,,Oswiadczyny” a jeszcze wigksza grajacy w nich akrtorzy, sposrod
ktorych Mieczystaw Grabka zyskal bodaj po raz pierwszy okazj¢ do ujawnienia
swych komediowych talentow.

Ostatni raz publiczno$¢ Starego Teatru miala okazje oglada¢ premierg
sztuki Czechowa w 1979 roku. Jerzy Grzegorzewski zainscenizowal ,,Czajke”
pod znamiennym tytutem ,,Dziesig¢ portretow z czajkg w tle”. Przedstawienie
Grzegorzewskiego nawigzywalo do tradycji surrealistycznej i stanowilo nie lada
problem dla widzow. Na mozliwos¢ odczytania Czechowa poprzez doswiad-
czenia surrealizmu wskazywal juz we wspomnianej ankiecie Strzelecki. Amor-
ficzna struktura dramatu oddajaca ,,samo zycie’” nalozyla si¢ na takaz strukture
sennych wizji Grzegorzewskiego.

Sze$¢ premier i prawie szesc¢ roznych poetyk. Wiec moze racj¢ mial Jean
Vilar domagajac si¢ swobody inscenizacyjnej zaréwno w sztukach Czechowa
jak 1 we wszystkich innych?

Teresa Bazarnik

Wujaszek Wania, 1959

Wisniowy sad, 197>

Dziesigé portretow = czajkg w tle, 1979
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