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Tadeusz Zelenski-Boy

Rozum mezczyzng, bialoglowq afeki tvlko rzqdzi: oraz

kocha, oraz nienawid=i: nie gdzie rozum, ale gdzie afekt
tam wszystka.

Andrzej Maksymilian Fredro

W gruncie rzeczy, o Fredrze wiemy
bardzo mato; a zlozyly sie na to
rozne przyczyny. Zawsze byl raczej za-
mkniq:ty w sobie, zanim nawet ku staro-
sci stal sie zdecydowanym odludkiem
i mizantropem. Nie mial mamy jak
Stowacki; — nie mial muz — kochanek
ani tuzina przyjaciol jak Krasinski;
przez co pozbawieni jesteSmy owych
listow, ktore bywaja dziennikiem zycia
poety. W egzystencji jego jest jedna
kobieta, ta, ktora zostala jego zona;:
a listy, jakie wymienili, zniszczyli za
obopolna zgoda, aby nie dostaly sie
w Swigtokradzkie regce. Dumny karma-
zyn, ktory nigdy nie zgodzil si¢ byc¢
literatem, i po $mierci zachowat dystans
do krytycznoliterackiego plebsu.

Komedia Fredry z ducha swego jest
raczej antyteza Moliera; w przeciwienst-
wie do rewolucyjnej pod tyloma wzgle-
dami komedii Moliera jest zasadniczo
konserwatywna, a co najmniej straszli-
wie niesmiala... Faktem jest, ze wszelka
komedia w wielkim stylu zawsze patrzy
naprzod, burzy stare formy, toruje dro-
ge nowym; komedia konserwatywna,
jaka jest komedia Fredry, jest unikatem,
Jjest poniekad anomalia. Bawi si¢ z cudo-
wnym artyzmem $miesznosciami lub
wadami ludzi, czasem je z lekka karci;
ale nie walczy o nic, niczego nie wali
W gruz, niczemu nie uprzata drogi; prze-
ciwnie, raczej z czuloScia oglada sie
w przesztos¢. To jest sobie komedia
panska. I kto wie, czy nie tu jest jedna
z przyczyn rozdzwigku, jaki mimo suk-
cesow teatralnych Fredry istnial migdzy
nim a jego epoka, przynajmniej co si¢
tyczy demokratycznie i rewolucyjnie na-
strojonej krytyki. Dzi§ obchodzi nas
tylko artyzm Fredry, niezrownana plas-
tyka jego wizji, a obyczaje sprzed stu lat



ani nas grzejq, ani zigbia; ale inaczej
patrzyli ci, dla ktorych to byly komedie
wspolczesne i1 ktorzy czuli si¢ w prawie
zadawac¢ autorowi pytanie; co nam
przynosisz, co dajesz, czego zadasz, o co
walczysz?

Rozdzwigk ten, ktory jakoby stat sie
przyczyna zamilknigcia Fredry, sprowa-
dza nas do niezmiernie interesujacego,
a nie dos¢ wyjasnionego momentu jego
biografii duchowej. Cala ta historia
,,zlamania pidra”; c6z za awantura,
jedyna w literaturze! Harakiripopel-
nione przez autora, aby ukarac krytyka.
To zemsta godna Rejenta Milczka;
czterdziesci lat, w obliczu rozzalonego
narodu, milczeniem swoim trzymac pod
pregierzem biednego Goszczynskiego,
ktory dotrwat jako obiekt tej zemsty, na
stanowisku do konca, bo umart prawie
rownoczesnie z Fredra. Oczywiscie, je-
zeli mamy wierzy¢ w przyczyng zamilk-
nigcia Fredry (nieszcesny artykut Gosz-
czynskiego), jak to w skrocie wszystkie

podreczniki literatury do wierzenie po-
daja. Ja osobiscie mam watpliwosci.
Przeczytalem ow artykul: trudno w nim
dojrze¢ czego$ takiego, co by moglo
sprawic az tak ztowrogie skutki. Przede
wszystkim 0w najcigzszy zarzut ,,niepol-
skosci” byl tu zbyt hojnie rozdziclony,
aby mogl by¢ az tak bolesny. Przyznajac
np. zastugi Mickiewiczowi, Goszczynski
..-nie moze go nazwaé najoryginalniej-
szym z polskich poetdw 1 narodowym
w scistym znaczeniu tego stowa™. Poezje
jego sa tak polskie jak frak uszyty
z polskiego sukna wedle zagranicznvch
zurnalow:; Mickiewicz idzie ,,ubita dro-
ga - cudzoziemszezyzny™. Slowackiego
tez nie uwaza Goszczynski za ,,oryginal-
nego i narodowego pisarza”. Przeciw-
stawia natomiast tym poetom — Tymka
Padurre; z czego wynika, iz dia Gosz-
czynskiego polska literatura bytyby wo-
v\]/‘czas polska, gdyby zostata... ukrain-
ska.

Taki artykul nie powinien byt chyba
az tak zrani¢ wielbionego przez publicz-
nosc pisarza. Ale akt ten nie byt odosob-
niony. Obok Goszczynskiego wyruszyt
Pol, ktory cho¢ umiarkowanszy, mieni
Fredrg .,reprezentantem francuzczyzny,
malownikiem salonow’.

Tadeusz Zelenski-Boy
,.Obrachunki fredrowskie”

-

(...) Fredro to wielka poezja polska: nie
ta zrodzona z niewoli i meki, patologicz-
na 1 wzniosta, natchniona 1 oblgkana
W swej monomanii, nie ta, ktorej duch
narodu zawdzigcza swe ocalenie, ale
i skrzywienie straszliwe zarazem; ale ta

Polska odwieczna, po ktorej epizod
hanby i krwi stynat bez sladu. Te niepo-
zyta polskos¢, jaka kryje si¢ w usmiechu
Fredry, nie do$¢ rozumiano za jego
zycia, niepredko zrozumiano ja po jego
smierci. Pojecie wielkosci poezji utoz-
samialo si¢ zwyrazem bolu narodowego
lub nawet z jego gestem; niejeden
wieszcz nie zawsze nawet najczystszej
wody, ktory gornie rozdzieral szaty nad
losem ojczyzny, przestonit tedy Fredre
naszemu sercu i pamieci. Fredro szat
nad ojczyzna nie rozdzieral, bo on nia
byt najglebiej moze, bo bezwiednie.
I byl jednym z najwigkszych polskich
artystow, tym, ktorego nazwisko moze-
my, bez cienia szowinizmu, postawi¢
obok pierwszych nazwisk swiata.

Tadeusz Zeclenski-Boy
,Sluby panienskie”
Teatr im. Slowackiego w Krakowie r. 1919
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Aleksander Fredro
SPALIC — NIE SPALIC

Nieraz mie chetka bicrze wszystko pusci¢ z dymem,
Co pozniej napisalem jak proza, tak rymem,

Bo jezeli zozumie¢ trudno mi przychodzi,

Co teraz przedstawiaja autorowie mtodzi,

To mtode pokolenie, nowosci niesyte,

Nie zechce juz pojs¢ za mna w tory raz ubite.
Moze portret prababki, z lamusu dobyty,

Byt niegdys i ozdobnym, lecz dzis, pylem skryty,
Stracit juz $wiezo$¢, a z nia polysk zycia razem

[ stal si¢ tylko zimnym i martwym obrazem.
Odmieniaja si¢ czasy i my takze z nimi,

Prawda, prawda, bo wszystko kreci si¢ na ziemi.
Byle wzruszy¢, zadziwi¢, w dzikim jakim dziele,
O prawde i 0 daznos¢ nie troszezy sie wiele.
Niech i tak bedzie, ale najrozsadniej zatem

Nie chcie¢ uplata¢ wiencow przywigdtym juz kwiatem.
Z drugiej za$ strony biorac, coz to szkodzi¢ moze,
Jak si¢ juz pod murawa wygodnie utoze,

Ze gdzies, na jakiej$ scenie na lodzie osiade?
Ztym poeta nie pierwszym nie ostatnim bede.

I jak klaskac lub gwizda¢ beda w mojej sztuce,

W grobie si¢ nie uciesz¢ ani nie zasmuce.

Dalej wigc na tandyte moje stare graty,

Moze kto i oceni, co bylo przed laty...




Pierwsza wersja ,,Slubow panienskich”
powstala w 1826/7 roku i miala tytul
Nienawis¢ mezczyzn”. W pézniejszym
okresie przechodzila rézne metamorfozy
[ ostateczny ksztalt otrzymala w roku
1832, po czym jako ,,Magnetyzm serca”,
doczekala si¢ prapremiery na scenie Iwo-
wskiej 15 lutego 1833 roku. *Przyjeto
komedi¢ bardzo dobrze, ale na przed-
stawieniu ,,Slubow’ we Lwowie w roku
1865 Fredro ujrzawszy aktora, ktéry
grajqc Albina wyciskal wode (niby Izy)
ze zmoczonej chusteczki, ostentacyjnie
opuscil sale i wiecej nie zaszczycil swq
obecnosciq premier swoich sztuk.

— =

Jerzy Kreczmar

P rzez dziesieciolecia w teatrze nie
zaprzatano sobie glowy stylem
utworow Fredry. Dopiero gdy zaczeto
odczuwac anachronicznos$c jego kome-
dyj, zatroszczono si¢ o to, aby zamierz-
chly obyczaj odtwarzac na scenie. W ten
sposdb — niezaleznie od intencji tworcy
— pojawily sie przed widzami obrazki
z dawnego zycia, a w postaciach Klary
1 Anieli chciano oglada¢ nastepczynie
Antoniny Hoffmann i Heleny Modrze-
Jewskiej, ktore ponoc¢ stanowily duet
reprezentujacy ,,zbiorowa istote. ktora
sie zowie panng polska™. (,.Czas™ 1897).

Zjawiska spoleczne poprzedzaja zja-
wiska teatralne... Publiczno$¢ wezesniej
niz teatr zaczela patrze¢ na dzieta Fred-
ry jako na obrazy przeszlosci. Teatr

zrozumial 1 wyciggnat z tego wlasciwe
wnioski. Byla to epoka gawed o tym, co
minelo i nigdy nie wroci, ale 7 czym
publicznos¢ byla zwigzana uczuciowo.
»Swigtej pamigci moj prapradziadek,
nigdy bywalo gwarzac nie znudzit, bo
wielu rzeczy sam bywal §wiadek, a wiele
rzeczy styszal od ludzi”. Nie znudzi, bo
gledzi o przesztosci. Gdyby podawal
swoje historyjki jako plotke o zywych
sasiadach, nikt by go nie stuchal. Pod-
Jeta decyzja zapewnila teatrowi Fredry
prawie sto lat egzystencji. Postulat sty-
lowosci przetrwat obie wojny. Choé¢
gwalcono go od dawna, krytyka i pub-
licznos¢ traktowaly te gwalty jako nie-
winne igraszki, ktore szpeca, ale czasem
1 ozywiaja widowisko. Kiedy atakowa-
no wybitnych artystow, ze nie umieja sie
wezuc w atmosfere dawnego obyczaju,
ze graja zbyt wspolczesnie, nie brano
tego catkiem serio. Wraz z uplywem
czasu zmienialy si¢ pojecia. To co wyda-
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to si¢ za swobodne na poczatku wieku.
uznawano za klasyczne i tradycyjne
w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego.

Odstepstwa, prawdopodobnie w wie-
kszosci przypadkow byly mimowolne.
Jerzy ‘Leszczynski chcial by¢ stylowy,
cho¢ za mlodu zarzucali mu koneserzy
zbytnig swobode. Osterwa, ktoremu za-
rzucano to samo, pewnie mniej si¢ o styl
troszczyl. Natomiast rezyserzy i dekora-
torzy Swiadomie i celowo wttaczali akcje
komedii w formy uproszczone, syntety-
czne 1 umowne. Bawilo ich to, ze buduja
zamek z klockow albo, ze dekoruja
wngtrza symbolami i hastami , ktore
powinny stanowi¢ cudzystow dla granej
sztuki.

Poszukiwania ekstrawagancji i wy-
skokow powtarzaly sie w ostatnich dzie-
sigcioleciach tak czesto, ze mozna je dzi$
smialo traktowac jako element tradycyj-
ny, ze eksperymentowanie na Fredrze
stato si¢ obyczajem.



Mogli kpi¢ z utworu i przedrzezniac
autoraijego komentatorow. Ale nowin-
ki, odkrycia i nowe odczytania — istot-
ne czy tez tylko reklamowe — nie kwes-
tionowaly zasady, ze sa to opowiesci
o dawnych obyczaju. I tak je odbierali
widzowie. Panny byly pannami na wy-
daniu, czy pokazywano je jako istoty
zywe, czy jako syntezy dawnych Polek,
czy jako lalki ze sklepu z zabawkami.
Szlachcic byt szlachcicem, lokaj — loka-
jem, a lichwiarz — lichwiarzem, bez
wzgledu na to, jak ich ubral i przed-
stawil rezyser. Publicznos¢ orientowata
si¢ W tym wystarczajaco i rozumiala, co
si¢ na scenie dzieje. Po prostu nie musia-
la szukac¢ informacji o zyciu w XIX w.
u Glogera, YLozinskiego czy Bystronia.
Wiedzg o tym przechowywano jeszcze
w pamigci rodzinnej. A jesli dzisiejszy
widz stracil juz zupelnie kontakt z daw-
nym obyczajem, czy warto mu tym
glowe zawraca¢? Czy nie stoimy juz
u progu nowej fazy recepcji teatralnej

tych utworow? Jesli to, co si¢ dzialo
w dworach szlacheckich i w salonach
mieszczanskich, jest dzis bajka o zelaz-
nym wilku, czy nie stanie si¢ regula
sytuowanie akcji w innym $rodowisku
lub calkowicie abstrakcyjne traktowa-
nie fabuly? Pomysty sceniczne na razie
btadza pomiedzy kabaretowa kopia
a naocznym ukazywaniem wszystkiego,
co mialo by¢ dotychczas eufemistycznie
przystonigte.

Kabaret nie zastapi teatru, tak jak
Wampuka nie spedzila ze sceny opery.
Strip-tease we Fredrze nie wytrzyma
konkurencji z ,,Biatym matzenstwem”.
Nie widziatem ,,Slubow panienskich™
rozgrywanych w stodole, ale ogladalem
jak je rozgrywano w kuchni. Nadmiar
ruchu i zabawa ze zbednym rekwizytem
(motyka, nozyczki, koszyki, tace, jabl-
ka, dynie) zabrudzaly wiersz, a jesli
bawity, to tylko zewng¢trznym efektem
(np. niewysoki Albin taszczacy olbrzy-
mia dynig).

Inscenizatorzy mogli na umarty swiat
patrzec z sympatia lub niechecia. Mogl:
w autorze widzie¢ chwalce, satyryka lub
cynicznego reportera. Mogli jego boha-
terow karykaturowaé lub idealizowac.

Niegdys dobrze wychowana panna zc¢

szlacheckiego dworu zaczynala romans
od stuchania mitosnych wyznan, potem
zezwalalta na wstydliwe pocatunki (sama
nie otwierala ust!), a po dluzszym lub
krotszym okresie narzeczenstwa naste-
powatl slub i wtedy dopiero rozpoczyna-
fa si¢ zabawa.
Jeszcze Gustaw nie krepujac sie glosi:
..nie beda nudy, jak si¢ kochac¢ bede”.
— ..I kiedyz to nastapi?” .Jak sie
znia ozeni¢™. O jakim zakochaniu mysli
— wiadomo. A sentymentalne wzdy-
chania nudza chlopca znajacego rozne
hulanki. Tymczasem dzisiaj kolejnos¢
Jjest odwrotna. Stowo koclam pada na
koncu 1 czesto dopiero jako zapowiedz
wizyty w Urzedzie Stanu Cywilnego.

o

Nie ulega watpliwosci, ze bedzie si¢
dalej siggac po arcydziela Fredry. Czes-
to, aby stworzy¢ interesujacy spektakl,
rzadko, aby zademonstrowac autora.
Przed stu laty mozna bylo laczyé¢ cel
rozrywkowy z celem poznawczym. Dzi$
jest to niemozliwe. Stoimy u progu
kolejnej epoki w dziejach klasyka 1 trze-
ba si¢ bedzie pozegnac z komedig o daw-
nym obyczaju.

Jerzy Kreczmar
sleatr” 1976 or 15
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Sluby panienskie, gniew ich nieszczery i plochy,
Schwycil Fredro i zaklal do swojej cudnej sztuki;
Tam te pewne wyjatkow przysiegi, te fochy,
Bedq trwad, beda bawic i uczy¢ prawnuki,
Sluby panienskie zawsze zostanq zlamane,
Ale nigdy nie bedq tak jak dzisiaj grane’.
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Biuro Obstugi Widzow tel. 233-35

w godz. 8-15 codziennie z wyjatkiem niedziel i $wiqt.
Kasa teatru: ul. Findera 12

czynna na godzine przed spekiaklem.
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