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\mlucj \lai-s~ mi lian Fredro 

Ta de u,- Żele1i.\k i-Bo 1 · 

W gruncie rzeczy, o Fredrze wiemy 
bardzo mało; a złożyły się na to 

różne przyczyny. Zawsze był raczej za­
mknięty w sobie, zanim nawet ku staro­
ści stał się zdecydowanym odludkiem 
i mizantropem. Nie miał mamy jak 
Słowacki; nie miał muz kochanek 
ani tuzina przyjaciół jak Krasiński; 
przez co pozbawieni jesteśmy owych 
listów, które bywają dziennikiem życia 
poety. W egzystencji jego jest jedna 
kobieta, ta , która została jego żoną; 
a listy, jakie wymienili, zniszczyli za 
obopólną zgodą, aby nie dostały się 
w świętokradzkie ręce. Dumny karma­
zyn, który nigdy nie zgodził się być 
literatem, i po śmierci zachował dystans 
do krytycznoliterackiego plebsu . 

Komedia Fredry z ducha swego jest 
raczej antytezą Moliera; w przeciwieńst­
wie do rewolucyjnej pod tyloma wzglę­
dami komedii Moliera jest zasadniczo 
konserwatywna, a co najmniej straszli­
wie nieśmiała„ . Faktem jest, że wszelka 
komedia w wielkim stylu zawsze patrzy 
naprzód, burzy stare formy, toruje dro­
gę nowym; komedia konserwatywna, 
jaką jest komedia Fredry,jest unikatem, 
jest poniekąd anomalią. Bawi się z cudo­
wnym artyzmem śmiesznościami lub 
wadami ludzi, czasem je z lekka karci; 
ale nie walczy o nic, niczego nie wali 
w gruz, niczemu nie uprząta drogi; prze­
ciwnie, raczej z czułością ogląda się 
w przeszłość. To jest sobie komedia 
pańska. I kto wie, czy nie tu jest jedna 
z przyczyn rozdźwięku, jaki mimo suk­
cesów teatralnych Fredry istniał między 
nim a jego epoką, przynajmniej co się 
tyczy demokratycznie i rewolucyjnie na­
strojonej krytyki. Dziś obchodzi nas 
tylko artyzm Fredry, niezrównana plas­
tyka jego wizji, a obyczaje sprzed stu lat 



am nas grzeją, am ziębią; ale inaczej 
patrzyli ci, dla których to były komedie 
współczesne i którzy czuli się w prawie 
zadawać autorowi pytanie; co nam 
przynosisz, co dajesz, czego żądasz. o co 
walczysz? 

Rozdźwięk ten, który jakoby stał się 
przyczyną zamilknięcia Fredry, sprowa­
dza nas do niezmiernie interesującego, 
a nie dość wyjaśnionego momentu jego 
biografii duchowej. Cała ta historia 
„złamania pióra"; cóż za awantura, 
jedyna w literaturze! H ar a k i r i popeł­
nione przez autora, aby ukarać krytyka. 
To zemsta godna Rejenta Milczka; 
czterdzieści lat, w obliczu rozżalonego 
narodu, milczeniem swoim trzymać pod 
pręgierzem biednego Goszczyńskiego, 
który dotrwał jako obiekt tej zemsty, na 
stanowisku do ko11ca, bo umarł prawie 
równocześnie z Fredrą. Oczywiście , je­
żeli mamy wierzyć w przyczynę zamilk­
nięcia Fredry (nieszcęsny artykuł Gosz­
czyńskiego), jak to w skrócie wszystkie 

podręczniki literatury do wier;;enie po­
daj<). Ja osobiście mam wątpliwości . 
Przeczytałem ów artykuł: trudno w nim 
dojrzeć czegoś takiego. co by mogło 
sprawić aż tak złowrogie sk utki. Przede 
wszystkim ów najcięższy zarzut „niepol­
skości" był tu zbyt hojnie rozdzielony, 
aby mógł być aż tak bolesny. Przyznając 
np. zasługi Mickiewiczowi, Goszczyński 
„nie może go nazwać najoryginalniej­
szym z polskich poetów i narodowym 
w ścisłym znaczeni u tego słowa". Poezje 
jego są tak polskie jak frak uszyty 
z polskiego sukna wedle zagranic.tnych 
żurnalów; Mickiewicz idzie „uhitą dro­
gą · cudzoziemszczyzny'' . Słowackiego 
też nie uważa Goszczyński za „oryginal­
nego i narodowego pisarza". Przeciw­
stawia natomiast tym poetom Tymka 
Padurrę; z czego wynika, iż dia Gosz­
czyt'lskiego polska literatura byłyby wó­
wczas polsb1, gdyby została .. . ukrait1-
sk<1. 

Taki artykuł nie powinien był chyba 
aż tak zranić wielbionego przez publicz­
ność pisarza. Ale akt ten nie był odosob­
niony. Obok Goszczyńskiego wyruszył 
Pol, ktory choć umiarkowańszy, mieni 
Fredrę .,reprezentantem francuzczyzny, 
malownikiem salonów". 

Tadeusz Żl'lrński-Boy 
„Obrachunki fredrowskie" 

( ... )Fredro to wielk.a poezja polska: nie 
ta zrodwna z niewoli i męki, patologicz­
na 1 wzniosła, natchniona i obłąkana 
w swej monomanii, nie ta, której duch 
narodu zawdzięcza swe ocalenie, ale 
i skrzywienie straszliwe zarazem; ale ta 

Polska odwieczna, po której epizod 
hańby i krwi słynął bez śladu. Tę niepo­
żytą polskość, jaka kryje się w uśmiechu 
Fredry, nie dość rozumiano za jego 
życia, nieprędko zrozumiano ją po jego 
śmierci . Pojęcie wielkości poezji utoż­
samiało się z wyrazem bólu narodowego 
lub nawet z jego gestem; niejeden 
wieszcz nie zawsze nawet najczystszej 
wody, który górnie rozdzierał szaty nad 
losem ojczyzny, przesłonił tedy Fredrę 
naszemu sercu i pamięci. Fredro szat 
nad ojczyzną nie rozdzierał, bo on nią 
był; najgłębiej może, bo bezwiednie. 
I był jednym z największych polskich 
artystów, tym, którego nazwisko może­
my, bez cienia szowinizmu, postawić 
obok pierwszych nazwisk świata. 

Tadeusz Żeleński-Boy 
„Śluby panieńskie" 

Teatr im. Slowackiego w Krakowie r. 1919 
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Aleksander Fredro 

SPALIĆ - NIE SPALIĆ 

Nieraz mie chętka bier7e wszystko puścić z dymem, 
Co później napisałem jak prozą, tak rymem, 
Bo jeżeli zozumicć trudno mi przychodzi, 
Co teraz przedstawiają autorowie młodzi, 
To młode pokolenie, nowości niesyte, 
Nie zechce już pójść za mną w tory raz ubite. 
Może portret prababki, z lamusu dobyty, 
Był niegdyś i ozdobnym, lecz dziś, pyłem skryty, 
Stracił już świeżość, a z nią połysk życia razem 
l stał się tylko zimnym i martwym obrazem. 
Odmieniają się czasy i my także z nimi. 
Prawda, prawda, bo wszystko kręci się na ziemi. 
Byle wzruszyć, zadziwić, w dzikim jakim dziele, 
O prawdę i o dążność nie troszczy się wiele. 
Niech i tak będzie, ale najrozsądniej zatem 
Nic chcieć uplatać wie1\ców przywiędłym już kwiatem. 
Z drugiej zaś strony biorąc, cóż to szkodzić może, 
~ak się już pod muraw<! wygodnie ułożę, 
Ze gdzieś, na jakiejś scen ie na lodzie osiądę? 
Złym poetą nie pierwszym nie ostatnim będę. 
1 jak klaskać lub gwizdać będą w mojej sztuce, 
W grobie się nic ucieszę ani nie zasmucę. 
Dalej więc na tandytę moje stare graty, 
Może kto i oceni, co było przed laty„. 



Pierw.s::.a ll'ersja „Ślubów panieńskich" 
powstała w 18261 7 roku i miała tytuł 
„Nienawiść mę::c::yzn ". W pó:!:.nieis::ym 
ok res ie przechodzi/a ró::ne metamorfozy 
i ostatec::ny kształt otrzyma!fd w roku 
1832, po czym jako „Magnetyzm serca", 
doc::.ekala się prapremiery na scenie lwo­
lt'skiei 15 lutego 1833 roku. ·Przyjęto 
fwnnedir ha1;d::o dohr::e, ale na przed­
stmt'ieniu „Slubólt'" ll'e L11·owie w roku 
1865 Fredro ujrzawszy aktora, który 
grając Albina wyciska/ wodę (niby Izy ) 
ze zmoczonej chustefzki, ostentacyjnie 
opuści/ salę i więcej nie ::as::czycil swą 
obecnością premier swoich sztuk. 

Jer::::y Krec::::mar 

P rzez dziesięciolecia w teatrze nie 
zaprzątano sobie głowy stylem 

utworów Fredry. Dopiero gdy zacz~to 
odczuwać anachronicznośc jego kome­
dyj, zatroszczono się o to, aby zamierz­
chły obyczaj odtwarzać na scenie. W ten 
sposób - niezależnie od intencji twórcy 
- pojawiły się przed widzami obrazki 
z dawnego życia, a w postaciach Klary 
i Anieli chciano oglądać następczynie 
Antoniny Hoffmann i Heleny Modr7c­
jewskiej, które ponoć stanowiły duet 
reprezentujący „zbiorową istotę. która 
się zowie pan mi polską'' . ( .. C-:as·· 1897 ) 

Zjawiska społeczne poprzedzają zja­
wiska teatralne ... Publiczność wcześniej 
niż teatr zaczęła patrzeć na dzieła Fred­
ry jako na obrazy przeszłości. Teatr 

zrozumiał i wyciągm!ł z tego właściwe 
wnioski. Była to epoka gawęd o tym, w 
minęło i nigdy nie wróci, ale 7 czym 
pybliczność była związana uczuciowo. 
„Swiętej pamięci mój prapradziadek, 
nigdy bywało gwarząc nie znudził, bo 
wielu rzeczy sam bywał świadek, a wiele 
rzeczy słyszał od ludzi". Nie znudzi, bo 
ględzi o przeszłości. Gdyby podawał 
swoje historyjki jako plotkę o żywych 
sąsiadach , nikt by go nie słuchał. Pod­
jęta decyzja zapewniła teatrowi Fredry 
prawie sto lat egzystencji. Postulat sty­
lowości przetrwał obie wojny. Choć 
gwałcono go od dawna, krytyka i pub­
liczność traktowały te gwałty jako nie­
winne igraszki. które szpecą, ale czasem 
i ożywiają widowisko. Kiedy atakowa­
no wybitnych artystów, że nie umieją się 
wczuć w atmosferę dawnego obyczaju, 
że grają zbyt współcześnie, nie brano 
tego całkiem serio. Wraz z upływem 
czasu zmieniały się pojęcia. To co wyda-

Io się za swobodne na początku wieku. 
uznawano za klasyczne i tradycyjne 
yv okresie dwudziestolecia międzywo­
jennego. 

Odstępstwa, prawdopodobnie w wię­
kszości przypadków były mimowolne. 
Jerzy Leszczyński chciał być stylowy, 
c-hoć za młodu zarzucali mu koneserzy 
zbytnią swobodę. Osterwa, któremu za­
rzucano to samo, pewnie mniej się o styl 
troszczył. Natomiast reżyserzy i dekora­
torzy świadomie i celowo wtłaczali akcję 
komedii w formy uproszczone, syntety­
czne i umowne. Bawiło ich to, że budują 
zamek z klocków albo, że dekorują 
wnętrza symbolami i hasłami , które 
powinny stanowić cudzysłów dla granej 
sztuki. 

Poszukiwania ekstrawagancji i wy­
skoków powtarzały się w ostatnich dzie­
sięcioleciach tak często, że można je dziś 
śmiało traktować jako element tradycyj­
ny, że eksperymentowanie na Fredrze 
stało się obyczajem. 



Mogli kpić z utworu i przedrzeźniać 
autora i jego komentatorów. Ale nowin­
ki, odkrycia i nowe odczytania - istot­
ne czy teź tylko reklamowe - nie kwes­
tionowały zasady, że są to opowieści 
o _dawnych obyczaju. I tak je odbierali 
w1d~ow1e. Panny były pannami na wy­
?amu, czy_ pokazywano je jako istoty 
zyw~, czy Jak? syntezy dawnych Polek , 
czy Jako lalki ze sklepu z zabawkami. 
~zlachciC'. był ~zlachcicem, lokaj - loka­
jem, a lichwiarz - lichwiarzem, bez 
wzgl~du _na to, jak ich ubrał i przed­
stawił rezyser. Publiczność orientowała 
się w tym wystarczająco i rozumiała co 
się na scenie dzieje. Po prostu nie mu~ia­
ła szukać informacji o życiu w XIX w. 
u 91ogera, Łozińskiego czy Bystronia. 
Wiedzę o tym przechowywano jeszcze 
w pamięci rodzinnej. A jeśli dzisiejszy 
widz stracił już zupełnie kontakt z daw­
nym obyczajem, czy warto mu lym 
głowę zawrac~ć? Czy nie stoimy jui 
u progu nowej fazy recepcji teatralnej 

tych utworów? Jeśli to, co się działo 
w dworach szlacheckich i w salonach 
mieszczańskich, jest dziś bajką o żelaz­
nym wilku, czy nie stanie się regułą 
sytuowanie akcji w innym środowisku 
lub całkowicie abstrakcyjne traktowa­
nie fabuły? Pomysły sceniczne na razie 
błądzą pomiędzy kabaretową kopią 
a na~cznym. ukazywaniem wszystkiego, 
co miało byc dotychczas eufemistycznie 
przysłonięte . 

Kabaret nie zastąpi teatru, tak jak 
W~mpuka nie spędziła ze sceny opery. 
Slnp-tease we Fredrze nie wytrzyma 
konkurencji z „Białym małżeństwem" . 
Nie widziałem „Ślubów panieńskich" 
:ozg_rywanych w stodole, ale oglądałem 
Jak Je rozgrywano w kuchni. Nadmiar 
ruchu i zabawa ze zbędnym rekwizytem 
(motyka; nożyczki, koszyki, tace, jabł­
ka, .dynie) zabrudzały wiersz, a jeśli 
baw1ł:r:, to tylko zewnętrznym efektem 
(np. 111e~ysoki Albin taszczący olbrzy­
mią dymę ). 

Inscenizatorzy mogli na umarły świat 
patrzeć z sympatią lub niechęcią. Mogli 
w a~torze widzieć chwalcę, satyryka lub 
cyn.1cznego reportera. Mogli jego boha­
terow karykaturować luh idealizować. 

Niegdyś dobrze wychowana panna z1: 
szlacheckiego dworu zaczynała romans 
od słuchania miłosnych wyznań, potem 
z~zwala~a na wstydliwe pocałunki (sama 
m~ otwierała u~t!), a po dłuższym lub 
krotszym okresie narzeczeństwa nastę­
pował ślub i wtedy dopiero rozpoczyna­
ła się zabawa. 
Je~zcze Gustaw nie krępując się głosi: 
,me bę~ą n~dy, jak się kochać będę". 

- .. I kiedyz to nastąpi?'' .,Jak sie 
z nią ożenię". O jakim zakochaniu myśl1 
- " '.iadomo. A sentymentalne wzdy­
chania _nudzą chłopca znającego różne 
~ulank1. Tymczasem dzisiaj kolejność 
Jest. od~rotna. Sło~·o kocLtm pada na 
k?ncu 1 często dopiero jako zapowiedź 
wizyty w Urzędzie Stanu Cywilnego. 

N~e _uleqa wątpliwości, ż.e będzie się 
daleJ s1ęgac po arcydzieła Fredry. Częs­
to, aby stworzyć interesujący spektakl, 
rzadko, aby zademonstrować autora. 
Przed stu laty można było łączyć cel 
:ozrywkowy z celem poznawczym. Dziś 
Jest . to . niem?żliw~ .. Stoimy u progu 
kolejnej epoki w dziejach klasyka i trze­
ba się będzie poż.egnać z komedią o daw­
nym obyczaju. 

Jerzy Kreczmar 
.,,Teatr" 1976-• IS 



„Śluby panieńskie, g11ie11· ich nies::c::ery i piachy: 
Schll'ycil Fredro i ::akią! do Sll'ojej cudnej s::tuki; 
Tam te pell'ne 1r;'}ątków pr::ysięgi, tefochy , 
ąędą trwać, będą bcllt'ić i uc::yć pra11•nuki, 
Sluby panieńskie zm1•.c e ::ostaną ::lamane, 
Ale nigdy nie będą lak jak d::isiaj grane ". 

.Jutcf Korzeniowski 
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