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„Swiętoszek" Moliera w Polsce 
W historii teatru polskiego klasyka francuska, już choćby przez pozycję jaką 

zujmuje Molier, jeden z najczęściej wystawianych autorów, zajmuje trwałe i znaczą­
ce miejsce. 
Premiera polska „Świętoszka" miała miejsce w Warszawie w 1783 r. Sztuka prze­
tłum :iczona przez Jana Baudouin nosiła tytuł „Świętoszek zmyślony". Autor tluma­
cxcnia, ś l adem Bohomolca postanowił komedię nie tylko przełożyć, lecz także „do 
obycza jów narodowych z niektórymi odmianami", jak w tytule obwieszczał, przy­
stosować. Na ~cenie Teatru Narodowego „Świętoszek zmyślony" utrzymał się kilka­
naście lat. do 1792 r. ·wznawiano go i póżniej między 1801-1814, bodajże sześcio­
krotnie. Sztuka poszła w zapomnienie i dopiero Teatr im. Jaracza w Łodzi przypo­
mniał ją w idzom w 1959 roku. Nie ulega wątpliwości, że „Świętoszek zmyślony" za­
pnczątkowa ł jednolite i płytkie rozumienie Tartuffe'a w ·Polsce. 
V h lach romantyzmu zabrakło inscenizacji dzieła, pojawiły się natomiast dwa prze­

kfody: z l 827 r. rękopis G. M. Witowskiego, a w 1848 - ogłosił swoje tłumaczenie 
F . K'}Wa lski. Mimo licznych odstępstw odmolierowskiego tekstu szczególnie ten osta-
1ri wyraźnie gćruje nad przeróbką Baudou.ina. Kolejne tłumaczenie, pióra Klemensa 
Pc dwysoclci e~ro UJ>odobał sobie wybitny aktor i reżyser, przedstawiciel realistyczne­
go stylu gry \Vincenty Rapacki. Jednakże spektakl w 1874 r. nie zachwycił publi­
czności a kry tycy zgodnie twierdzili, że przekład jest sztuczny i mało dowcipny. 
Wydarzeniem w życiu teatralnym Warszawy stal się Tartuffe wybitnego odtwórcy 
ról fredrowskich i molierowskich Józefa Rychtera. Kreację tę poprzedził nowy 
przekład Kn im ierza Zalewskiego w 1875 r. Mimo potknięć i nieporozumień, prze­
kład stanowił podstawę do bogatszej inscenizacji. Rychter wyczuł nastrój sztuki, u­
drama tyzował postać tytułową. Tłumaczenia udoskonalały się w dość szybkim tem­
pie. W 1883 r. ogłosił swego „Świętoszka" Aureli Urbański, a w 1912 roku Boy. 
Krytycy podkr('ś)ają główną zaletę jego przekładu: sarmatyzm. Jednakże ów sarma­
tyzm przynosi „Świętoszkowi" więcej szkody niż pożytku, uprzystępnia komedię, 
lecz wyp iera elegancję, wdzięk, poezję. Niszczy cechy decydujące o randze dzieła 
w literaturze francuskiej i światowej. „Świętoszek" w tłumaczeniu boyowskim jest 
jednak bardzo sceniczny, dlatego też tekst boyowski wybrał znakomity aktor Mie­
czysław Frenkiel. Stworzył postać przybłędy, awanturnika, który obłudę uważa za 
oręż w walce o byt. Inaczej zrozumiał i zagrał Świętoszka na scenie krakowskie.i 
w 1919 r. Leonard Bończa-Stępiński. Podkreślił przede wszystkim spryt, swoistą mą­
drość bohlł t era. opanowanie i pozorny chi ód. Bończa stanowił wyjątek wśród od­
twórców Tartuffe' a, gdyż w większości interpretacji można było dopatrzeć się w po­
s( ~wi tytułowej egoisty, łotra, lubieżnika , który tumani łatwowiernych, po prostu 



Tcutr Paluis Hoyal w XVII wicku 

szalbierza! Zachłanną pożądliwość sza lbicrza - jako ciekawy rys charakte­
ru Tartuffe'a zaprezentował Ludwik Solski, ktćry wcielił się w tę postać 

w 1933 r. na deskach Teatru Narodowego w Warszawie. 
Miądzy 1913 a 1938 r. Molier w Polsce bywał grany dość rzadko. 

O własny styl i nowatorstwo w odtwarzaniu sztuk molierowskich pokusił 

si~ wybitny aktor Stefan Jaracz. Próbował pokazać dwie twarze Tartuffe'a: 
błazna i świętoszka. Potrafił unaocznić obłudę jako naturę śliską i tragiczną. 

llył hipokrytą w pełnym tego słowa znaczeniu i jak pisał Jarosław Iwa-



szkiewicz, właśnie w Tartuffie osiągnął S. Jaracz szczyty swego aktorskiego kunsztu. 
W Polsce Ludowej teatry traktowały komedię Moliera bądź tradycyjnie, bądź sta­

rały się trafić w aktualne potrzeby społeczne; „Świętoszka" przedstawiono jako ohy­
dę moralną, której uzupełnieniem była fizyczna brzydota. Nie lepsze wyniki dala 
interpretacja farsowa, sprzeczna z celami, które wytknął sobie sam Molier. 

Głośniejsze przedstawienia „Świętoszka" należy odnotować na przestrzeni 40-lecia 
powojennego w teatrach łódzkich, krakowskich, warszawskich. Jak twierdzą recen­
zenci, większość tych spektakli odznaczała się jednak przeciętną i banalną poprawno­
ścią. Tylko niektóre z nich wywoływały żywszą dyskusję. Należy do nich przedsta­
wienie w teatrze im. J. Słowackiego w reżyserii K. Frycza w 1946 r. Inne, wywo­
ływały spory wokół interpretacji samej sztuki czy też postaci „Świętoszka". Kome­
dia często przeobraża się w dramat mieszczański, zaś sam Tartuffe przedstawiany 
był już to jako miły, czarujący laluś, już to jak zniedołężniały, obleśny starzec. 

Za punkt przełomowy można uznać datę 1954 r. Od niej począwszy insceni~acje 
tradycyjne są coraz rzadsze, krytycy odkrywają nowe treści sztuki, odczytują komedię 
w świetle współczesnych doświadczeń. Pojawiają się przedstawienia zasługujące na 
uwagę, takie jak: Tartuffe studentów warszawskiej PWST czy ambitne przedstawie­
nie nowohuckie w reżyserii K. Skuszanki, która zrozumiała intrygi Świętoszka jako 
próbę zdobycia władzy. 
Na scenie słupskiej premiera „Świętoszka" odby.ła sią 22.02.1970 r. w reżyserii Woj­
ciecha Boratyńskiego. 

Nie lekceważąc dorobku polskich teatrćw, trz~ba mieć nadzieję, że to, o czym ma9 

rzył S . .Jaracz, tzw. polski styl Moliera na leży .ieszcze cło przyszłości. 

Elżbieta. Wisfo:wsk.a 



• Oglądając . arcydzieło Moliera we właściwym świetle, trzeba 
upnytomnić sobie charakter życia religijnego we Francji 
w ~pace powstania kornedii. Ingerencja religii we wszystkie 
sfery. życia l;>yła w XVlI .w. olbrzymia. I<-atolicyzm zagrożony 

.postępąnii protęstąntyzrou aktywnie przystępuje do obrony swej 
pozycji. Wyrazem tego jest wskrzeszenie idei zakonnej zwyrod­
niałej u .schylku średniowiecza, przygasłej pod w1Jływem inte­
lektualnęgo przeoerażenia Renesansu. Powstaje mnóstwo zako­
nów, wp,maga się . w siły potężny zakon jezuitów, z drugiej 
strony powstaje jego wróg Port Royal, który skupia nie tylko 
duchowych, ale i świeckich ,.,samotników". 

Niedawne wojny religijne, kardynałowie Richelieu i Maza­
rin u steru rządów, wszystko to sprawia, że sprawy religijne 
obcQ.od~ą wszystkich bez wy.jątku. Powstają stowarzyszenia 
(kongregacja św. Sa'uamentu) złożone z duchownych i świeckich, 
które starają się ująć w ręce rząd dusz, rozciągają cenzurę na 
życie prywatne, często wątpliwymi etycznie środkami. Toczy sit: 
w • .lka ... ·Przy tym wszystkim dominuje obłuda religijna. 
I właściwie Molier żr&del obłudy szuka nie poza religią, lecz 
vyłaśnie w niej. Tą osobliwością należy tłumaczyć perypetie 
sztuki . ,;Tartuffe'a" wystawiono po raz pierwszy 12 maja 1664 r., 
z o_kazji uroozystości dworskich, oto jak opisuje dzień pr miery 
Michaił BQ.łhakow ._ w ·ksiąice · pt. „Życie Pana Moliera": 

„Dnia 12 maja, Molier l!tDrzedziwszy kt<!>1a, że sztuka nie jest 
jeszcze uko6czona, wystawił przed królem i dworem trzy akty 
z owej otaczanej tajer.onicą sztuki o nabożnisiu, ·która nosiła 

tytuł „Tartuffe, czyli świętoszek". W sztuce tej został przed­
stawiony skończony draó, kłamca, niegodziwiec, donosiciel 
i szpicel, obłutinik, rozpustnik i uwodziciel cudzych żon. Ową 
tak niebezpieczną dla otoczenia postacią był ni mniej, ni więcej 
tylko duchowny . Wszystko co mówił, roiło się od słodkich i peł­
nych nabożnej pokory słówek i co więcej, jego ohydnym po­
czynaniom nieodmiennie towarzyszyły na każdym kroku cyta-

ty z Pisma Święlego ... Hzecz oJcgrana zo.;lala w ooec:ności króla, 
królowej - Matki, kobiety niezmiernie religijnej, oraz niezli­
czonych dworzan, wśród których było wielu zagorzałych zwo­
lenników członków słynnego do niedawna Stowarzyszenia Com­
pagnie du Saint-Sacrament, które rozwijało tak ożywioną 

działalność w obronie religii i czystości obyczajów w państwie, 
że aż rząd musiał podjąć próbę położenia kresu jego działalnoś­
ci. Komedia o Tartuffie rozpoczęła się w atmosferze zachwytów 
i życzliwej uwagi, wkrótce jednak ich miejsce zajęło nieopisane 
zdumienie. Pod koniec trzeciego aktu publiczność nie wiedziała 
już, co ma myśleć, niektórym nawet przychodziło do głowy, że 
Molier chyba oszalał. Nieszczęśni markizowie przyzwyczaili się 
już do tego, że król wydzierżawił ich Molierowi i rzucił mu ich 
na pożarcie. Sganarelowie, sklepikarze także już otrzymali swo­
ją porcję ... Ale w „Tartuffie" Molier zatrącił o sprawy, które 
lepiej by mu było zostawić w spokoju. Zgorszenie narastało 

błyskawicznie, jego wyrazem było grobowe milczenie . Stała się 
rzecz niesłychana. Komediant z Palais Royal jednym pociąg­
nięciem pióra zamącił i przerwał wersalskie uroczystości: kró­
lowa - matka demonstracyjnie opuściła Wersal.. . Molier został 
sam na sam z królem". 

Bułhakow lak wyobraża sobie tę scenę: „Tak więc, naJJaS­
niejszy panie, chciałem najpokorniej prosić o pozwolenie grania 
Tartuffe'a. Zdumienie oszołomiło króla - Ale panie de Moliere 
- powiedział król patrząc z ogromną ciekawością w oczy swego 
rozmówcy - wszyscy jednomyślnie utrzymują, że sztuka pań­
ska zawiera szyderstwa z religii i z pobożności ... - Ośmielam 

się zwrócić uwagę waszej królewskiej mości na to, że bywają 

różne pobożności, prawdziwa i udana ... - To prawda - odparł 

król - jednak, proszę mi wybaczyć szczerość, wszyscy twier­
dzą, że nie sposób powiedzieć, z jakiej właściwie pobożności 

wyśmiewa się pan w swojej sztuce, z prawdziwej czy udawa­
nej. Milczeli przez chwilę. A potem król powiedział: Musze; 
zatem prosić, by nie grał pan tej sztuki". 

Po tak niefortunnym zakończeniu uroczystości król wy je­
chał 16 maja do Fontainebleau. Molier ruszył za królem, a za 



Molierem ciągnc;la w1e:jć o historii z Tartufic'em. Tyle fikcja 
literacka, chociaż oparta na autentycznych faktach związanych 
z perypetiami wokół wystawienia „Świętoszka". Po pierwszym 
wstępnym boju pobożnisie byli górą. W roku 1667 sztuka weszła 
na scenę po raz wtóry pt. „Oszust" z · pewnymi zmianami, tym 
razem zdjął ją z afisza przewodniczący parlamentu. Zakaz cof­
nięto ostatecznie w 1669 r. dzięki łaskawemu gestowi króla 
Ludwika XIV. 

W ciągu 5 długich lat Molier stawiał czoła potężnym prze­
ciwnikom, bronił się, cierpliwie gromadził siły, walczył o „Świę­
toszka". Jednym z najzagorzalszych przeciwników wystawiania 
„Świętoszka" był probo.:>zcz parafii św . Bartłomieja w Paryżu 
- Piotr Roulle, który nazwał Moliera „demonem, który przy­
brał kształt istoty ludzkiej, największym bezbożnikiem i liber­
tynem" - bo spłodził przecież diabelską sztukę na pośmiewisko 
religii i praktyk ka;;łańskich. Ksiądz Roulle polecił owemu 
monstrum (Molierowi) „zniszczyć i podrzeć, wycofać i spalić" 
wszystko, czym już zgorszył bliźnich ... ". 

Na wywody Kapłana Molier odpowiedział „Pierwszym po­
daniem" gdzie rozprawił się z oszczerstwami. Przytaczał dwa 
argumenty: odpowiedź legata papieskiego utrzymaną w przy­
chylnym tonie i równie życzliwy stosunek króla do dzieła. 
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Publicznie sztuki nie grano, natomiast Dwór nic wzbraniał 
lektur prywatnych po domach. Dziwnie połowiczne i kapryśne 
jest stanowisko króla, który wprawdzie darzył Molie_ra sym~a.­
tią, jednakże opinii kleru nie lekceważył i nie mogł podJąc 
jednoznacznej decyzji. Balansował, obiecywał i ... cofał się . 

Sztuka cieszyła się w Paryżu ogromnym wzięciem. Grano 
prywatne przedstawienia poza stolicą. Komedią pt. „Ta~tuf(c" 
interesowano się również poza granicami Francji. Zamierzała 
ją wystawić królowa Szwecji - Krystyna. . 

Ulegając perswazjom swej bratowej, Ludwik XIV pozwoltł 
Molierowi prywatnie wystawić pięcioaktowego „świętoszka", 

a 5 sierpnia 1667 roku odbyło się przedstawienie otwarte. 
Komediopisarz, ze swej strony, poczynił sporo ust ę pstw: 

główny bohater wystąpił jako Panulf w całkowicie świeckim 
stroju, ostrzejsze wypowiedzi zostały złagodzone, mniej też 

drażnił nowy tytuł „Szalbierz". 
Prezydent Parlamentu, mimo zgody króla, zabronił grać 

sztukę. Wobec tego Molier wystosował do władcy Drugie Po­
danie. W apelu skierowanym do Ludwika XIV groził, ldbalal 
argumenty swoich wrogów i równocześnie br:onił :misji społecz­

nej teatru. 
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Podczas nieobecności króla w Paryżu dobić i powalić „sza­
tana w ludzkim ciele" podjął się arcybisk.up paryski, .duszpa­
sterz monarchy. Zwolennikom sztuki groził ekskomuniką . 

Wyłomu w zakazie wystawiania ,~św~ę~oszka" dokonał. l~sią­
żq Kondeusz. Sztukę grano w Jeg~ s1ed~1b1e, czemu ~rcyb.1sK~P 
nie mógł zapobiec, gdyż rzecz ?zia.ła s~~ poza g~amca~1 ~1e­
cezji paryskiej. W pół roku po hkw1dacJ1 walk i:n1ędzy Jezu1~~­
mi a partią jansenistyczną Lud~ik XIV u.znał, z_e pora ~ado~c.~ 
uczynić autorowi „Swiętoszka . Pozwolił grac „Tartuffe ~ 
5 lutego 1669 r. 

Uroczysta premiera ściągnęła tłumy paryżan. Przez kil.ka 
następnych tygodni tłok wcale się nie z.mniejszał. Sam Moher 
grał Organa, żona jego Armanda - Elmirę. 

„Świętoszek" rozpoczął swój triumfalny pochód przez Fran­
cję i świat, przez XVII stulecie do dnia dzis,iejszego. 

Elżbieta Wisławska 
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